Et importeret begreb
uden naturlige fjender?

Professionsbegrebets rejse fra amerikansk
sociologi til europaeiske fagkampe

Af Jesper Eckhardt Larsen

Professionsbegrebet er relativt nyt i vores del af verden. For det bredte sig ud over hele
erhvervs- og uddannelsesomrddet var der oftest tale om for eksempel leererstan-
den” eller forskellige “erhverv”. I de senere dr kan der iagttages en kraftig opblom-
string i brugen af professionsbegrebet. Derudover hersker der en bemcerkelsesveerdig
konsensus omkring dets brug i vor tid for eksempel i diskussionen af skoleleererne
og leereruddannelserne, hvor man md lede forgeeves efter kritiske roster imod og/el-
ler egentlige fjender af professionalisering. Begrebet er i moderne tid knyttet teet til
funktionalistisk amerikansk sociologi fra ca. 1920-30. Den skandinaviske uddannel-
sesverden beskrives i denne artikel som stdende i et krydsfelt, nogen ville endda mene
et kampfelt, imellem en kontinental europeeisk tradition og en tiltagende amerika-
nisering. Ud fra dette perspektiv kritiseres det importerede professionsbegreb i for-
hold til de indfedte europceiske og skandinaviske begreber, der tidligere og parallelt
anvendes om nogle af de sammen forhold. Begreber som stand, kald og dannelse er
maske stadig mere passende at benytte for vores skandinaviske erhvervs- og uddan-
nelsesverden. Denne artikel analyserer betydningen af bide den cendrede sprogbrug
o0g de manglende fjender i en skandinavisk kontekst.

Introduktion

Der hersker en dobbelt hermeneutik i socialvidenskabernes forhold til samfun-
det. Disse videnskaber tolker den sociale verden gennem observation, analyse,
kategoriseringer osv., men den sociale verden er ikke blot et passivt objekt for
observation og fortolkning. Ofte kommer de sociale begreber fra videnskabelige
undersggelser som enten velkomne bekraftelser eller ubehagelige udfordringer
af eksisterende selvforstaelser, og den sociale virkelighed svarer igen og fortol-
ker fortolkningerne.! Med oprindelse i amerikansk sociologi er professionsbe-
grebet blevet en populer selvforstielse. Professionsbegrebets nyere opblomstring

1 Giddens 1984: 249.



i de europeiske velfeerdstater ligner et resultat af en dobbelt hermeneutik, som
forenklet kunne lyde séiledes: Visse forskende sociologer analyserede skoleleere-
re med diagnosen: “Dette er en semiprofession”, og svaret lad tilbage fra skole-
leererne fra omkring drtusindskiftet: “hvis vi er noget, sa er vii hvert fald en rig-
tig profession.”

Professionsbegrebet er i traditionel skandinavisk sammenhzng en fremmed
fugl, men har bide nationalpolitisk og fagpolitisk fiet en bemaerkelsesveerdig op-
blomstring igennem de seneste ca. 20-30 ar. Hvad er denne opblomstring tegn pé
— om ikke den er helt tilfeeldig? Der skal ikke i denne sammenhzeng tages stilling
til, om det relativt nye professionsbegreb er skadeligt eller gavnligt. Det skal dog
underspges nermere, hvad for konnotationer det moderne professionsbegreb
har haft i sit udgangspunkt, og hvordan det er blevet modtaget af den europziske
samfundsforskning og i det politiske spil om visse erhverv. I lyset af den ovensta-
ende dobbelte hermeneutik er disse spergsmal langt fra kun af forskningsmaes-
sig interesse, men er af stor betydning for en stillingtagen til den politiske, faglige
og uddannelsesmaessige udvikling.

Den komparative uddannelsesforsker Jiirgen Schriewer omtaler i en analyse af
komparative metoder begrebet indfadt sociologi. Schriewer vil med dette begreb
understrege konflikter, hvor en indfedt kulturspecifik sociologi bevidst forsva-
res direkte som reaktion pé universaliserende socialvidenskab. Han naevner for
eksempel en bevidst reaktion pa den globale dominans af anglo-amerikansk so-
cialvidenskab.” Ud fra dette perspektiv skal der i denne artikel sporges om, hvil-
ke indfedte europaiske og skandinaviske begreber der anvendes om nogen af de
forhold, som det importerede professionsbegreb forsager at fange? Svaret er be-
greber som borgerskab, stand, kald, embedsmandsstatus, dannelse og didaktik.

Den skandinaviske uddannelsesverden befinder sig som bekendt i et krydsfelt,
nogen ville endda mene et kampfelt, imellem en kontinental europeisk traditi-
on og en tiltagende amerikanisering eller i hvert fald en stigende import af an-
gelsaksiske begreber. Spargsmélet om forskellene imellem forskellige opfattelser
af den historiske fremveekst af middelklasseerhverv eller eksperterhverv er derfor
relevant for den uddannelsesmeessige kontekst. Den kan lede frem til en tentativ
vurdering af den nordiske reception af professionsbegrebet i bdde sociologiske,
historiske, fagpolitiske og uddannelsesmaessige sammenhange.

Fra strukturfunktionalisme til revisionisme.

Den amerikanske professionssociologi

Professionssociologiens moderne udspring i den angelsaksiske verden fokuse-
rede ikke mindst pa at formulere en tidlgs definition pa en profession. Der kan
med fordel henvises til Halvor Fauske for en uddybende behandling af faserne i

2 Tenorth 2006: 580, Grinder-Hansen 2013: 372.
3 Schriewer 2003: 25.
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amerikansk og britisk sociologi inden for studiet af professionerne og for en fyl-
dig diskussion af definitionsspergsmalet.*

Den forste fase, som her skal skitseres med udgangspunkt i den amerikanske
sociolog Talcott Parsons, kaldes i senere professionsstudier for en traditionel so-
ciologisk og/eller klassisk sociologisk tilgang.’ Parsons (1902-1979) var en af det
tyvende drhundredes mest indflydelsesrige amerikanske sociologer. Han antog
ud fra en strukturfunktionalistisk, organisk grundopfattelse, at de erhverv, han
definerede som professioner, havde en funktion som sammenhzngsskabende i
et mere og mere fragmenteret samfund. De tidlige amerikanske sociologer an-
tog professionalisme som en tveernational manifestation af senmoderne tenden-
ser. De var optimistiske med hensyn til at kunne finde frem til en idealtype for en
profession, som kunne sté lige sé steerkt som Max Webers idealtype om bureau-
kratiet. Parsons sa professionerne som institutionaliseringer af en “service-"ori-
entering eller en "tillids-"orientering i civilsamfundet. Han troede, at denne ten-
dens kunne modvirke en rendyrket kommercialisme i samfundet, som truede
seerligt 1 den meget utilitaristisk praegede amerikanske kontekst.® Han papege-
de det unikke ved professionernes rolle i de moderne samfund, men ogséd man-
ge feellestreek mellem “the economic man” og the professional man.” Ikke noget
tidligere samfund havde i den grad bygget centrale institutioner pé professionel
ekspertise:

”Det virker evident at mange af de veesentligste aspekter af vores
samfund i veesentlig grad er atheengig af den uhindrede funktion
(smooth functioning) af professionerne. Bade udviklingen af og
anvendelsen af videnskab og humanistisk viden (science and li-
beral learning) er fortrinsvist udevet i en professionel kontekst.”’

Professionsudevernes autoritet var funderet pa “funktionelt specifik teknisk
kompetence” i udevelsen af deres funktion.® Der var for Parsons tale om en ret
uproblematisk og steerkt legitimerende kontinuitet imellem videnskabeligt base-
ret uddannelse og professionel praksis. Hans position er forklaret bl.a. hos den
norske historiker Jan Heiret som en analytisk adskillelse af tilliden til vidensba-
sen hhv. til magten i den bureaukratiske position, modsat Max Webers kombina-
tion af disse to aspekter i én idealtype.’

Fauske 2008.

For eksempel hos Sciully & Halley 2009.
Sciully & Halley 2009: 204.

Parsons 1939: 457.

Ibid.: 460.

Heiret 2003: 205.
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B it Talcott Parsons (1902-1979) var en af det tyvende drhundredes
mest indflydelsesrige amerikanske sociologer. Hans positive syn pd
professionerne har fdet varig betydning. Han antog ud fra en struk-
turfunktionalistisk, organisk grundopfattelse, at de erhverv, han de-
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Parsons’ optimistiske syn pa professionerne stod leenge som dominerende i ame-
rikansk sociologi, men blev i 1970’erne udsat for en skarp kritik. Anti-autoritets-
belgen i 1960’erne og 1970’erne gav sig bl.a. udslag i en professionskritik, som
havde en dagsorden, der lod: Uddannelse er overvurderet, og professionernes
heje sociale status er udemokratisk. Den amerikanske sociolog Randall Collins
formulerede uddannelsernes egentlige betydning for professionerne yderst kri-
tisk:

”De steerke professioner er dem, som har omringet deres arbejde
med sociale ritualer og gjort deres verdslige erhverv til en produk-
tion af "hellige” symboler. Uddannelsens betydning for professi-
onerne afspejler at uddannelse er en serlig moderne og sekuleer
form for ritual. Dermed har professioner, som gnsker at hajne de-
res sociale status, at professionaliseres, en mere og mere tilgeenge-
lig ressource gennem ekspansionen af hgjere masseuddannelse.”*

Collins afviste stort set den indholdsmassige betydning af den viden og de kom-
petencer, som en uddannelse kan give. Dette er den stik modsatte position af den
strukturfunktionalistiske, og Collins henviser da ogsé flittigt til Webers ideer om
statusgrupper og social afgrensning, og han seger stotte til kritikken af uddan-
nelsernes ideologiske ”skin” af meritokrati hos de franske sociologer Pierre Bour-
dieu og Jean-Claude Passeron.'!

Disse to eksempler fra den amerikanske professionssociologi viser store laten-
te speendinger i vurderingen af uddannelsernes betydning for professionerne.
Serligt leegerne var et yndet tema for denne sociologi. Det blev enten understre-
get 1 funktionalistisk dnd, at ”science” (positivistisk videnskab modsat tradition)
tilleert gennem en lang akademisk uddannelse var det urokkelige grundlag, som

10 Collins 1990: 26.
11 Collins 1990: 36.
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gav den professionelle leege autoritet, kunne indgyde tillid og legtimere en hgj
status. Eller helt modsat, at leegernes videnskabelige uddannelse var en tom mar-
ker, et ritual, og den egentlige udgvelse af professionen lertes som et hdndelag
ndr vedkommende leege deltog i praksis.

Nér angloamerikansk professionsteori anvendes for at forstd dagens er-
hvervs- og uddannelsesudvikling i de skandinaviske lande, folger mange af disse
speendinger med. Der er dog ogsé i denne tradition et rigt repertoire af definiti-
onsforseg, analyser, debatter og kritikker af professionerne. Nyere danske over-
sigter peger, med udgangspunkt i den traditionelle amerikanske sociologi, pé en
raekke saertrak, som et erhverv bar have for at det skal kunne kaldes en profes-
sion."?

Syv karakteristiske treek kan trackkes frem:

1. En selvsteendig uddannelse med basis i en videnskabelig institution
(et videnskabeligt vidensgrundlag);
2. En vis autonomi i udevelsen af sine arbejdsopgaver
(autonomi og plads til at udeve skon);
3. En organisering af professionens medlemmer
(hermed menes faglig organisering);
4. En kollektiv faglig og etisk normativitet
(kaldes ogsd et professionsetisk grundlag);
5. Etinstitutionelt eller alment anerkendt monopol pé visse arbejdsfunktioner
(monopol inden for jurisdiktionen);
6. De professionelles subjektive identifikation med faget (autenticitet) og
7. De professionelles ansvarlighed for det almene vel (altruisme).

For den videre diskussion er det vaesentligt at understrege, at disse lister varie-
rer, og blandt sociologerne gik noget af mode efter den kritiske fase i 1960’erne
og 1970’erne.” Dette skyldes seerligt, at de kunne anvendes ekskluderende over
for dette eller hint erhverv, som ikke var karakteriseret ved et eller flere af disse
aspekter. Alligevel kan det iagttages, af arsager som skal diskuteres nedenfor, at
definitioner og lister til stadighed dukker op. Det kan veere med henvisning til, at
dette eller hint erhverv ber blive mere professionelt, sidan som definitionen tilsi-
ger, at det kunne forbedres ud fra disse kriterier, eller at det slet og ret rigtigt ger-
ne vil leve op til et eller andet, som kan kaldes professionelt.

Den kontinentaleuropaeiske og skandinaviske reception
Den tyske historiker Jiirgen Kocka skrev i 1990 om professionsbegrebet som
fremmed i en kontinentaleuropaeisk sammenhaeng:

12 Frit gengivet efter Laursen et al. 2006: 19 og Hjorth 2005.
13 Fauske 2008: 37-38, se figur 1.1. og 1.2 og den felgende diskussion.



“Det er sandt at begreberne professioner og professionalisering har
veeret brugt af socialhistorikere og sociologer, som skrev pa tysk.
Men disse begreber er ikke ”hjemmeavlede”; de beholder en smag
af import, og det er ikke nemt at anvende dem p4 en social reali-
tet, som har veret opfattet gennem og struktureret omkring helt
andre neglebegreber. Begreber som klasse og distinktionen imel-
lem manuelt og ikke-manuelt arbejde har veeret mere strukture-
rende for det sociale sprog i tysk sammenhaeng end strukturfunk-

tionalistiske kategoriseringer.”**

Kocka stir som en af de fremmeste nyere repraesentanter for borgerskabstilgan-
gen. Pa dette grundlag er han yderst kritisk over for den lineare modernisering-
stese, som praeger professionsbegrebet, og som anses for at veere en uudslettelig
arv fra den tidlige strukturfunktionalistiske amerikanske sociologi, serligt hos
Talcott Parsons. I stedet vil han og andre reprasentanter for borgerskabstilgan-
gen se borgerskabet (inklusive dets erhverv) som en specifik kulturel og social-
psykologisk formation med inspiration fra bl.a. Marx og Weber."

Der findes mange historisk komparative studier, som peger pa de serlige so-
ciale folger af det usadvanligt distinkte dannelsesborgerskab i tysk sammen-
hang. Fritz Ringer opfatter i sin bog Education and Society in Modern Europe
dannelsesborgerskabets dominans som en af de storste forskelle imellem den
kontinentale og den amerikanske udvikling. Han opfatter dannelsesborgerska-
bet som en aktivt konservativ og premoderne formation: “en gruppe umoder-
ne mend i en moderne verden.”'* Modsat til dette var den amerikanske situati-
on i hans gjne preeget af langt mere abne veje til status og succes. Dette synpunkt
er dog blevet kritiseret. Den komparative historiker Peter Lundgren anser i ste-
det den tyske og kontinentaleuropaiske udvikling for uddannelsesmaessigt at
have haft et modernitetsforspring. Dette skyldes den tidlige bureaukratisering af
et statsligt kvalificerings- og certificeringssystem. Hvor USA pd samme tid (helt
frem til slutningen af 1800-tallet) var preeget af en udbredt og fatal dekvalifice-
ring, var de kontinentaleuropziske lande i den forstand langt mere moderne."”

Som bekendt blev der etableret effektive, magtfulde og respekterede offent-
lige bureaukratier i bade tyske stater og i Skandinavien forud for industrialise-
ringen og et godt stykke tid for fremveaeksten af parlamentariske styreformer og
massedemokrati. Peter Lundgreen argumenterer for, at disse bureaukratier var
agenter for moderniseringsprocesser, samtidig med at de konsoliderede deres
egen magt og position. Ved at vaere toneangivende og formende for udviklingen

14 Kocka 1990: 62.

15 Sciully & Halley 2009: 224.
16 Ringer 1979: 8.

17 Lundgren 1988: 122.
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blev de statslige bureaukratier mere respekterede her end i andre vestlige lande.'®
Som folge af denne position blev en central kontekst for de tyske og skandinavi-
ske borgerskaber en steerk orientering imod staten. Kocka kalder det for en ”sta-
te-encumberedness,” hvilket vil sige, at disse borgerskaber var bebyrdede af en
nerhed til staten.” Denne naerhed til bureaukratiet satte sit preeg pd dannelses-
borgerskabet pé flere niveauer. Dels opstod en generel ambition om at vere ansat
pé embedsmandslignende vilkdr, som bredte sig ud over flere erhvervsomréder.
Dels blev statsligt anerkendt uddannelse pa et
bredt dannelsesgrundlag til idealet for bor-
gerskabet. Fordi det tyske og skandinaviske
dannelsesborgerskabs stats-dg har sd steer-
ke implikationer for, hvordan professioner-
ne senere har udviklet sig i disse kontekster,
seerligt i lyset af de nyere velfeerdsstater, er det
vaesentlig at papege ophavet til ssmmenhzen-
gene imellem tysk/nordisk borgerlighed og
bureaukratiske modeller, magtformer og kul-
turer. Det vil fore for vidt her at udrede en
sammenligning imellem tyske og skandinavi-
ske forhold i detaljer, men de skandinaviske
lande skal tydeligvis ogsa regnes som tidligt
og effektivt bureaukratiserede, med en hej til-
lid til staten, og ogsé i Skandinavien er borger-
skab og dannelse to sider af ssmme ment.

Det centrale begreb i det kontinentaleuropze-
iske svar pa middelklasseprofessionerne er sa-
ledes borgerlige erhverv. Kocka definerer bor-
gerskabet som folger:

“Dette er ikke blot en kategori, men
ogsa en social formation eller gruppe
hvis medlemmer deler situationelle
karakteristika, en fornemmelse af at
hgre sammen, falles holdninger og
veerdier, sdvel som en socialpsykolo-
gisk disposition for ens adferd.”*

18 Dette er meget lig Jan Heirets analyse af forholdene i Norge. Her er steerke paralleller til
analyser af den norske embedsmandsstat i 1800-tallet. Heiret 2003.

19 Kocka 1999: 199, 204 og 239.

20 Kocka 1999: 252 note 10.



Dermed er borgerskabet hverken helt ssmmenfaldende med en identificerbar
klasse, reducerbar til en afgranset socio-gkonomisk gruppe eller reducerbar til
en gruppe med felles erhverv.?! Borgerskabet omfatter hos Kocka det gkonomi-
ske borgerskab (Wirtchaftsbiirgertum) og dannelsesborgerskabet (Bildungsbiir-
gertum). Det forste ligner dermed bourgeoisie-begrebet fra Frankrig, den gkono-
miske middelklasse, mens det andet henviser til den uddannede og kultiverede
middelklasse. Med ophav i det humboldtske dannelsesideal (Bildung) implice-
rer begrebet dannelsesborgerskab et generelt sociokulturelt miljo, ud fra hvil-
ket et moderne civilsamfund voksede frem fra slutningen af 1700-tallet til op i
1800-tallet. Ud fra et tysk perspektiv var det fra dette kulturelle miljg, at alle mid-
delklasseerhverv udviklede sig.?? Dannelse karakteriserer det oprindelige kultu-
relle miljo og er veerdigrundlaget for fremveaeksten af mange af de erhverv, som
senere aspirerer til professionel status i velfeerdsstaten. Dannelsesborgerskabet
manglede klare greenser og var ikke begranset til en serlig erhvervsgruppe. Det
havde heller ikke gruppe-specifikke institutioner, andre end litterere saloner og
mere eller mindre formelle kulturelle cirkler, som blandt andre Jiirgen Habermas
beskrev i sin analyse af fremvaeksten af den borgerlige offentlighed.?

Borgerskabstilgangen understreger dermed i modsetning til den nyere pro-
fessionstilgang sammenhengen imellem en bred sociokulturel kategori pa den
ene side og langsigtede okonomiske og/eller kulturelle udviklinger i civilsamfun-
det pa den anden side.** Kocka pdpeger bureaukratiseringens kulturelle og so-
cialpsykologiske virkninger i et bredere samfundsperspektiv med borgerskabet
som centralt. Det tyske dannelsesborgerskab var tidligt mere socialt og kultu-
relt dominerende end det «xldre gkonomiske borgerskab i modsaetning til i an-
dre vestlige lande. Kockas centrale pointe er, at forst ndr formel sekunder ud-
dannelse bliver en feelles formende erfaring for alle sgnner af borgerskabet, bliver
erhvervsmeessig kvalificering en egentlig rival til kommerciel og entreprenant ak-
tivitet i social anseelse. Som et resultat af den tidlige fremveekst af dette forhold
i Tyskland mener Kocka, at et element af embedsmandskultur dominerede det
tyske dannelsesborgerskab. Dette skete bade direkte, som folge af bureaukratiets
direkte magt over sociale og kulturelle aktiviteter, og indirekte via et uddannel-
sessystem hvis fremmeste opgave var at uddanne embedsmaend.

Kocka kombinerer sin borgerskabstilgang med en understregning af den af-
gorende betydning af uddannelse og dannelse for den sociale udvikling i Konti-
nentaleuropa:

“Der er en vis spanding imellem almendannelse (Allgemein-
bildung) og faguddannelse (Fachbildung). Max Weber, blandt

21 Kocka 1990: 67-69, se ogsa diskussionen hos Sciully og Halley 2009.
22 Sciully & Halley 2009: 225.

23 Habermas 2009.

24 Kocka 1990: 67-68.
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andre, frygtede at fremveeksten af ekspertrollen (Fachmann) pa
langt sigt ville undergrave eksistensen af det gamle kulturmenne-
ske, den bredt dannede og kultiverede personlighed. Hvis vi folger
denne tankegang, kan man se dannelsesborgerskabet (som baseres
pé en hgj anerkendelse af veerdien af almen dannelse) og professi-
onerne (som baseres pa den hgje veerdi af specialiseret funktionel
viden) til en vis grad som konkurrerende identiteter.”>

Almendannelse var vesentligere og mere kulturelt formende end professions-
forberedelsen i snever forstand. Dette hang sammen med, at borgerskabet var
et kulturelt og socialpsykologisk falleskab, som med inspiration i bureaukrati-
et ville veere statens altruistiske tjenere. Det var ikke veesentligt at veere (ensidig)
ekspert i denne kultur, men (alsidigt) dannet. Naturligvis skulle man ogsé klare
sin erhvervsfunktion, men dette var blot en side af at vaere med i dannelsesbor-
gerskabet.

Hvad betyder henvisningen til det almene i denne sammenhang? At en grup-
pe i samfundet (med eller uden ret) kalder sig fortalere for et alment synspunkt
virker dubigst — og dog har dette aspekt méaske medvirket til, at dannelsesborger-
skabets vaerdier er blevet taget alvorligt af andre grupper. Meritokratiske, (ud-)
dannelsesglade, talentorienterede veerdier har i lgbet af det tyvende arhundrede
vundet heevd langt ud over denne grupperings greenser.

En vesentlig strid star altsd imellem at betragte det, der kaldes "middelklas-
seerhverv” i Kontinentaleuropa, og expert occupations” i USA som mere eller
mindre isolerede sociale grupperinger, som bare slas for egne positioner (som er
Collins’ position neevnt ovenfor), eller at betragte dem som bade kulturelt og so-
cialt determinerende for en bredere samfundsmzessig udvikling. Den sidste po-
sition er pa visse punkter, paradoksalt nok, delt af den tidlige fase i amerikansk
sociologi og den nuveerende tyske sociologi og historieskrivning. Borgerskabstil-
gangen er her enig med Parsons om, at middelklasseerhverv har haft implikati-
oner for en storre kulturel og socialpsykologisk sammenheang. Ligheden imel-
lem den strukturfunktionalistiske tilgangs pdstand om bredere implikationer for
hele samfundet og den nyere vending i tysk sociologi og historieskrivning under-
streges af David Sciully og Jeffrey A. Halley, som af samme grund kalder den ty-
ske reception for “neo-traditionalistisk.”* Deres analyse af den tyske reception
laegger veaegt pa, at tyske historikere og sociologer henviser til amerikansk socio-
logi for at finde svaret pé folgende sporgsmdl: Pa hvilke méader (om nogen) bi-
drog styrkelsen af middelklasseerhverv (professionaliseringsprocesser) kulturelt
og socialpsykologisk til den bemzrkelsesveerdige stabilitet af liberale demokrati-

25 Kocka 1990: 70.
26 Sciully & Halley 2009: 223.



er i den angelsaksiske verden? Det kan vere nerliggende i dette sporgsmal at se
professionalisme som svaret pa spergsmdl om sammenhangskraften i det mo-
derne samfund. Det laegger ogsa op til at vurdere de risici, der samfundsmaes-
sigt set ligger i at afprofessionalisere disse erhvervsgrupper. Bliver hele samfun-
dets normative veerdigrundlag pavirket, hvis for eksempel leererne blot skal veere
tekniske leeringseksperter frem for at veere beerere af altruistiske vaerdier og en
feelles etisk og kulturel dannelse?

Tre receptionsstrategier i tysk og skandinavisk forskning — en vurdering

I den kontinentaleuropeiske og skandinaviske reception af professionsbegrebet
og 1 historiske og komparative professionsstudier er der umiddelbart flere strate-
gier i spil. Her skal der gives eksempler pa tre sidanne strategier.

En strategi er empirisk at underspge, hvad for sarlige forhold som ger sig
geeldende for udviklingen af middelklasseerhvervene i den europziske sammen-
heeng. Altsa at kombinere professionstilgangen med borgerskabstilgangen. Den-
ne strategi vaelges for eksempel af den tyske professionshistoriker Hannes Siegrist.
Hans centrale synspunkt er, at forskellige faggruppers professionsbestrabelser
tidligt var praegede af en moderne honnet ambition, professionalisering var sé at
sige en indgangsbillet til et kulturelt og socialt fellesskab: borgerskabet. Siegrist
kalder sin bog Biirgerliche Berufe og mener, at forskellene i begrebsbrug er min-
dre afggrende; det afgerende er nationale seerudviklinger i lyset af feelles forsk-
ningsspergsmal.”’ I en oversigt over professionerne i norsk samfundsforskning
gor tidligere professor ved Senter for Profesjonsstudier (SPS) Rune Slagstad rede
for en svingende, men dog stigende interesse for studier af professioner i norsk
samfundsforskning i perioden fra 1960’erne til i dag. Han papeger en kontinui-
tet fra de tidligste tilleb ca. 1960, hvor sociologen Vilhelm Aubert var primus mo-
tor for ”Akademikerprosjektet”, og frem til det center, han selv var professor ved.
Denne tilgang adskiller sig ifolge Slagstad fra den amerikanske professionssocio-
logi ved tre gennemgaende forhold: 1) Den historiske dimension i forskningen
er fremtreedende, 2) den udvalgte modelprofession er ikke medicin, men jura, og
3) orienteringen er fortrinsvist imod aksen stat-profession og ikke marked-pro-
fession.”® At disse forhold skulle gore sig gaeldende i en skandinavisk kontekst gi-
ver god mening pd baggrund af ovenstdende gennemgang af bl.a. Jiirgen Kockas
observationer. Serligt statsindbindingen af professionerne og den tidligt veletab-
lerede juridisk uddannede embedsstand har dermed sat sig spor ogsé i det, man
med Jiirgen Schriewers ord kan kalde den indfadte professionssociologi.

En anden strategi er at vurdere, hvordan tilsvarende erhvervsfenomener er
blevet behandlet i den kontinentale tradition, og at se, hvordan de to tilgange pa
visse fronter er modstridende. Det er for eksempel Jiirgen Kockas ambition at se,

27 Siegrist 1988.
28 Slagstad 2014: 13.
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hvordan professionalisering har underbygget, men ogsa udfordret den sociale og
kulturelle ssmmenhzng i middelklassen, som beskrevet ovenfor.

En tredje strategi er at lade professionsbegrebet indgd uproblematiseret i vi-
dere sociologiske og historiske studier af skandinaviske og kontinentaleuropa-
iske middelklasseerhverv uden at skelne skarpt imellem forskellige kontekster.
Argumentet for en sddan tilgang findes for eksempel hos den svenske sociolog
Lennart G. Svensson, som i 2003 udgav en samling professionsstudier sammen
med den britiske sociolog Julia Evetts.” Som udgangspunkt skriver disse ogsa om
“fundamentale historiske drsager for forskellige begreber, teorier og analyser af
professioner i kontinentaleuropaiske samfund (serligt Tyskland og Skandinavi-
ske lande) i kontrast til angelsaksiske samfund.”*® Ud fra en tese om (total?) kon-
vergens argumenterer de dog for at fremme brugen af den angelsaksiske tilgang:

”Den kontinentale funktionelle neerhed mellem statslige bureau-
kratier, offentlige statslige universiteter og professioner skabte en
minoritet af frie professioner ("freie Berufe” og ”professions libe-
rales”), og foretrak en sociologi baseret pa klasser og organisati-
oner, frem for professioner. I de angelsaksiske samfunds mindre
centraliserede stater, fik private og relativt uatheengige universite-
ter og frie professioner, pd den anden side, skabt en majoritet af
marked-relaterede professioner og en veludviklet professionsso-
ciologi, som har haft en steerk verdensomspaendende betydning.
Men, ved hjelp af sdkaldte angloamerikanske neoliberale ideolo-
gier og kontinental neoliberalisme, har en omfattende konvergens
fundet sted gennem “new public management,” >managerialism,”
“entrepreneurialism,” markedsgerelse og mere eksplicitte og in-
tegrerede arbejdsorganisationer, som har gjort angloamerikansk
professionssociologi endnu mere mulig at applicere pa kontinen-
tale samfund.”*

Argumentet lader til at veere, at ndr vi nu engang har importeret alle vores poli-
tiske, faglige og veerdimeessige preemisser fra den angelsaksiske kontekst, sa kan
vores sociologi og historieskrivning felge med. I lyset af den ovennaevnte dob-
belte hermeneutik er dette maske en lidt for enkel strategi. Er der ikke (sta-
dig) forskelle, som gor en forskel? Politikere og praktikere kan med en vis ret se
bort fra om det, de pragver at implementere, kommer fra andre kontekster, men
for historikere og sociologer virker dette ikke som en farbar vej. Her ma her-
ske en interesse for, hvor vi kommer fra, hvor vi er nu, og pa grundlag af sddan-

29 Svensson & Evetts 2003.
30 Ibid.: 5.
31 Ibid.: 5.



ne spergsmdl vurdere, hvad det betyder at ”18ne” analyser fra ganske anderle-
des kontekster.

Fra komparative observationer til fagpolitisk front

- professionalisering indefra eller ovenfra?

Den amerikanske universitetshistoriker Charles E. McClelland stir ogsa i den
ovenfor skitserede historisk komparative forskningstradition. I en artikel i 1990
benyttede han begreberne “professionalisering indefra” hhv. ”professionalisering
ovenfra” til at betegne forskellen imellem den amerikanske og den kontinental-
europeiske professionsudvikling. Om vurderingen af den tyske udvikling skrev
han:

”Hvis de [professionerne i Tyskland] samarbejdede med staten el-
ler andre sociale magter [om at professionaliseres], er de ofte ble-
vet sat i bds for at give efter for “professionalisering ovenfra,” som
angiveligt er en underlegen form for professionalisering, siden
hvad staten giver, kan staten ogsa tage vaek igen. Eller nar den ty-
ske kemi-profession konstant pressede pé for hgjere uddannel-
sesmaeessige krav og krav til certificering, var det sa ikke blot for at
veere "elitistisk” (og hvorfor dette skulle veere galt er sjeeldent gjort
eksplicit), men samtidig en overgivelse til en Berufskonstruktion
[erhvervskonstruktion], som kom “udefra” i stedet for en udvik-
ling pa den gode sunde médde gennem “professionalisering inde-
fra,” dvs. som respons til medlemmernes gnsker.”*

Der er flere pointer, som er relevante at understrege i denne sammenhzng. For
det farste tager McClelland afstand fra rene egoismeanklager, altsa at professio-
ner altid blot keemper for deres egen statusforhgjelse. For det andet kritiserer han
péstande om, at krav om leengere uddannelse blot er udtryk for en uheldig elitis-
me. Endelig, for det tredje, gor han op med opfattelsen af, at professionalisering
“indefra”, baseret pa egne medlemmers interesser, skulle vere afggrende bedre
end professionalisering “ovenfra” gennem statslig eller politisk medvirken og/el-
ler initiativ.

Forskellen er altsé i udgangspunktet beskrevet af McClelland ud fra ovensta-
ende internationale sammenligning imellem professionaliseringen i den ameri-
kanske kontekst (preaeget af indefra-professionalisering) og den kontinentaleuro-
peiske (praeget af ovenfra-professionalisering). Hans position er at relativere
vurderingen af den ene form som bedre end den anden.

Den naevnte britiske sociolog Julia Evetts tager i sine analyser udgangspunkt i

32 McClelland 1990: 99.
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McClellands brug af begreberne professionalisering ”indefra” og “ovenfra.” Hen-
des hensigt er dog ikke at anvende disse til at beskrive forskelle imellem USA og
Europa, men til kritisk at kunne analysere dynamikkerne i den saerlige udvikling,
som nye professioner som leerere og socialarbejdere har gennemgaet igennem de
sidste ca. 30 ar i en europeisk kontekst. I den nuvearende professionaliseringsbel-
ge er staten meget neervaerende i at skubbe en (ny) professionalisme fremad, en
brug af begrebet professionalisme, som Evetts med henvisning til Foucault be-
tegner som en disciplinerings- og magtideologi, og som hun kalder professiona-
lisering ovenfra. Modstykket til denne statslige vilje til at professionalisere er pro-
fessionsbestrabelser indefra, dvs. fra fagorganisationerne selv, som beskrives som
en sardeles vanskelig gvelse i den nuvarende situation.”

De norske uddannelsessociologer Lise Granlund, Selvi Mausethagen og Elai-
ne Munthe anvender ogsd begreberne professionalisering ovenfra og indefra til
en analyse af den nationalpolitiske og fagpolitiske diskurs om norsk leereruddan-
nelse fra 1990’erne og frem til 2010. Et meget sigende og enkelt fund fra denne
undersegelse var, at hvor udmeldingen fra Stortinget, der kom i 2009, anvender
professionsbegrebet 126 gange, var det i en tilsvarende melding fra 1996 anvendt
blot to gange.** Forfatterne finder ud fra deres analyser, at en “profesjonalise-
ringsdiskurs” i denne periode bliver konstrueret “ovenfra.” Den nyere professi-
onalismeopblomstring omfavnes altsd ovenfra (fra politisk side), men ogsé, og
samtidig, indefra (fra fagorganisationernes side).

Dette billede, som viser, at professionsbegrebet sa at sige ikke har nogen na-
turlige fjender i den fagpolitiske debat, giver i sig selv anledning til en vis skepsis.
Kan det passe, at alle parter pludselig er blevet begejstrede for samme lgsninger
pé en gang, og at svaret pa alle problemer er professionalisering? Dette spargs-
mal forfelges i en diskursivt anlagt analyse af, om der mon menes helt det sam-
me med begrebet professionalisme fra hhv. nationalpolitisk og fagpolitisk hold:

”Et interessant funn er at Stortingsmeldingene og innstillinge-
ne forst og fremst knytter profesjonsbegrepet til den yrkesrettede
kunnskapen, mens Utdanningsforbundet gjennomgéende bruker
begrepet for & betegne medlemmene sine i deres oppgaver. De
knytter ogsd begrepet til leererens faglige og yrkesmessige kunn-
skap og til autonomi, skjgnn og tillit, som i en mer klassisk pro-
fesjonsteoretisk forstaelse.”*

Kort sammenfattet er professionaliseringsbegrebet ovenfra et begreb, der sigter
til "en storre vektlegging av yrkesbasert kunnskap og funksjonelle kompetanser”,

33 Evetts 2003.
34 Granlund, Mausethagen og Munthe 2011: 16.
35 Ibid.: 1.
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mens professionaliserings-begrebet indefra er preeget af at "tilliten skal veere byg-
get pa at profesjonen selv tar et ansvar for kvaliteten i skolen.”

Resultatet af denne undersggelse er interessant pd flere médder. Det henvi-
ser for det forste til det ofte forekommende og ofte pipegede feenomen, at poli-
tik er kampen om at definere, hvad der ber leegges i centrale begreber. Det andet
er, at professionssociologien anvendes politisk og strategisk til at definere roller
og mal. Det, som i indledningen blev beskrevet som socialvidenskabens dobbel-
te hermeneutik, er tydelig ud fra denne undersagelse. Sociologiske beskrivelser
og begrebskonstruktioner vandrer fra akademiske cirkler ud i den kulturelle og
politiske debat og omdannes til identitetsmarkerer, fagpolitisk ammunition og
selvforstaelser.

Undersegelsen kan seettes i sammenhang med de ovenstdende kategorier ved
at se pd anvendelsen af professionsbegrebet indefra hhv. ovenfra. Det er tydeligt,
at det professionsbegreb, som mest understatter leerernes egen opfattelse, er det,
som ogsa fremgar i den tidlige fase i amerikansk sociologi og af borgerskabstil-
gangen. Disse positioner (leerernes nyere selvforstéelse, klassisk amerikansk so-
ciologi og borgerskabstilgangen) henviser alle til det, jeg her vil kalde en kultu-
rel tilgang til leererrollen. I denne tilgange leegges der veegt pa begreber som kald,
dannelse, tillid, et alment synspunkt og en felles etisk platform. Tilgangen gi-
ver ekkoer tilbage til den dannelsesborgerlige opfattelse af, hvad det ville sige at
veere en god leerer, og haenger sammen med en styringsform, som ud fra et meget
grundigt og kvalitetssikret input kunne nejes med at rammesztte den embeds-
mandslignende laerers virksomhed. Sammenfattende kendetegnes denne euro-
peiske tradition af et kulturbéret uddannelsesprincip, og et kulturbaret alment
synspunkt i erhvervsudevelsen.

Heroverfor er det tydeligt, at professionaliseringen ovenfra er praeget af en
teknisk opfattelse af leerere som eksperter med visse metodiske kompetencer til
at nd de noje fastlagte mal for output, der ligger i de New Public Management-in-
spirerede styringsformer.

Forskellen for uddannelserne star dermed imellem en bred socialisering ind i
et veerdibaret kulturfallesskab versus tilegnelsen af mere eller mindre personlig-
gjorte teknisk/metodiske evner til dette eller dette.

Afsluttende refleksioner

Denne artikel skelner imellem en angelsaksisk og en kontinentaleuropeisk til-
gang til det, der sammenfattende kan betegnes som middelklasseerhverv el-
ler i nyere amerikansk sammenhzng: “expert occupations.” Det er naturligvis
til diskussion, hvor meget man kan/skal rendyrke nationale eller for den sags
skyld kontinentale forskelle inden for den videnskabelige sprogbrug. Nogen vil-
le mene, at indfedte sociologier hgrer en svunden tid til. Andre, som denne for-

36 Ibid.: 20-22, 32.
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fatter, vil prove at se, hvilke forskelle der opstar, nar en tilgang afloses/overlejres
af en anden.

Receptionen af professionsbegrebet i kontinentaleuropeeisk sammenhaeng set
i forhold til borgerskabstilgangen viser en rackke spaendinger. Hvor Frits Ringer
ser naesten hele den kontinentaleuropziske udvikling som bagud, og umoderne,
ser Peter Lundgren den tidlige bureaukratisering af kvalifikation og certificering
som et kraftigt og afgerende modernitetsforspring i forhold til et klondike-bil-
lede af USA som en kvalificeringsmeessig uderk. Dannelsesborgerskabet var i sa
fald hhv. enten en flok umoderne mand i den moderne verden eller modernite-
tens meritokratiske, inklusionsvenlige, hgjt kvalificerede og dannelses-motivere-
de frontlgbere.

Hvis Ringer har ret, er det bare med at importere hele pakken fra USA og bil-
lige international konvergens, bade i sprog og handling. Hvis Europa, netop med
hensyn til kvalificering, uddannelse og kvaliteten af sine offentlige funktioner,
netop har haft et veesentligt modernitetsforspring, kan man sperge, hvad vi skal
med den nyere import fra USA af forstaelsesrammer, problemdiagnoser og las-
ningsforslag?

Jiirgen Kocka gor sig til talsmand for at analysere bredere implikationer af
middelklassens erhverv og deres kulturelle og socialpsykologiske falgevirknin-
ger i samfundet. Med dette synspunkt in mente kan advarslen imod en overdre-
ven utilitarisme i den amerikanske kultur hos Parsons ses som profetisk. Hvis alle
middelklasseerhverv skal teknificeres og slankes ud fra utilitaristiske preemisser,
er folgerne for ssmfundet méske mere omfattende, end man aner.

Professionsbegrebet har i skandinavisk sammenhang igennem de seneste 20-
30 ar faet en kraftig bdde nationalpolitisk og fagpolitisk opblomstring, som i sig
selv ma forstds som et symptom pd en udvikling. Hvad er denne opblomstring
tegn pd — om ikke den er helt tilfeeldig? Arsagerne til denne nyere skandinaviske
opblomstring af professionsbegrebet kan undersgges langt mere indgdende, end
det har veeret muligt i denne sammenheng. Det kan iagttages, at professionsdefi-
nitioner til stadighed dukker op, og mange grupper keemper for professionalise-
ring. Hvad skal denne gvelse egentlig gore godt for? Hvorfor er professionalisme
det nye magiske ord for mange erhvervsgrupper?

En forklaring kunne vere, at begrebet kan bruges af semi-professioner eller
nyere professioner som et kampbegreb, hvilket méske er en forstéelig reaktion
imod en almindelig nedvurdering af offentligt ansatte i en neoliberal, utilitari-
stisk tid.

En anden forklaring kunne vere, at den nye professionalisering ovenfra pas-
ser med New Public Management-inspirerede reformer af velfaerdsstaten. En re-
levant pointe, som McClelland navner, men leegger afstand til, er, at hvad staten
giver, kan staten tage igen. Professionalisering ovenfra kan i denne sammenhang
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forstds som enten en vej til “afprofessionalisering” eller “hjeelp til selvhjeelp,” som
Fredrik Thue har spidsformuleret denne ambivalente tendens i samtiden.”

Endelig kan peges p4, at hele uddannelsesdiskursen er preget af en ny er-
hvervsrettethed, fra vugge til grav. Professionalisering af (alle?) uddannelser og
(al?) forskning knytter et positivt begreb til en ensket slankning af sektorens an-
dre mere dannelsesorienterede og kulturelle opgaver.

I Skandinavien er de nye professioner vokset helt sammen med velferdsta-
ten, og diskussionen lader til at std imellem et for og et efter New Public Manage-
ment-inspirerede reformer af velfeerdsstaten. Statsindbindingen af mange mid-
delklasseerhverv er dermed det konstante i det skandinaviske tilfeelde, men der
er sket en udvikling fra en korporativ, tillidsfuld og samarbejdende velfeerdsstat
til en performativ, kontrollerende og agonistisk statslighed i medet med laerer-
standen. Her er ovenfra/indefra modsatningen helt afgorende. Professionsbe-
grebet bliver ovenfra til et rensebegreb praeget af en ekonomistisk farvet wish-
ful rationalism: Kan vi fjerne alt andet fra uddannelserne og institutionerne end
den lydefri funktion af den ansatte? Denne nye, maske ideologisk set neolibera-
le brug af begrebet star i kontrast til den tidlige amerikanske professionssociolo-
giske tradition, hvor nogen af de centrale aspekter af en profession var: et viden-
skabeligt vidensgrundlag, autonomi og sken, faglig organisering, etisk grundlag,
monopol inden for jurisdiktionen, subjektiv identifikation med faget, autentici-
tet og altruisme.

Konkluderende kan der derfor peges pd en ny fagpolitisk og uddannelsespoli-
tisk front. P4 den ene side star de indfedte europaiske og skandinaviske begreber,
som borgerskabstilgangen leegger veaegt pa, og som spiller sammen med det im-
porterede klassiske professionsbegreb. P4 den anden stdr en neoliberal organisa-
tionsopfattelse af professionalisering. Denne front er langt fra si konfliktfri, som
den overfladiske betragtning af professionsbegrebets popularitet kunne tyde pa.

Overskriftens spergsmédl om professionsbegrebet manglende naturlige fjen-
der i vores skandinaviske kontekst viser sig underbygget af, at alle grupper opfat-
ter professionalisering som et positivt mal for udviklingen af bide uddannelser og
erhverv. Derfor méd konklusionen blive: pas pa! Se altid efter hvem, der benytter
dette ord, i hvilken hensigt og med hvilke referencer.

Summary

The article points to the double hermeneutics of the social sciences. The soci-
ology of professions has certainly not only been an academic endeavour, but
has lately influenced the development of many occupations in the Anglophone
world, in continental Europe as well as in Scandinavia. The modern concept of a
profession is followed in this article from early American sociology to its recep-
tion in continental historical scholarship of the late 1980s. The differences of a

37 Fredrik Thue i et oplag pa Universitetet i Agder, Norge 2016.
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bourgeoisie approach to the history of middle class occupations and a professions
approach are outlined. The political implications of this difference in conceptu-
al approach are finally analysed in a Scandinavian context with special attention
towards the distinction of professionalization from “above” or “within” (i.e. pro-
fessionalization through state driven or professionally driven processes). The ar-
ticle concludes accordingly by pointing out a new front in occupational and ed-
ucational politics. The one side of this front consists of continental European
ideas and conceptualisations in alliance with classical American sociology. This
position promotes a broad Bildung-oriented cultural approach to educating fu-
ture professionals. On the opposite side stands the neoliberal organisational ap-
proach that promotes more technically oriented and individualised education-
al approaches.

Jesper Eckhardt Larsen (f. 1967) er ph.d. fra Danmarks Peeda-
gogiske Universitet (DPU) og forsteamanuensis i pedagogik
ved Universitetet i Agder (Norge). Han har forsket i univer-
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dannelsestradition, om humanioras situation og om uddan-
nelseshistorie fra et videnspolitisk synspunkt. Seneste artikel
om akademisering af leereruddannelserne i Norge og Dan-
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gogy and Educational Knowledge: Ambitions and Imagi-
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