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“Economics are the method: the object is to change the soul.”

Margaret Thatcher i interview til Sunday Times d. 1. maj 1981.
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Del I: Introduktion

1.1. Indledning

Danmark er en nation bestaende af et stort set homogent folk med samme
kulturelle, sproglige og religiose baggrund — fedt og dannet af den radikale
historieopfattelse, der legger vagt pa indre sammenhold og et starkt fallesskab.
Et sammenhold og fzllesskab der i konsensus har opbygget velferdsstaten efter
2. verdenskrig. Historikeren Knud J. V. Jespersen beskriver det danske samfund
som: (... ) et lejrbal, hvor omkring fellesskabets medlemmer sidder i tet rundkreds, skulder
ved skulder med ryggen mod morket uden for balets lyskreds, mens de luner sig ved trygheden,
Jllesskabsfolelsen og varmen fra det store bil.”' Der kan uden tvivl vere nogle enkelte
kvaek i andedammen - men den grundleggende fortxlling er, at det danske
samfund er opbygget 1 konsensus af politikere siddende omkring lejrbalet, hvor
den politiske ideologi er lagt til side, og den moderne velferdsstat og dens
institutioner er opbygget ud fra en pragmatisk konsensus mellem partierne. Er
denne romantiske fortzelling om det moderne Danmark virkelig reel? Ex
velferdsstaten opbygget i konsensus og har ingen forsegt at endre eller
nedbryde den? Ligger der ikke konflikter, ideologiske kampe og politiske sejre og
nederlag bag det moderne Danmark?

Alt dette kan nxppe undersoges i et speciale. Men en central del af
velferdsstatens fundament, nemlig uddannelsessektorens hojeste gren;
universitetet’, kan. Universitetet er en institution, som ifelge dr.phil. og lektor i
dansk ved Kobenhavns Universitet, Sune Auken, for har vaeret og igen 1 2003
var omdrejningspunkt for et steerkt ideologisk politisk indgreb ved
universitetsloven af 2003. Auken skriver om loven fra 2003, som blev
gennemfort under den nytiltradte VK-regering:

”Houis den politik, der nu fores pa universitetsomradet, kan siges at vere borgerlig, er det i
betydningen ‘politik, der sigter imod kortsigtet erhvervsnytte’. Det udtrykfkes med kvalmende
tydelighed 7 forskningsministerens tilbagevendende motto: "Fra forskning til faktura’. Enbver
kan hore, hvad der er hovedsagen i den ndveksling, og det er ikke forskningen. Dermed star
universiteterne ligesom i halyfjerdsermarxismens dage over for den opgave at skulle forsvare dets
borgerlige, samfundsmessige funktion over for en politisk bevagelse i tiden, der onsker radikalt
at forandre den.

! Jespersen s. 281

2 Nar der i specialet nevnes ordet wniversitetet/ universiteterne henvises der til de offentlige
uddannelsesinstitutioner som univetsitetslovene har omfattet. Det er Kobenhavns Universitet,
Aarhus Universitet, Syddansk Universitet, Roskilde Universitet, Aalborg Universitet, Danmarks
Tekniske Universitet, Copenhagen Business School og I'T-Universitetet i Kobenhavn.

3 Aukens. 11



Ifolge Auken er universitetspolitikken altsa ikke et omrade, som er opbygget 1
fredelig konsensus, men har i gennem tiden veret under angreb fra mange
ideologiske hjorner.

Ser man pa de danske universiteters historie, levede de frem til 1960’erne en
relativ isoleret tilvaerelse 1 det danske samfund. Forst ved velfardsstatens
ekspansion 1 1960’erne, den stigende levestandard og det dermed ogede antal
unge, der fik mulighed for at leese pd universitetet (og gjorde det), blev
universiteterne underlagt en storre politisk styring og regulering.

Universiteternes historie i velferdsstaten er, at der 1 1970 blev indfert den forste
styrelseslov omhandlende danske universiteter. Denne blev revideret i 1973 og
nye universitetslove blev vedtaget i henholdsvis 1992 og 2003.

Aukens pastand er, at de danske universiteter ved universitetsloven af 2003 blev
markedsgjort, hvilket skal forstas som, at universiteterne blev indrettet, sa deres
vigtigste opgave nu var at skabe skonomisk vakst for samfundet - ikke at
forfolge de klassiske humboldtske videnskabelige idealer om, at universitetet er
et uathengigt, selvstyrende, frit forskende og publicerende universitet, hvis
vigtigste opgave er at soge sand erkendelse.*

Auken pastir, at universitetsloven af 2003 underlagde de danske universiteter en
markedsideologi, og universitetets indre demokratiske selvstyre matte vige pga.
lovens formal, der var at omdanne universiteterne til at agere som professionelle
virksomheder. Universitetet var ikke lengere et sted, hvor ansatte og studerende
havde synderlig stor indflydelse pa, hvorledes universitetet skulle indrettes eller
pa hvad, der skulle forskes i. Det blev, ifolge Auken, i stedet erhvervslivets
forlengede arm, hvor storst mulig skonomisk vakst skulle skabes til samfundet.

Hvad var arsagen til denne udvikling? Er denne fortalling en anomali i
Jespersens syn pa velferdsstatens opbygning, eller er historien om
universiteterne snarere et udtryk for, at velferdsstaten er opbygget i politisk
konflikt og konstant er under forandring ud fra tidens politiske onsker? Med
udgangspunkt i et speciale om universitetets markedsgorelse, kan det
efterproves, om den radikale historieopfattelse trovardigt forklarer perioden fra
1970-2003.

1.2. Forskningsoversigt

Lad os for det forste gore det klart, at Aukens pastand og specialets premis om,
at universitetet blev markedsgjort i 2003 er en opfattelse, som er bredt accepteret
i litteraturen. Universitetet blev indrettet til at agere som en virksomhed med en

professionel bestyrelse, sterke ledere og et fokus pa at specialisere sig 1 forskning

4+ Madsen s. 9



og de uddannelser som markedet, dvs. virksomhederne og arbejdsmarkedet,
efterspurgte. Dette er der 1 litteraturen ingen tvivl om kan betegnes som en
markedsg@relse.5 Hvorfor skete denne markedsgorelse? Hvad er litteraturens

svar?

1.2.1. Litteraturen om de danske universiteter efter 2. verdenskrig
Hvis man undersoger litteraturens forklaringer pa markedsgorelsen af
universiteterne 1 2003, fremkommer der vidt forskellige forklaringer.

Flere steder i litteraturen peges der pa, at en mindsket opbakning til
demokrati i samfundet, bade pa venstre- og hojreflojen blandt de politiske
beslutningstagere, ligger til grund for @ndringen mod et markedsgjort
universitet. I 1970’erne blev demokrati betragtet som noget, der skulle udbredes
pa alle niveauer i samfundet - fx modte medarbejderdemokrati bred politisk
opbakning. Dette syn skiftede dog i lebet af 1980’erne. Politikerne onskede
sterkere kontrol med de penge, der blev brugt 1 den offentlige sektor og hermed
pa universitetet, hvilket ledte til et onske om at mindske demokratiet og i stedet
fa steerkere ledere, som man kunne drage til ansvar for budgettet. Idealet om
medarbejderdemokrati var svundet ind til fordel for kontrol og styring’

Derimod ser Inger Christensen mfl., at den okonomiske lavkonjunktur, som
dominerede Danmark fra 1973 og frem, satte et storre politisk fokus pa at skabe
okonomisk vakst — og at dette skal ses som hovedarsag bag markedsgorelsen.
Staten skulle spare og finde nye mader at tjene penge pa. Derfor enskede man at
skabe gkonomisk vakst ved at effektivisere i den offentlige sektor. Ved at
indrette universiteterne med en sterkere ledelse, der kunne skabe gode
forskningsresultater, som kunne omsattes til penge, kunne man hermed skabe
okonomisk vakst til at finansiere velferdsstaten.”

Idéhistoriker Lars-Henrik Schmidt og politolog Claus Holm gar derimod et
spadestik dybere og ser denne indretning med fokus pa vakstskabelse som et
resultat af en tidsand, som pregede 1980°erne og 1990’erne; nemlig
neoliberalismen. I denne finder de arsagen til universitetets markedsgorelse. De
skriver, at det der kendetegner udviklingen i staten 1 1980’erne og 1990’erne,
uanset hvilken farve regeringen havde, var, at staten: (...) har moderniseret sig til en
offentlig sektor, og et markedsrationale, der for tiden gar under navnet > new public
management’, hvor der kraves kvalitet, nytte og relevans — og hvor der er dbnet for, at savel

> At universitetet er markedsgjort ved universitetsloven af 2003 beskrives ogsda hos Hansen
(2008) s. 108, Christensen s. 353, Kristensen (red.) s. 139, Brichet & Nielsen s. 791, Schmidt &
Holm i Horn mfl., Tamm s. 6, Kyndrup i Horn mfl.,, @llgaard & Madsen mfl. i Kristensen (red.)
s. 218ff, Orberg s. 87, Lund s. 111ff, Madsen s. 26 og Collin.

¢ Hansen s. 108 og Grane (red.) bd. III s. 290

7 Christensen (red.) s. 344f. Samme forklaring hos Auken s. 33ff, Brichet & Nielsen s. 79f og
Kyndrup i Horn mfl. s. 111ff



skatteyderes som erhvervslivets krav til nniversitetets ydelser vinder i legitimitet.”® Loven
kunne altsd gennemfores, fordi det 14 i tidsainden at gennemfore neoliberale
reformer.’

Derimod péapeger samfundsekonom Mogens Ove Madsen, at der ingen reel
modstand var fra universitetets, ansattes eller studerendes side imod
universitetets markedsgerelse. Politikerne kunne derfor indrette universitetet
ud fra deres onske om at skabe storst mulig okonomisk vaekst ved at gennemfore
en markedsgorelse, da der ingen reel modstand var fra hverken studerende eller
ansatte ved universitetet.'’

Derimod ser bade politologerne Kjergaard & Kristensen og antropologerne
Brichet & Nielsen universitetets markedsgorelse som et resultat af
internationale stromninger, der fra begyndelsen af 1990’erne dikterede
endringer i indretningen af universiteterne. Kjaergaard & Kristensen og Brichet
& Nielsen papeger, at de danske universiteter i den umiddelbare efterkrigstid var
inspireret af de amerikanske universiteter. Frem til 1980’erne var de amerikanske
universiteter serligt opmarksomme pa at sikre en fri og demokratisk forskning,
stottet af staten. Denne frie og demokratiske forskning skulle ses som et
modspil til den sovjetiske mere styrede forskning.'' Da de amerikanske
universiteter i 1980’erne begyndte at lade sig pavirke af Prasident Ronald
Reagans (1911-2004) neoliberale idéer, @ndrede de danske universiteter sig ogsa
mod et mere markedsgjort universitet'?, iser da anbefalinger fra EU og
OECD, pi baggrund af de amerikanske erfaringer, 1 1990’erne radede vestlige
lande til at markedsgoere universiteterne. Dette pavirkede de danske politikere til
en markedsgorelse."’

Andre ser derimod, at man skal sege aktorpragede forklaringer frem for
strukturelle, for at forstd, hvorfor universitetet blev markedsgjort. Dele af
forskningen 1 dansk universitetshistorie ser nemlig markedsgorelsen af
universiteterne ved universitetsloven af 2003 som et ideologisk angreb pa
universiteterne. I'x beskriver sprogforsker Jorn Lund, hvorledes statsminister
Anders Fogh Rasmussen (1953-) udpegede den tidligere sportsjournalist Helge
Sander (1950-) til Minister for Videnskab, Teknologi og Udvikling. Fogh
Rasmussen onskede at bringe konkurrenceelementet fra sporten ind i

forskningen.“}@rn Lund beskriver Helge Sanders rolle 1 processen saledes:

"De farligste anslag kommer fra 1 idenskabsministeriet, der ledes af en minister, som i sin
hidsige jagt pa hurtige og synlige resultater inden for omrader, han har meget begranset indsigt

8 Schmidt og Holm i Horn mfl. (2003)
9 Samme konklusion ses hos Tamm.
10 Madsen s. 12

11 Kristensen (red.) s. 127

12Tbid. s. 133

13 Brichet & Nielsen (2004) s. 5ff

14 Lunds. 111

10



5, er godt pd vej 1l at erstatte langsigtede vakstmuligheder med kortsigtede satsninger inden for

et meget begranset felt, som har tidsinden med s5ig.”

Lund beskylder Helge Sander for at vare en inkompetent minister, der ud fra et
konkurrencesyn, hentet fra sportsverden, forsegte at indrette universiteterne,
som var de en del af en elitesport."®

Der findes altsa 1 litteraturen vidt forskellige syn pa drsagen til universitetets
markedsgorelse. Der peges pa:

1. Et fald i demokratiets udbredelse.

2. Onsket om at indrette den offentlige sektor som en vaekstskaber -
den neoliberale tidsind.

3. Passive universiteter, ansatte og studerende, der ikke gjorde
modstand mod markedsgerelsen.

4. Internationale stremninger, hvor iser EU og OECD inspirerede til
en markedsgorelse af universiteterne.

5. Etideologisk projekt fra Anders Fogh Rasmussen og Helge
Sander, der bevidst enskede at indrette universiteterne ud fra deres
egne ideologiske overbevisninger.

Der er altsa stor uenighed i forskningen om arsagen til universitets
markedsgorelse. En grundig undersogelse af universitets markedsgorelse er
derfor oplagt. En undersogelse, hvor de historiske redder til markedsgorelsen
blotlegges ved at analysere universitetspolitikken siden 1970, hvor universitetet
blev underlagt statens og politikernes onsker, og frem til 2003, hvor politikerne
markedsgjorde universitetet. Der skal derfor dykkes ned i kildemateriale fra
beslutningsprocessen vedrorende de forskellige universitetslove fra 1970-2003,
hvilket den eksisterende litteratur kun i begranset grad har gjort. Derved kan
den udvikling, der ledte til markedsgorelsen, forstas. Ovenstiende arsager, som
litteraturen har angivet kan da udszttes for en falsificering, og det kan afklares

om disse arsager, eller andre ligger til grund for universitetets markedsgorelse.

15 1bid. s. 121
16 Ibid. s. 111ff. Samme holdning ses hos Collin, Holm-Larsen s. 99 og Orberg s. 87.
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1.3. Problemformulering

Med udgangspunkt i en analyse af den politiske debat og beslutningsproces
omkring vedtagelsen af universitetslovene fra 1970/73, 1992 og 2003 vil
arsagerne og konflikterne bag hver enkelt universitetslov analyseres.

Dette vil munde ud i en diskussion og en vurdering, indeholdende en
begrebshistorisk analyse af begrebet demokrati anvendt i universitetspolitikken i
1970/73, 1992 og 2003, om, hvilke faktorer, strukturer, aktorer, stromninger,
hendelser og idéer der har fort til, at de danske universiteter i 2003 stod som
markedsgjorte universiteter.

Samtidig vil der vurderes, om universitetspolitikken har varet preget af politisk
konsensus eller konflikt. Ud fra resultaterne af specialet vil der diskuteres og
vurderes, om universitetets markedsgorelse indikerer, at den danske velfzerdsstat 1
perioden 1970-2003 har undergdet en markant forandring;

1.4. Kilder og metode

Til specialets analyseafsnit er primeart anvendt arkivmateriale fra Rigsarkivet
(forkortes SA i fodnoter), Arbejderbevaegelsens Bibliotek og Arkiv (ABA) og
Uddannelses- og Forskningsministeriet/Ministeriet for Videnskab, Teknologi og
Udvikling (UF)."” Materialet fra ovenstiende steder bestar af politiske partiers og
ministeriers modereferater, notater, brevvekslinger og andet materiale i
forbindelse med udarbejdelsen af lovene.

Derudover er der anvendt offentligt materiale i form af Folketingstidende (FT),
artikler og laeserbreve fra diverse aviser (AV henviser til avismateriale).

Specialets analyseafsnit er opdelt i to overordnede dele: En analyse af
beslutningsprocessen omkring universitetsloven fra 1970-2003 (del IV-VI) og en
begrebshistorisk analyse af begrebet demokrati 1 forbindelse med debatterne om
universitetslovene 1 1970/73, 1992 og 2003 (findes i del VII).

1.5. Teori

I specialets analyse af begrebet demokrati vil den begrebshistoriske analyse
anvendes. Begrebshistorie udspringer af den sproglige vending, dvs. idéen om at
sproget ikke er neutralt, men derimod en vigtig faktor i menneskets forstaelse og
opfattelse af virkeligheden. Gennem historien har det samme sprog haft mange
forskellige meninger athangigt af, hvilken tid og rum det har befundet sig 1.

17 Derudover er der til brug ved analysen af universitetsloven af 2003 sogt materiale hos
Uddannelses- og Forskningsministeriet, Venstre, Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Der blev dog kun givet tilladelse til begrenset kildemateriale fra
Uddannelses- og Forskningsministeriet og ingen adgang til materiale fra partierne.
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Teorien bag en begrebshistorisk analyse er, at historie og sprog vekselvirker.
Sproglig forandring er et produkt af en historisk forandring.

Selve den begrebshistoriske analyse blev udviklet af den tyske historiker Reinhart
Koselleck fra 1950’erne og frem. I en begrebshistorisk analyse studeres sociale
og politiske begrebers opfattelse og forandring over tid. Begreber er flygtige. Fx
kan begrebet “kristen” opfattes meget forskelligt over tid. Derimod er ord faste.
Fx kan opfattelsen af ordet ”sten” ikke @ndres vasentligt over tid."® Begreber er
hele tiden i forandring, da de er dannet af det erfaringsrum, mennesket er preget
af og =ndres af den forventningshorisont, som mennesket ser i fremtiden."” Ved
at analysere begrebers forandring over tid kan man siledes analysere samfundets
sociale og politiske forandring.”

Koselleck gor det klart, at en begrebshistorisk analyse bor besta af vekselvirkning
mellem en synkron og diakron analyse. Den synkrone analyse undersoger
begrebet i dets anvendte samtid, og den diakrone analyse undersoger begrebet
over en lengere periode og muligger en sammenligning.”’ Et begreb ma
analyseres ud fra flere parametre. Disse er, at dets modbegreb bor findes, da
dette fortaller, hvad begrebet i hvert fald ikke blev forstiet som. Derudover bor
det ogsi analyseres, hvilke aktorer der stir indenfor/udenfor begtebet. Fx
begrebet “borger”. Nar man omtalte dette, hvilke grupperinger i samfundet
henviste man til? Var det alle eller kun udvalgte grupperinger? Sidst bor man
ogsd undersoge begrebets status i samfundet ud fra en oppe/nede analyse. Altsd

blev begrebet opfattet positivt eller negativt — hanet eller ophwjet?22

Ved en begrebshistorisk analyse af begrebet demokrati 1 debatter omkring
universitet vil det altsa vaere muligt gennem sproget at se, hvorledes historien har
udviklet og forandret sig — og hvilken indflydelse det havde pa markedsgorelsen
af universitetet. Dog ma analyseresultatet forstas ud fra det ovrige samfunds
udvikling, da sproget ikke alene kan forstas som drivkraften bag historien.

1.6. Oversigt over specialet

Specialet er som navnt bygget op med det formal at undersoge arsagerne til
universitetets markedsgorelse og reflektere over, hvad dette fortaller om den
danske velferdsstats udvikling 1 perioden 1970-2003. Dette gores ved, efter
introduktionen i del I, at gennemfore en begrebsafklaring af centrale begreber 1
del II. Del III giver den historiske baggrund for specialets emne, og drsagerne
bag de enkelte universitetslove fra henholdsvis 1970/73, 1992 og 2003

18 Akerstrom s. GOff
1 Koselleck s. 27ff
20 Akerstrom s. 64ff
21 Koselleck s. 67

22 Tbid. s. 109ff
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undersoges da i del IV, V og VI. I del VII foretages den begrebshistoriske
analyse og analyser af andre mulige strukturelle og aktorpragede arsager bag
markedsgorelsen. Analyseresultaterne for hele specialet diskuteres da, for
herefter at munde ud i et svar pa problemformuleringen. Del VIII vil
perspektivere specialets resultater, og bruge disse til at diskutere den danske
velferdsstats udvikling i perioden 1970-2003. Konklusion og abstract findes i del
IX.

1.7. Forbehold og begraensninger

Udfordringerne for dette speciale er, at forskningen angaende universitetet er
relativ begrenset. Dybdegaende empiriske studier af de enkelte universitetslove
er derfor nedvendige at foretage for at finde frem til markedsgorelsens redder.
At ga til de kilder, som ingen for har undersogt, er derfor en af specialets store
styrker. Men samtidig er behandlingen af kilderne pladskravende og kan til tider
give en rigid struktur, der dog muligger sammenligninger. Dette valg er taget for
at behandle mest muligt kildemateriale sd systematisk som muligt — over en lang
periode fra 1970-2003. Derudover vil den begrebshistoriske analyse af demokrati
fylde en del. Men dette er valgt, da en central trad i universitets historie fra 1970-
2003 har omhandlet demokrati. Af denne grund vil det fa meget fokus, og andre
faktorer, der har bidraget til universitetets udvikling, vil fa mindre. I specialets
diskussion vil der dog forseges at tage hojde for alle faktorer, der har bidraget til
universitetets udvikling. Derudover ma man ogsa tage hejde for, at
universitetspolitik sjeldent har fiet megen opmarksomhed i Danmark. At se
universitetspolitikkens udvikling som en rettesnor for Danmarks historie fra
1970-2003 skal derfor tages med visse forbehold.
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Del II: Begrebsafklaring

Centrale begreber, der primeart kommer i brug i specialets diskussion, men ogsa
af og til under selve analysen, skal kort afklares nedenfor.

2.1. Velfeerdsstat

En velferdstat er, ud fra sociolog og politolog G6sta Esping-Andersens
anerkendte definition af velfeerdsstater efter 2. verdenskrig, en stat, der som
udgangspunkt maksimerer individers mulighed for at overleve uden alene at vare
afhengig af at klare sig pa det kapitalistiske markeds vilkar. For at man kan kalde
en stat en velferdsstat, skal den grundleggende give hvert enkelt individ
umistelige sociale rettigheder, som staten er 1 stand til at imedekomme og
dermed sikre den enkeltes overlevelse, sa individet har mulighed for at deltage
som en aktiv demokratisk borger i samfundet, uanset hvad markedets onsker

23
cr.

Esping-Andersen opdeler velfardsstater i en liberal, en konservativ og en
socialdemokratisk velfardsstatsmodel. Den liberale ”af—vareligg@r”24 mennesket
mindst, og den socialdemokratiske mest. Esping-Andersen kategoriserer den
danske velfaerdsstat efter 2. verdenskrig som en socialdemokratisk velfzerdsstat.
Denne er kendetegnet ved en universalisme og indkomstudligning, hvor man
blot som borger 1 samfundet, har ret til en hoj og ligelig adgang til
velferdsydelser og service — levestandarden athanger ikke udelukkende af
tilknytningen til markedet.”

2.2. Neoliberalisme

Neoliberalisme er en skonomisk teori, der udspringer af de klassiske skonomers
tanker fra den liberalistiske okonomiske teori.” Den teoretiske fundering fik
neoliberalismen for alvor i mellemkrigstiden ved okonomerne Friedrich von
Hayek (1899-1992) og Joseph Schumpeter (1883-1950)*’ og brad igennem som
okonomisk teori, da den neoliberale Chicago-okonom Milton Friedman (1912-
2000) blev tildelt Nobelprisen i gkonomi i 1976. — og da Ronald Reagan og
Margaret Thatcher (1925-2013) begyndte at basere deres politik i 1980°erne pa
de neoliberale skonomiske teorier.”

23 Esping-Andersen s. 11ff

2 Dws. i hvilken grad mennesket er athangig af markedets konjunkturer for fx at brodfede sig
selv.

% Esping-Andersen s. 26ff

26 Amdam s. 275

27 Ibid. s. 303ff

28 Ibid. s. 288ff
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Neoliberalismen omhandler et fokus pa individet, frihed og markedet.” Individet
skal kunne maksimere sin egen lykke uden indblanding udefra. Derfor skal
statens rolle mindskes, og markedets oges, sa individet kan opna lykke gennem
markedet.” Dette skyldes det neoliberale menneskesyn, der opfatter mennesket
som rationelt og nyttemaksimerende. Det neoliberale mal er derfor at indrette et
samfund, der giver det skonomisk rationelle menneske mulighed og incitament
til at soge at opfylde sine egne behov pa markedet — til gavn for det enkelte
menneske og samfundet generelt.”

2.3. Konkurrencestat

Begrebet konkurrencestaten (The Competition State) opstod 1 1990’erne ved en
definition af den franske ekonom Phillip Cerny ud fra, hvorledes staterne ville
indrette sig efter den kolde krigs afslutning.”” Han definerede konkurrencestaten
som:

(-..) the state increasingly using new forms of economic intervention intended to marketize’
the state itself as well as to promote the competitive advantage of national industrial and
financial activities within a relative open world economy.””

Konkurrencestaten indretter sig pa, modsat velferdsstaten, at hele verden er et
marked, som der kan handles péi.34 Konkurrencestaten skal derfor forsoge at
skabe de bedste muligheder for, at private virksomheder kan konkurrere pa det
globale marked bl. a. ved at indrette den offentlige sektor og samfundet til at
styrke virksomhedernes konkurrenceevne.” Statens opgave bliver da at regulere
den enkeltes borgers tilknytning til arbejdsmarkedet, skabe en effektiv offentlig
sektor, der fokuserer pé at skabe gode rammer for okonomisk vakst og
incitamenter for det enkelte menneske til at stille sig til radighed for
arbejdsmarkedet. Staten indrettes m.a.o. efter markedets behow.

29 Tbid. s. 138

30 Thid. s. 285f

31 Ove K. Pedersen s. 24ff
32 Tbid. s. 72

3 Cerny s. 241

34 Ove K. Pedersen s. 32
35 Ibid. s. 46
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Del Ill: Universitetshistorie

3.1. Universitetets idégrundlag

Selve idéen med et universitet, altsd idéen om at danne mennesket gennem
undervisning og forskning, stammer i sit udgangspunkt fra antikken. Helt
specifikt kan disse idéer spores til Platons Akademi (grundlagt af Platon i 385
fv.t) og Lykeion/den peripatiske skole (oprettet af Aristoteles i 335 fv.t.).
Lignende skoledannelser blev etableret frem til 1000-tallet verden over, men
ingen af dem var dog opbygget pa samme made som et nutidigt universitet. Det
forste sted, hvor en sidan indretning af en hojere lereanstalt kan spores, er ved
grundleggelsen af universitetet i Bologna i ar 1088. Kort efter opstod
universiteter i Paris, Salerne, Oxford og Cambridge.”® Universiteterne opstod
primert ud fra mindre grupper af lerere og studenter, der slog sig sammen for
at organisere undervisning og eksamener. Disse sammenslutninger fik tilladelse
til at oprette et universitet fra enten paver, kejser eller konger - ofte under
lempelige juridiske og ekonomiske forhold.”

I det efterfolgende arhundrede etablerede universiteter sig rundt omkring i
europaiske byer, bl. a. i Kebenhavn i 1479, og strukturerne til det moderne
universitet blev lagt fast i den sene middelalder, hvor det blev muligt at erhverve
sig bachelor- og kandidatgrader.

I de forste hundrede ar (ar 1200-1600) af universiteternes levetid var deres rolle i
samfundet at vaere lerdomsbevarende og lerdomsformidlende.™ 1 takt med
samfundenes udvikling forandrede universiteterne sig dog. Iser oplysningstidens
idéer pavirkede universiteterne, og nye tanker blomstrede, iser pga.
oplysningstidens kritiske blik pa religion. Dette fik universiteterne til i lobet af
1700-tallet ikke alene at forstd verden ud fra teologien, men ogsa at forstd og
forklare verden ud fra eksperimenter og nytenkning,”

Dette blev cementeret ved Humboldt Universitetets oprettelse i Berlin 1 1810,
ogsi kaldet det moderne universitets fodsel. Kernen i dette universitet var, pa
baggrund af Wilhelm von Humboldt (1767-1835) og Immanuel Kants (1724-
1804) tanker, at universitetet skulle vare et dannelsessted, hvor en kombination
af forskning og undervisning skulle danne det enkelte menneske og den enkelte
nation. Dette skulle gores via akademisk frihed for den enkelte forsker og
samtidig sikre, at studerende blev undervist af dygtige uathaengige forskere. Alt
dette skulle staten sorge for ved at stille faciliteter og okonomiske rammer til

radighed uden at gribe ind i, hvordan universitetet forskede eller underviste."

3 Grane (red.) bd. I's. 1

37 Fink s. 36

38 Tbid. s. 35ff

39 Brichet & Nielsen s. 70ff
40 Madsen s. 17
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Universitetets fornemste opgave var at soge den videnskabelige sandhed, hvad
end den mitte vare. Idealerne fra Humboldt og Kant spredte sig til Danmark og
mange andre nationer i de efterfelgende artier. I forhold til tidligere var
universitetet nu et sted for kritisk forskning, og ikke blot formidler af den
eksisterende lere.” Dette var man ud fra nedenstdende principper, som er de
moderne universiteters DNA, der opstod 1 1810:

e Sammenhang mellem forskning og uddannelse
e Forskningsfrihed

e Undervisningsfrihed

e Selvstyre

e Videnskabens enhed

Princippet omhandlende sammenhang mellem forskning og uddannelse
gir grundleggende ud p4, at forskere pa universitetet er ansat til at forske —
dermed kan der skabes ny viden til menneskeheden og samfundet. Samtidig er
de ansat til at undervise studerende til selv at blive gode forskere eller til at
kunne anvende deres fags kompetencer i et erhverv.” Forskningsfriheden er
kernen i en forskers ansattelse. Friheden til selv, inden for det fagomride man er
ansat ved, at bestemme sin egen forskning, metode og arbejdsproces. Dvs. at
ingen udefrakommende okonomiske, politiske eller ideologiske pavirkninger ma
influere forskningen.43 I trad med denne forskningsfrihed har forskeren i sin
undervisning ogsa undervisningsfrihed. Denne betyder, at forskeren selv
tilretteleegger undervisningen inden for universitetets givne rammer. I begrebet
om universitetets selvstyre ligger der, at universitetet har en hoj grad af frihed
til internt at organisere sig til gavn for videnskaben uden indblanding udefra.
Princippet om videnskabens enhed omhandler, at et universitets store grene af
forskellige videnskaber alle skal soge pa tvars af fakulteter (og universiteter), at

samarbejde og sammen forske i de videnskabelige »sandheder”.*

3.2. De danske universiteters oprindelse

Med Christian 1. (1426-1481) og Dronning Dorotheas (1430-1495) rejser til
Rom i 1474-1475 lykkedes det at fa pavelig tilladelse til at oprette Kebenhavns
Universitet - indviet i 1479.* Formalet med oprettelsen var fra Christian 1.s side,
at det nu skulle vare muligt at studere i Danmark og ikke vare nedvendigt at

rejse til udlandet. Derudover var formalet med oprettelsen, med Christian 1.s

ord (i en moderne form), at: ”” (...) man lettere far bugt med nvidenhed og fejlantagelser,

# Kristensen (red.) s. 43

42 Ibid. s. 14ff

# Ibid. s. 18ff

4 Ibid. s. 24ff

% Grane (red.) bd. I. s. 33ff
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ret kan skelnes fra uret, erbodighed for det guddommelige navn oges, den katholske tro og kult
styrkes, private savel som det offentlige vil nyde godt heraf.”*
altsa at danne mennesket, gore det troende og styrke katolicismen og samfundet

Universitetets formal var

rent moralsk. Arsagen til dette var, at enhver konge med et onske om at regere
en stormagt 1 den europaiske statsdannelse omkring 1500-tallet matte have et
universitet. Dog ma man erindre, at universitetet i kraft af sin pavelige
velsignelse forst og fremmest var kirkens universitet— kongens indflydelse var
begrenset. Universitetet fungerede som en moralsk sandbedsgarant for kirken, hvor
troen kunne dyrkes og udbredes.”” Frem til reformationen i 1536 levede
Kebenhavns Universitet dog en stille tilvaerelse. Da universitetet fra 1536
officielt blev en statsinstitution, og den kirkelige indflydelse faldt, blev
universitetets opgave skarpet. Universitetet skulle nu primart uddanne teologer,
jurister og lzeger, der kunne tjene til den verdslige stats nytte.*

Saledes fungerede universitetet frem til omkring ar 1800 — som en institution,
der primart uddannede studerende til et efterfolgende arbejde i statens tjeneste.”
Humboldt og Kants tanker begyndte dog i begyndelsen af 1800-tallet at gore sig
gxldende pa Keobenhavns Universitet. Et enske om, at universitetet skulle vaere
et sted med fri forskning uden indblanding udefra, bredte sig. ™ Enevalden
stottede denne nyindretning af universitetet, da en friszttelse af forskningen
kunne styrke idéer og dannelsen i nationen.” Universitetets indflydelse voksede
da i 1800-tallet i en sadan grad, at det narmest voksede staten over evne — sa
meget at hovedpersonerne bag enevaldens fald i 1848 var udklekket pa

universitetet!*>

Frem til 2. verdenskrig levede de danske universiteter et stille liv. Fra politikernes
side fik de ikke megen interesse. Antallet af studerende var hojest et par tusinde,
og pa trods af en oget statslig indgriben 1 universitetets okonomi, sa havde
universitetet en hoj grad af internt selvstyre.” Faktisk skulle man frem til
1960’erne, for universiteterne blev politisk interessante, og en demokratisering
af universitetet og en lovbestemt indferelse af de humboldtske principper blev
virkelig,

3.3. Universiteterne efter 1945: Velfserdsstatens universitet
Efter 2. verdenskrig var de politiske kraefter forst og fremmest fokuseret pa en
materiel genopbyggelse af Danmark efter krigen, og ikke pa politiske
diskussioner om universitetet. I takt med, at den materielle velstand blev oget i

46 Ibid. s. 37

47 Brichet & Nielsen s. 67

48 Ibid. s. 93ff

4 Ibid. s. 69

50 Tbid. s. 72f

51 Ibid. s. 75

52 Tamm (red.) bd. I's. 813ff
5 Tamm (red.) bd. II. s. 660ff
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1950’erne og 1960’erne samt, at efterkrigstidens store borneargange begyndte at
indtage uddannelsessystemet, var det klart, at universiteterne matte blive et
politisk spergsmal. Det gjorde det, da den frie optagelse i 1950’erne og
1960’erne gav et optag, som universiteterne slet ikke var gearet til.** Politikerne
blev nodst til at forholde sig til universiteterne pga. den stigende pladsmangel. De
begyndte dog ogsa at interessere sig for dem i takt med, at efterkrigstidens
kortsigtede materielle behov var stillet, og velferdsstaten for alvor kom under
opbygning. Universiteterne kunne danne velferdsstaten moralsk, uddanne
mennesker til den offentlige sektor og skabe skonomisk vakst til at finansiere
velferdsstaten.”

Sidst 1 1950’erne og iser i lobet af 1960’erne nedsatte Undervisningsministeriet
derfor flere kommissioner, der skulle se p4 en storre reform af universitetet.”
Disse naede dog aldrig at ferdiggere deres arbejde inden, at pladsmanglen pa
universiteterne blev sa markant i 1960’erne, at politikerne matte gribe ind og lade
universiteterne reguleres af staten, som de blev ved styrelsesloven af 1970.
Dermed blev universitetet integreret i velfardsstaten.”

Denne styrelseslov fra 1970 blev betragtet som en af de mest: ”(...) liberale i
verden, [som] gorde ende pa det forkatrede professorstyre.”™ En ny retstilstand pa
universitet, hvor medbestemmelse for studerende og ansatte stod 1 hejsedet (dog
uden okonomisk selvstyre) var fra da af geldende pa de danske universiteter.”

Det mad altsa konstateres, at universitetet gennem dets historie i Danmark ikke
har levet en tilvarelse, hvor det har varet isoleret og uden pavirkning fra
samfundet og tidens idealer. Der ma nu analysere universitetslove fra 1970-2003,
og ud fra disse analyser underseges nermere, hvorfor markedsgerelsen blev en
realitet.

5 Boje s. 21 og s. 64

5 Grane (red.) bd. IV.s. 25
5 Hansen

S Boje s. 64

58 Ibid. s. 65

> Fink s. 132
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Del IV: Styrelsesloven af 1970/73

Hvorledes blev universitetslovene fra 1970-2003 vedtaget? Hvad var
argumenterne og arsagerne bag deres vedtagelse? Hvilket politisk klima blev de
vedtaget i - konflikt eller konsensus? Dette ma undersoges og afklares, da det vil
give en nodvendig indsigt i den proces, der ledte til universiteternes
markedsgorelse.

Denne metode vil vaere ens for analysen af universitetslovene fra 1970/73, 1992
og 2003. Fremgangsmaden vil vere en kort praesentation af hver enkelt lov
efterfulgt af en analyse af selve beslutningsprocessen ud fra det nzevnte
kildemateriale 1 afsnit 1.4.

4.1. Styrelsesloven af 1970/73

Indtil 1970 var de danske universiteter primaert styret af rektor og professorer i
konsistorium (universitetets overste styrende organ fra 1479-2003). Et organ, der
fik tilnavnet “professorvaldet” under studenteroproret 1 1968, og ved
styrelsesloven af 1970 blev vasentligt ndret. En @ndring der til dels skete pga.
studenteroproret — om end en reform af universitetet, som navnt, havde varet
undervejs siden 1962.” Denne styrelseslov fra 1970 blev revideret allerede i
1973, dog kun med mindre justeringer. Kendetegnet ved disse to statslige tiltag
var, at man bestemte, hvorledes universitetets indre organisation skulle opbygges
- baseret pa de humboldtske principper. Ved lov blev universiteternes
selvstendighed og forskningsfrihed sldet fast. Desuden skabte loven en klar
arbejdsdeling mellem universitetet og ministeren. Ministeren kunne regulere
adgangen til universiteterne og evt. hvilke uddannelser, der skulle vare. Men
institutterne pa universitetet traf selv afgorelse om hvilken forskning og
undervisning, der skulle drives, men kunne ikke ifelge § 13 stk. 2.: 7 (...) #raffe

9561

beslutning om den enkelte forskers valg af forskningsopgave.”” Forskningsfriheden var
altsa 1 trad med det moderne universitets principper. Styrelseslovene bekreftede
ogsd, at universiteterne matte organisere sig selv, hvis de indrettede sig
demokratisk. Dvs. studerende og videnskabelige, tekniske og administrative®
(TAP forst fra 1973) ansatte pa universitetet skulle have en oget indflydelse pa
universitetets virke ved bl. a. at kunne blive valgt til organer som fx
konsistorium, fakultetsrad, institutrad og studienzvn. Disse rad og nevn
behandlede bl. a. ansaxttelser, klager, studieforhold og lignende.63 I universitetets
styrende organ, konsistorium, fik de studerende 1/3 af pladserne og lerere 2/3

(i 1973 fik TAP ogsa pladser i konsistorium, saledes at det udgjorde 2 lzerere og

0 FT 1969-70. Tilleg A 11 s. 2087ff
o1 Styrelseslov af 1973

9 Forkortes TAP

03 Christensen (red.) s. 343f
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henholdsvis "4 studerende og TAP’ere). I studienxvnet fik studerende og lerere
hver iser halvdelen af pladserne. Alle pa universitetet havde altsa demokratisk
indflydelse pa valg at rektor, dekan og institutbestyrer. Denne styrelseslov
fungerede med mindre @ndringer i 1970’erne, men blev sat delvist ud af kraft i
1980’erne pga. sterk ministeriel styring af iser universitetets okonomi og
stigende politisk modstand.

4.2. Analyse af arsagerne bag styrelsesloven af 1970

Lovforslaget til styrelse af universiteterne blev fremsat d. 16. januar 1970 af
RKV-regeringen ved den radikale undervisningsminister Helge Larsen (1915-
2000). Det fremsatte lovforslag adskilte sig ikke markant fra den endelige lov. I
sin fremsattelsestale forklarede Helge Larsen regeringens bevaeggrunde for
lovforslaget, som primaert var, at universiteterne var en af de eneste institutioner,
der ikke var underlagt en statslig styring. Dette var nu nedvendigt at gore, da
flere og flere borgere kom pa universitetet, og flere skonomiske ressourcer blev
anvendt pa det - derfor matte man sikre, at disse skonomiske ressourcer blev

anvendt bedst muligt.”*

En anden vigtig drsag til dette indgreb var, at man ville
sikre leerere og studerende den indflydelse pa deres arbejdsplads, som de lenge
havde efterspurgt. Som Larsen udtrykte det: "(...) og nar onskerne fra de lerere, som
ikke er professorer, og de studerende om medindflydelse og medansvar moder ndbredt forstaelse,
er det rimeligt, at lovgivningsmagten nu skir visse principper fast.”’ Larsen pointerede
dog, at de studerende ikke skulle have mere end 1/3 af pladserne i konsistorium,

ud fra felgende argument:

"Jeg finder dernest, og det er det lovforslaget bygger pd, at 33 1/ 3 pet. - reprasentation i
Jfakultetsrad, fagrdd og konsistorinm giver de studerende en vasentlig og verdifuld
medindflydelse i alle anliggender, men jeg finder ikke, at deres reprasentation bor vere storre.
De studerende er nu engang under uddannelse og kan ikke have de faglige kyndige
kvalifikationer, som lerere og videnskabelige medarbejdere har, og som efter egen vurdering

alene kunne berettige til en reprasentation."”

Dog enskede han at tildele studerende "2 af pladserne 1 studienzvnet, da det var
her deres reelle interesser for at pavirke undervisningen 14, bl. a. via
undervisningsplanlegning og pensurnlister.67

Saledes var regeringens udspil altsd pa banen og blev d. 4. februar 1970 1.
behandlet i Folketinget. 2. behandlingen foregik d. 21. maj 1970. Ved 3.
behandlingen d. 28. maj 1970 blev lovforslaget vedtaget med 82 stemmer for

% FT 1969-70. Forhandlingerne, II s. 2592
% Tbid. s. 2592

% FT 1969-70. Forhandlingerne, III s. 6358
o7 FT 1969-70. Tilleg A, II s. 2100
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(De Radikale, Venstre og De Konservative) og 54 stemmer imod
(Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti, Venstresocialisterne og Danmarks

Kommunistiske parti).*

Grundleggende kan der i folketingsdebatten af loven identificeres to
grupperinger. Henholdsvis regeringspartierne og oppositionen bestiende af
Socialdemokratiet, SF, VS og DKP. Disse to grupperinger var dybt uenige om
indholdet 1 styrelsesloven — iser 1 hvilken grad demokratiet skulle virke pa
universitetet. Lad os derfor se pa partiernes synspunkter fra
folketingsdebatterne.

Den socialdemokratiske ordferer Orla Moller (1916-1979) udtrykte tydelig
utilfredshed med lovforslaget og kommenterede: ”E/ffenbenstarnene stir endnu. Ingen
havde vel ventet andet; undervisningsministeren er ikke visionernes Don Quijote, men snarere
den gri virkeligheds Sancho Panza.”” Da var tonen for en meget ophedet og mindre
kon debat ellers lagt — en klar udleber af studenteroproret var rykket ind i
Folketingssalen. Moller kritiserede primaert lovforslaget for at vaere reaktionzrt.
Det indforte ikke reel demokrati pa universitetet. I stedet fastholdt det de gamle
magtstrukturer, hvor studerende og TAP’erne ikke havde megen indflydelse.
Moller erkendte dog, at 1/3 representation for studerendes var fremskridt, men
pointerede: 7 Det er fremskridt som fra eneveldens tid til stenderforsamiings tidsalder, men
der er stadig et skridt 17l det grundiovssikrede demokrati.””’ Moller onskede V2 af
pladserne til studerende i konsistorium. Men han erkendte ogsa, at dette blev
vanskeligt. Generelt udtrykte han stor utilfredshed med lovforslaget og
bemarkede ved 3. behandlingen: ”(..) udvalgsarbejdet (...) har varet en stor skuffelse.
(-..) sagen er afgjort i 3 partier i fellesskab, og sa er der ikke ret meget mere at snakke

n71

om.""” Han pastod altsa, at regeringen alene havde dikteret loven uden at tage

hensyn til oppositionens eller studerendes onsker.

I trad med Moellers kritik, gav venstreflgjspartierne SF, VS og DKP alle en
sonderlemmende kritik af lovforslaget og anklagede det for at vare et
skindemokrati, hvor hverken studerende eller TAP fik nogen reel indflydelse.”
Ordferende fra SF, Morten Lange (1919-2003), som ogsa sad i Kebenhavns
Universitets konsistorium matte dog erkende, at lovforslaget fra hans synspunkt
var et skridt 1 den rigtige retning mod mere demokrati pa universitetet.” Men
som helhed var venstreflojens indtryk, at lovforslaget ikke var demokratisk nok,
da de onskede fuldt demokrati pa universitetet forstaet ud fra den

%8 FT 1969-70. Forhandlingerne, IIT s. 6662f

% FT 1969-70. Forhandlingerne, II s. 3291

70 Ibid. s. 3294

TFT 1969-70. Forhandlingerne, 111 s. 6329

72 FT 1969-70. Forhandlingerne, I s. 3011 og 3016
73 Ibid. s. 3011
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demokratiopfattelse, at alle, bade studerende, TAP, lerere og professorer kunne
veelges som rektor, prodekan og til konsistorium — dvs. teoretisk kunne
studerende besidde alle pladser i konsistorium.™

Ikke overraskende var regeringspartiet Venstres ordferer Knud Enggaard (1929-
)uenig i Socialdemokratiets og venstreflojens tanker. Med 1/3 af pladserne i
konsistorium sa han de studerendes indflydelse som tilpas. Det vigtigste
argument for hans stotte til styrelsesloven var nemlig, at universiteterne skulle
underlegges en styring saledes, at man kunne sikre sig en kontrol med, hvordan
de statslige midler til universitetet blev anvendt mest effektivt.” Maden, de blev
anvendt mest effektivt pa, var ved at sikre en sterk ledelse, hvor beslutninger
7(...) kan traffes hurtigt og i et relativt lille organ, som derfor kan vere effektivt.””* Og
dette kunne man ikke, hvis universitetet blev indrettet med venstreflojens forslag

til demokrati pa universitetet.

Af samme overbevisning var De Konservatives ordferer, Knud Bro (1937-
1997). Han mente, at med 1/3 af pladserne i konsistorium fik de studerende en
tair indflydelse, da det ”(...) forst og fremmest ma det vere et sporgsmal om, at man med
saglige kvalifikationer er i stand til at deltage pa rimelig vis i beslutningsprocessen.”” 1
universitets beslutningsproces matte studerende altsa ikke veere dominerende —
det var de ikke kyndige nok til. Bro udtrykte stotte til regeringens forslag, om
end man fra konservativ side kunne onske sig en mere effektiv indretning af
universiteterne. Fx kunne man indfere et 3. semester hvert ar, sa de studerende
kom hurtigere gennem studiet.”” Den radikale ordferer Ole Samuelsen (1932-

1996) tilsluttede sig undervisningsministerens indleg, nevnt everst i afsnittet.”

Folketingsdebatterne af lovforslaget var altsa praget af en stor konflikt mellem
regeringen og oppositionen. Diskussionerne omhandlende primzrt, hvor
demokratisk universiteterne skulle indrettes. De Radikale, Venstre og De
Konsetrvative mente, at 1/3 pladser i konsistorium til de studerende var
demokratisk retferdigt, uden at det gik for meget ud over universitetets
effektivitet og beslutningsevne. Deres onsker blev gennemfort i den endelige
lov. Socialdemokratiet, SF, VS og DKP sa derimod 1/3 pladser som udtryk for
et skindemokrati og holdt fast i deres krav om 2 af pladserne i konsistorium, for
at en form for demokrati kunne realiseres pa universitetet.*’

7 FT 1969-70. Tilleg B s. 2198ff

75 FT 1969-70. Forhandlingerne, II s. 3300
76 Ibid. s. 3301

77 1bid. s. 3297

78 Ibid. s. 3299

7 Ibid. s. 3321

80 Ibid. s. 3300ff
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4.2.1. Interesseorganisationer og aktgrer

Men de politiske resultater skabes ikke alene af politikerne. Derfor skal det
undersoges, hvilke andre faktorer 1 form af interesseorganisationer og aktorer,
som muligvis pavirkede politikerne. Blandt interesseorganisationerne og
aktorerne pavirkede 1 1970 til dels LO og isxr de studerende det politiske spil.
Universiteterne i Aarhus og Kebenhavn valgte at forholde sig relativt passive, og
lod politikerne bestemme. Ligeledes var erhvervslivet ogsa tavst.

Derimod lagde til dels LO og is@r de studerende et stzerkt pres pa politikerne. I
taler fra henholdsvis studenterradsformand fra Aarhus Universitet og
Kobenhavns Universitet d. 16.marts 1970 fremkom en serdeles hard kritik af
forslaget og regeringen. Studenterradets formand fra Aarhus Universitet, Max
August Hansen, kritiserede regeringen for ikke at lytte til studerende og enskede
minimum %2 af pladserne i konsistorium til de studerende. Ligeledes gjorde
studenterradets formand fra Kebenhavn Universitet, Niels Westergaard-Nielsen
det klart, at alt anden end 2 af pladserne til studerende i konsistorium ikke var
et demokrati veerdigt.®' Tkke blot de studerende, men ogsa LO lagde pres pa
beslutningstagerne. I et brev til undervisningsministeren d. 21. september 1969
skrev de: "Som det fremgar af navnte udkast|forlag til lov der var sendt i cirkulere], har
man tilgodeset de studerende i vidt omfang, hvad vi i Landsorganisationen finder i orden, men
derimod finder vi, at de ikke-videnskabelige medarbejdere, som for de fleste arbejdet ved
leereanstalterne som livsstilling og derfor trods alt pa mange mader har et narmere
tilhorsforhold til disse, end de studerende, ikke er blevet tilgodeset pa en tilfredsstillende
made."® 1L.O’s medlemmer, typisk TAP’ere, som arbejdede pa universitetet,
onskede LO altsa ogsa inddraget i demokratiet pa universitetet — hvilket LO fik
opfyldt senere.

4.2.2. Arsagerne bag styrelsesloven af 1970

Nu ligger grundholdningerne hos de politiske partier og andre aktorer altsa fast.
Men arsagerne findes forst og fremmest i det politiske maskinrum i form af
interne moder og fortrolige notater. Lad os kaste et blik pa disse.

Undersoger man internt kildemateriale fra Socialdemokratiet, Venstre og De
Konservative finder man ikke vasentlig divergerende holdninger eller mulige
arsager, end de der kan findes i folketingsdebatten. Alt socialdemokratisk
materiale peger p4, at man onskede, at studerende og TAP’ere skulle have
demokratisk indflydelse pa universitetet, fx ved at studerende som minimum fik
Y2 af pladserne i konsistorium. Rundsperger i det socialdemokratiske bagland,
blandt det socialdemokratiske uddannelsesudvalg, i socialdemokratiske pjecer
om uddannelsespolitikken samt modenotater fra det socialdemokratiske

81 SA: Studenterrddet Aathus (16.3.70)
82 ABA: Brev fra LO (21.9.69)
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forretningsudvalg med partiformand Jens Otto Krag 1 spidsen pegede alle pa, at
man onskede, at %2 af pladserne i konsistorium skulle beszttes af studerende.”

Derimod var der hos De Radikale storre intern uenighed om enskerne til en
reform af universitetet — uenighed der tilmed viser dybe sprakker i
regeringssamarbejdet. I fortrolige modereferater fra det radikale
uddannelsesudvalg kommer andre synspunkter end en ren lovprisning af Helge
Larsens styrelseslov frem. Pa et mode d. 10. marts 1970, hvor Helge Larsen ikke
deltog, blev der udtrykt sterkt utilfredshed med Helge Larsens made at handtere
forhandlingerne pa. Han blev beskyldt for at vaere egenradig og alene adlyde
Venstre og De Konservatives onsker - uden at swtte radikale fingeraftryk pa
loven. Et enigt uddannelsesudvalg, bestiende af adskillige radikale
folketingspolitikere, gav i et brev til Larsen udtryk for, at studerende skulle have
> af pladserne i konsistorium.* Endnu skarpere kritik kom pi et mode i
uddannelsesudvalget d. 14. april 1970, hvor Helge Larsen heller ikke deltog. Han
blev kritiseret for at sta alt for stadigt fast pa sit oprindelige forslag. Udvalget
fastholdte et onske om "2 af pladserne til studerende i konsistorium — det var det
eneste, der kunne sikre et reelt demokrati pa universitetet. Som et medlem af
udvalget udtalte om regeringens forsalg om 1/3 pladser til de studerende i
konsistorium: " Ude 7 befolkningen star det i dag som om Det radikale Venstre er det
reaktionare parti. Og det er katastrofalt for vor tilslutning."® Bt andet medlem, Tage
Drabye bemarkede: ”De 33 % er udtryk for en vilkarlig konstruktion, der ikke kan fore

1il noget samarbejde pi universitetet."™

Folketingsmedlem og ordferer Ole Samuelsen,
som tidligere havde forsvaret loven pa Folketingets talerstol, var enig 1 kritikken
og udtrykte ogsa et onske om, at studerende skulle have 2 af pladserne ved
konsistorium. Dog udtalte han, at dette ikke var muligt pga.
regeringssamarbejdet: " Det bliver umuligt at gennemfore de 50 % nu. (...) Gennemforte
vi forslaget nu, ville regeringen blive sprangt pa universitetsstyrelsesloven. Og det kan vi
ikke"” Lovforslaget kunne altsé ikke blive anderledes, da regeringen sa ville
falde! Flere andre 1 udvalget papegede ogsa, at de var sikre pa, at De
Konsetvative ville sprange regeringen, hvis de studerende fik mere end 1/3 af
pladserne i konsistorium.*

85 ABA: Soc. dem. Uddannelsespjece (69), ABA: Soc. dem. Forretningsudvalgsmeder (69) og
ABA: Soc. dem. uddannelsesudvalg (69)

84 SA: R. uddannelsesudvalg mede (10.3.70) og R. uddannelsesudvalg brev til Helge Latsen
(11.3.70)

8 SA: R. uddannelsesudvalg mode (14.3.70)

8 Ibid.

87 Ibid.

88 Ibid.
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Ud fra tilgaengeligt kildemateriale ma det da konkluderes, at arsagerne bag
indforelsen af styrelsesloven 1 1970 var:

e Styrelsesloven var et produkt af Venstre, De Konservative og De
Radikales onske om at bevare regeringsmagten — et forlig man
internt kunne na til enighed om for at sikre effektivitet pa
universitetet og samtidig indfere demokrati pa universitetet — det
kunne dempe studenterprotesterne.

e Bred stotte i Folketinget til at universiteterne skulle underlaegges en
statslig styring — blot uenighed om, hvorledes og i hvilken form
demokrati skulle indfores.

e Medarbejdere og studerende skulle have storre indflydelse.

e Starkt pres fra studerende.

Som den vigtigste arsag til indferelsen af styrelsesloven af 1970 peges der pa, at
styrelsesloven var en noedvendighed for, at regeringssamarbejdet mellem De
Radikale, Venstre og De Konservative kunne fortsatte. De Radikale (isar
baglandet) var fortalere for en demokratisering af universitetet ud fra
Socialdemokratiets onsker, hvorimod Venstre og De Konservative var mere
reaktionare. Det starke pres fra de studerende gjorde dog, at regeringen ikke
kunne ignorere deres onsker om oget indflydelse pa universitetet. I et
kompromis, hvor Venstre og De Konservative formentligt strakte sig langt og
gav 1/3 af pladserne i konsistorium til studerende, og De Radikale gik pa
kompromis med deres onsker, blev styrelsesloven til.

4.3. Analyse af arsagerne bag styrelsesloven af 1973

En del af aftalen omkring styrelsesloven fra 1970 var, at den i folketingsaret
1972/73 skulle revideres pa baggrund af de erfaringer, man havde gjort siden
dens indferelse. Debatten omkring denne revision var ikke pa hojde med
debatten i 1970, og der var bred enighed om revisionen, der mest omfattede
preciseringer af loven samt TAP’ernes plads 1 universitetets konsistorium og
ovrige organer. Lovforslaget blev behandlet i foraret 1973, og et enigt Folketing
stemte for denne revision ved 3. behandlingen d. 30. maj 1973. Derfor skal
hovedpunkter fra den relativ korte og konsensuspragede debat blot
opsummeres.

Den socialdemokratiske undervisningsminister Knud Heinesen (1932-) fra S-
regeringen, der kom til magten 1 1971, lagde 1 sin fremsattelsestale vagt pa, at
man med revisionen af loven onskede at inddrage TAP i styringen af
universitetet ved at give dem 4 pladser 1 konsistorium, og lade studerende fa "4
og leerere V2 af pladserne. Dette var ifolge Heinesen mere demokratisk og
samtidig en socialdemokratisk markesag. Heinesen omtalte TAP som: ” Disse
medarbejdere udgor en sa stor del af institutionerne (...) at de burde have varet medtaget for
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lengst, (...)"" Derudover praciserede man, hvilke kompetencer henholdsvis
konsistorium, institutrad, studienevn og lignende organer pa universitetet havde.
Ansvaret og kompetencer blev tydeligere fastlagt, hvilket skulle nedsztte den
modeaktivitet, som 1970 loven havde medfort.”’ Heinesen nevnte dogi 2.
behandlingen, at skulle styrelsesloven alene gennemfores af Socialdemokratiet,
havde man fordelt pladserne i konsistorium mere ligeligt — med dette mente han
1/3 til henholdsvis studerende, larere og TAP.” Men han foreslog 1:1:2
fordelingen, da det var den eneste made, hvorpa et bredt forlig kunne

gennemfores.

Fra alle Folketingets partier var der igennem 1.- og 2.-behandlingen bred
tilslutning til lovforslaget — dog ikke uden lidt mumlen i krogene. Fra
venstreflojen kan der dog spores en axrgrelse over, at demokratiet ikke blev
udvidet til minimum 1/3 pladser til henholdsvis studerende, TAP og larere, om
end man stadig helst onskede, at der ingen begransninger skulle vare i,
hvorledes universitetets kollegiale organer skulle indrettes. ” Venstre og De
Konservative bemarkede, at universitetet ikke kunne fa uendelige okonomiske
ressourcer. Derfor burde man overveje, hvorledes man kunne fa mest muligt for
de ressourcer, som blev anvendt pa universitetet — bl. a. ved at vurdere om
ogede og omkostningsfulde modeaktiviteter 1 universiteternes organer var
onskelige, da det tog fokus og ressourcer fra forskning og undervisning.”

4.3.1. Interesseorganisationer og aktgrer

I forarbejder til loven noterede Undervisningsministeriet d. 7. februar 1972 at
der pa universiteterne var en hoj medeaktivitet og store administrative
problemer i indfasningen af den nye lov. Man betegnede det dog som
overgangsproblemer.94 Ligeledes indberettede universiteterne, at man enskede
en klarere kompetence og ansvarsfordeling mellem de forskellige organer pa
universitetet.” Fra socialdemokratisk internt materiale fremgar det, at
undervisningsminister Knud Heinesen var udsat for et sterkt pres fra LO,
TAP’ernes fzllesorganisation og de studerende. Alle onskede de 1/3 pladser til
studerende, lerere og TAP 1 universitetets konsistorium.” I et senere notat fra et
internt TAP-mede fremgar det, at TAP 1 samarbejde med LO (som omtalt
tidligere helt fra 1969) lagde sterkt pres pa Socialdemokratiet for at fa pladser i

8 FT 1972-73. Forhandlinger, 11 s. 3525

%0 Tbid. s. 3524ff

91 Ibid. s. 4041

92 Tbid. s. 4026

93 Ibid. s. 4026

9 Folketingstidende 1972-73. Tilleg A, 111 s. 5578ff

% SA: KU heringssvar (20.6.72), SA: KU mede i konsistorium (14.2.72), og FT 1972-73 tilleg A,
1T s. 5597ff

% FT 1972-1973 tilleg B, I s. 2422ff, ABA: Rapport fra LO (15.6.72), ABA: LO brev til UM
(19.9.72) og ABA: TAP mode (23.3.73)
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konsistorium. Dette lykkedes som bekendt.”” Flere aktorer, som LO, TAP og
universiteterne, havde altsa en afgerende indflydelse pa loven.

4.3.2. Arsagerne til styrelsesloven af 1973

Det er netop pa baggrund af ovenstiende aktorer, at revideringerne ved
styrelsesloven af 1973 skal ses. Socialdemokratiet onskede, sterkt stottet af TAP,
LO og de studerende, at give 1/3 pladser til hver gruppe. Dette var ikke muligt i
et forlig med de borgerlige, der var bekymrede for den modeaktivitet, som
demokratiet pd universitetet havde medfort. Af denne grund blev loven et
kompromis, hvor TAP blev reprasenteret, men ikke fik flertal sammen med
studerende i konsistorium — sa vidt gik datidens demokratisyn ikke.

97 ABA: Noter om styrelseslovens tilblivelse (89).
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Del V: Universitetsloven af 1992

5.1. Universitetsloven af 1992

Efter mange politiske kampe (og nye regulativer der gav ministeriet mere magt
over universiteternes okonomi i lobet af 1980’erne) naede Folketinget i 1992
frem til et bredt forlig om en universitetslov, hvor alle partier undtagen SF
stemte for. Principperne bag denne var, at man enskede en klarere
ledelsesstruktur pa universiteterne med et storre ledelsesansvar.
Beslutningsprocesserne angaende universitetets indre anliggender, som fx
ansattelser, personalesager, studieforlob osv. blev flyttet fra de mindre organer
pé de enkelte studier (fx studienavn) til rektor, dekaner, institutledere og
studieledere.” Studerendes, lereres og TAP’ernes indflydelse blev altsi svakket.
Konsistorium blev slanket (15 medLl.) og de studerende (3 medl.), TAP (2 medl.)
og leerere (2 medl.) kom i mindretal i forhold til ledere (6 medl. bestaende af
dekaner og rektor) og eksterne reprasentanter fra samfundet (2 medL.).
Studienavnet beholdt dog overvejende dets kompetencer.

Universitetets formal var stadig at drive forskning og undervisning af hejeste
kvalitet. Forskeren kunne selv frit vaelge sin forskning, men ifelge § 17 stk. 4
havde institutlederen nu mulighed for, at: ” (... ) palegge medarbejdere at lose bestemte
opgaver med respekt for deres frie valg af videnskabelig metode.”” Dvs. forskningsfrihed
blev indskrenket siledes, at institutlederen kunne lede og fordele arbejdet —
m.a.o. diktere forskningsomrader. Derudover blev okonomistyringen ogsa
andret. Universiteterne fik nu faste rammebevillinger og derudover tilskud pr.
studerende - den sakaldte taxameterordning. Dette gav okonomisk storre frihed
til universiteterne, der ikke lengere var underlagt, at ministeriet skulle godkende

budgetterne.'”

5.2. Analyse af arsagerne bag universitetsloven af 1992

Debatten omkring vedtagelsen af en ny universitetslov begyndte i 1990 ved
initiativ fra SF, der rejste onsket 1 Folketingssalen om en revidering af
styrelsesloven pa baggrund af Undervisningsministeriets stramme okonomiske
styring af universiteterne i 1980’erne. Efter intense forhandlinger i arene frem
mod sommeren 1992 blev der af KV-regeringens undervisnings- og
forskningsminister Bertel Haarder (1944-) fra Venstre fremsat et lovforslag (stort
set identisk med den vedtagne lov), som blev 1. behandlet d. 13. november 1992,
2. behandlet d. 11. december 1992 og loven blev endeligt vedtaget ved 3.
behandlingen d. 16. december 1992. For stemte alle partier pa nar SF.

98 Universitetsloven af 1992
9 Tbid.
100 Thid.
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Grundleggende kan der ud fra folketingsdebatterne identificeres tre
grupperinger i forhandlingerne. SF, som var klar modstander af loven.
Socialdemokratiet og De Radikale, som tog medansvar for at sikre ro omkring
universiteternes styring. Venstre, Konservative, Centrumdemokraterne,
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti sa alle loven som et gledeligt opgor
med “anden fra 68”. Men som det senere afslores, var forhandlingerne langt
mere konfliktfyldte, end folketingsdebatterne afslorer.

Hvorledes forholdt den borgerlige blok sig til loven? Undervisnings- og
forskningsminister Bertel Haarder argumenterede for, at loven gav
universiteterne mere selvstyre, da de fik radighed over egne budgetter.
Derudover fremhzvede Haarder, at loven sikrede universiteterne en stark
ledelse, der kunne stilles til ansvar for deres beslutninger, hvilket ville resultere 1
bedre beslutninger, effektivisering af universitetet og samtidig gore
universiteterne omstillingsparate til den internationalisering som var ved at ske
efter Sovjetunionens fald. Haarder navnte, at lovens fokus blev stottet af bade
OECD og Forskningspolitisk Rad, der havde talt for en styrket ledelse for at
sikre storre kvalitet 1 forskning og undervisning pa universitetet.'” Haarder

opsummerede lovforslaget siledes:

Vi bhar skabt bred enighed her i Tinget om en sanering, en forenkling, en effektivisering af
universiteternes ledelsesstruketur med farre i de styrende organer og med en selvstandig
ledelsesstreng i strukturen, som giver de valgte ledere et rum, hvor der er et personligt
ledelsesansvar. Med dette sidste er hverken halvfascisme eller udtryk for trang til starke ledere.
Det er noget helt normalt, som man har overalt i den ovrige offentlige sektor og naturligvis ogsa

. . 102
i den private sektor.”™’

Universiteterne blev altsa indrettet pa samme made som resten af den offentlige
(og private) sektor med sterke ledere, der stod til ansvar for politikernes onsker.

Den konservative ordferer Eva Moller (1940-) tilsluttede sig Haarders onsker.
Ifolge hende havde De Konservative i mange ar onsket styrelsesloven fra 1973
xndret.'” Moller kritiserer styrelsesloven af 1973 for at veere ineffektiv, og roste
lovforslaget: "Det konservative Folkeparti er meget tilfreds med, at savel konsistorium som
Jfakultetsrid er blevet slanket. 177 tror, at disse organer dermed bliver mere effeketive og far
bedre mulighed for at beskaftige sig med det vasentlige.""™* Derudover gledede det ogsa
Moller, at der var abnet for pladser i universitetets konsistorium for eksterne

10T AP Rapport om styrelseslovskampagnen(forkertes i kommende noter blot TAP) bilag 38 s.
6

102 TAP b39 5. 1716

103 Ibid. s. 1691

104 Ihid. s. 1691
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reprasentanter. Det kunne sikre universitetet en nyttig storre kontakt til resten af
samfundet.'”

Hos CD, Fremskridtspartiet'” og Kristeligt Folkeparti fandt man en tydelig
glede ved reformen — en reform partierne mente ville sikre oget effektivitet i
forskningen og undervisningen pa universitetet.” CD’s ordforer Charlotte
Enevoldsen udtalte:

"Om den gamle styrelseslov kunne man sige, at den var blomsterbornenes frem for nogens. Med
den vendte man ryggen til al autoritet og ledelse som et udtryk for de stromninger, der var in,
dengang loven blev til. Siden har det med al tydelighed vist sig, at det var den gale vej, man

gz b, 1108

Samme glede kom dog ikke til udtryk i de socialdemokratiske og radikale
argumenter for at tilslutte sig loven. Den socialdemokratiske ordferer Frank
Jensen (1961-) argumenterede for socialdemokratiets stotte til loven ud fra, at
den sikrede universiteterne et storre selvstyre, da de fik kontrol over deres egen
okonomi via faste tilskud og taxameterordningen. Samtidig beholdte man
demokratiet for studerende og ansatte og sikrede en styrket ledelse med ogede
beslutningskompetencer og ansvarsplacering. Som Frank Jensen udtalte:

" Principperne i forliget er, at institutionerne far tilbagefort deres selvstyre, at demofkratiet
fastholdes, sdledes at alle ledere velges og alle grupper deltager i valgene, at alle grupper er
repreesenteret i de styrende organer, at disse organer har reel beslutningskompetence, og at en

.. . . . .. 109
lang rekke administrative og styringsmessige procedurer effektiviseres."""”

Jensen sa altsa loven som en effektivisering af universiteterne. Midlerne til denne
effektivisering var starke ledere. Som Jensen udtalte:

"lederen patager sig ansvaret for at fore beslutninger og konkrete handlinger ud i livet (...) han
skal samtidig have power, have evnen il at kunne skeare igennem og traffe de beslutninger, som
kan vere nodvendige af hensyn til institutionens videre drift (...)>""

Formalet med loven var altsa og sikre, at institutionen universitetet fungerede
effektivt samt, at samfundets ressourcer blev anvendt bedst muligt. Dette kunne

steerke ledere, modsat de eksisterende kollegiale organer, sikre.

105 TAP b41 s. 3896
106 TAP b39 s. 1706
107 Ibid. s. 1716
108 Thid. s. 1708
109 Thid. s. 1689
10 TAP b41 s. 1905

32



Ud fra de samme argumenter advokerede ordferer fra De Radikale, Elisabeth
Arnold (1941-) for de radikales tilslutning til loven. Hun udtrykte stor tilfredshed
med, at man i loven fik implementeret mange af de forslag, som
Forskningspolitisk Rdd var kommet med. Iszr deres rid om at give universitetet
reelt selvstyre ved at give det raderet over eget budget.'! Arnold si nemlig en
andring af universiteterne som en nedvendighed, da styrelseslovens principper
(fra 1973) om kollegial ledelse ikke fungerede i moderne tider. Hun udtalte: "Pa
Kobenbavns Universitet var det et 42-mands-orkester, som skulle fungere. Det kan ikke
Jfungere, det ved vi godt (...) sé selfolgelig skulle organerne vere mindre.""'? Universitetets
organer kunne altsa ikke traeffe hurtige og effektive beslutninger, nar si mange
skulle hores og na til enighed. Arnold sa dog intet demokratisk problem i, at
xndre i universitetets kollegiale organer.'” Lederne i universitetets organer
kunne stadig valges og afsxttes demokratisk, og studerende havde stadig stor

indflydelse via studienzvnene og deres pladser i konsistorium.'

Den eneste kritiske rost fra Folketingssalen kom fra SI’s ordferer Kjeld Rahbak
Moller (1938-2010). Universitetsloven af 1992 var ifelge ham udemokratisk, da
de kollegiale organer ville blive styret af starke ledere, der egenradigt kunne
traeffe beslutninger. Det var et stort tilbageskridt for demokratiet, da studerende
og TAP’erne markant mistede indflydelse.'”” Dette var den eneste reelle kritiske
rost fra Folketingssalen.

Ser man overordnet pa debatten 1 Folketinget kan ovenstiaende tre grupperinger
altsd identificeres.

Undersoger man derimod andet kildemateriale fra beslutningsprocessen fremgar
en vasentlig anderledes konfliktfyldt debat. Inden da skal forskellige
interessegrupper og aktorer uden for beslutningsprocessen dog undersoges.
Hvad var deres holdning til lovforslaget, og pa hvilke omrader forsegte de at
pavirke politikerne?

5.2.1. Interesseorganisationer og aktgrer

Blandt interesseorganisationer og aktorer tilknyttet universitetet findes bade
modstandere og tilhangere af loven. P4 modstandssiden var de studerende, TAP
og de fleste lerere og ledere pa universitetet. De studerende viste deres
modstand mod loven meget tydelig. Flere tusinde studerende demonstrerede 1
Kobenhavn, Aarhus og Odense d. 16. september 1992 og mange studerende
skrev debatindlag til aviser. Af disse fremgar det, at de studerende var tilfredse

HTAP b40's. 3
12 TAP b39 s. 1699
113 Ibid. s. 1699
4 TAP b40s. 3
115 Ibid. s. 1694
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med styrelsesloven fra 1973 (kun fa, fx Konservative Studerende stottede
universitetsloven af 1992'"). Laserbreve fra studerende og
studenterorganisationer vidner om, at de studerende var utilfredse med, at
medarbejderdemokratiet ville mindskes, universitetet blive topstyret og influeret
af erhvervslivet via eksterne reprasentanter i konsistorium. En lignende kritik
kom fra TAP."” Blandt lzrere pa universitetets var der ogsa en forholdsvis stor
modstand mod mange af elementerne i loven. I leserbreve fra leerere blev det
understreget, at styrelsesloven fra 1973 fungerede godt, havde skabt mange gode
forskningsmaessige resultater og sikret indflydelse for alle grupperinger pa
universitetet — og dermed skabt arbejdsglede.'"” Et mindretal si derimod positivt
pé lovforslaget, da det kunne sikre en storre effektivitet med samfundets
ressourcer pa universitetet pga. den delvise afskaffelse af de kollegiale
beslutningsprocesser.'"”

Blandt universiteternes rektorer og konsistorier var der ogsa en vis skepsis
overfor loven. I et horingssvar fra Kebenhavns Universitet fremgar det:(...)
ministerens forslag bryder med en rakke geldende principper som har fungeret
tilfredsstillende(. . .). Konsistorium advarer imod, at rad og navn i vidt omfang tommes for
kompetence, som i stedet placeres hos enkeltpersoner."'”’ Nogenlunde samme konklusion
havde et horingssvar fra Aarhus Universitetet.'”” Bide rektor for Kebenhavns
Universitet, Ove Nathan og rektor for Aalborg Universitet var tilfredse med den
fungerende styrelseslov.'” Nathan kunne dog godt enske et storre ansvar og
beslutningsevne til rektor, men slet ikke 1 den form, som lovforslaget lagde op
til.'” Kun rektor for Odense Universitet Carl Th. Pedersen stottede lovforslaget,

og udtrykte et onske om eget beslutningskraft pa universitetet til ledelsen.'”

Derimod var de faglige forbund i form at Dansk Magisterforening, DJOF og
LO lidt mindre kritiske over for loven. Bade DJOF og DM si positivt pd, at der
kom et storre ledelsesansvar pa universitetet. Dog var de kritiske over for, at

demokratiet blev mindsket.'* T.O og HK forholdt sig ogsa kritisk til loven pga.

116 ABA: Brev fra DSFR til AC (22.5.92)

17 ABA: Brev fra DO til AC (23.10.92), Hansen (23.6.92), ABA: Brev fra HK personale
(6.11.92), ABA: Brev fra TAP d. (10.9.92), ABA: TAP pjece 1990 og TAP b11-17.

18 AV: Kjeersdam (25.9.92), AV: Mortensen (18.9.92), AV: Berring (11.9.92) og AV:
Klemmensen (2.4.92)

19 AV: Bock (25.9.92)

120 AV: Politiken (15.9.92)

121 ABA: Aarhus Universitet (9.9.92)

122 ABA: Aalborg Universitet (10.9.92)

123 AV: Politiken (20.6.92)

124 AV: Dahlin (28.8.92)

125 ABA: DJOF heringssvar (7.9.92), ABA: DM forslag (17.9.90) og ABA: DM bemarkninger
(5.9.12).
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demokratiets mindskelse. Dog s LLO positivt pa muligheden for (via eksterne

o : : : 126
representanter) selv at kunne fa et sede i konsistorium. ™

Der var ogsa helt klare tilhangere af loven i form af Dansk
Arbejdsgiverforening, Dansk Industri, Akademikernes Centralorganisation samt
Finans- og Undervisningsministeriet. I ministerielle rapporter fra
Finansministeriet og Undervisningsministeriet kan der spores en klar stotte til
loven. En rapport fra Finansministeriet fra 1990 peger p4, at samfundets
ressourcer pa universitet kunne anvendes bedre via en sterkere ledelse og
ansvarsplacering pa universitetet. Universitetet matte indrettes mere som en
virksomhed, da det ville oge dets effektivitet i forskning og undervisning.
Kontorchef 1 Finansministeriet, Lars Tegl Rasmussen udtalte i Berlingske Tidende
d. 25. oktober 1990: " Universitetets medarbejderstyre har spillet fallit (...) Der gar alt for
lang tid med, at lerere, studerende og TAP'ere avler om smiting i de ledende organer."'”” Af
et internt dokument fra undervisningsministeriets universitetsafdeling d. 16.
august 1990 fremgar det ogsa, at: ”Ledelsen mai vare ansvarlig og kunne gores

9512
ansvarlig.”

® og: " Varetagelsen af de nye opgaver kraver en effektiv ledelse, der nden store
Jorsinkelser kan traffe de nodvendige beslutninger og dispositioner.””” Det fremgar klart, at
universitetet ifolge undervisningsministeriet embedsmand matte andres
markant, sa: ” (...) universitetets virksombed vil blive og ma vere mere forretningspraget end
i dag.”" Denne holdning hos Undervisningsministeriet findes gennemgaende i
flere andre interne dokumenter op til vedtagelsen af styrelsesloven.' Ligeledes
kunne man i industriens organisationer, i form af DA og DI nasten ikke fa
armene ned over forslaget. Ifolge DI, stottet af DA ville loven vare en gevinst
for Danmark, da den ville resultere 1 bedre kvalitet i forskning og uddannelse og
dermed skabe flere arbejdspladser til samfundet. Iser var DI glade for de
cksterne reprasentanter i konsistorium — dette kunne indlede et frugtbart
samarbejde mellem forskningen og industrien."”” Hans-Erik Hansen fra DI
konstaterede, at loven: ” (...) opfylder langt hen ad vejen de krav, Dansk Industri og

133
7”122 Mere overraskende var det

industriens tidligere organisationer har stillet i arevis (. ..)
dog, at AC, som var lerernes reprasentanter, ogsa stottede loven, om end de

forholdte sig kritisk til demokratiets indskrenkelse.'**

126 ABA: HK brev (6.11.92) og LO medereferat (1.4.93)

127 AV: Dahlin (25.10.90)

128 ABA: Undervisningsministeriet (16.8.90)

129 Tbid.

130 Thid.

131 ABA: Undervisningsministeriet (3.5.90), ABA: Undervisningsministeriet (5.10.90) og ABA:
Undervisningsministeriet (24.8.90)

132 ABA: AC heringssvar (15.9.92) og ABA: AC mode med Haatrder (2.6.1992)

133 AV: Hansen (23.6.92)

13+ ABA: AC styrelseslov (24.9.92)
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5.2.2. Arsagerne bag universitetsloven af 1992

Nar man undersoger kildemateriale fra forhandlingerne, og ikke debatten fra
Folketingssalen, er det naermest uforstaeligt, hvordan et nasten enigt Folketing
kunne vedtage universitetsloven af 1992. Forhandlingerne var ekstremt
vanskelige. Dette fremgar fra undervisnings- og forskningsminister Bertel
Haarder, der pa et internt mode d. 2. juni 1992 med formandene for AC og DA
er citeret for: ”(...) at der pa grund af de meget vanskelige politiske forbandlinger ikfke reelt
ville blive taget hensyn til svarene ved en horingsrunde med mindre der blev papeget fakituelle fejl
eller lignende."" Politikerne havde alts store vanskeligheder ved at n4 til enighed
om loven — derfor ville man ikke lytte til forslag fra studerende, universiteterne
og dets ansatte, faglige organisationer eller andre, der ville give deres besyv med.
Loven matte blive til ud fra politikernes ensker og kompromiser.

Hvorfor var det sa svart for politikerne at né til enighed? Dette skal forstas ud
fra, at der var meget divergerende onsker til en ny universitetslov fra de
forskellige partier. Undersoger man onskerne fra hvert parti, sa kan der ikke
findes et parti, hvis ensker entydigt skinner igennem i den ferdige lov. Lad os
derfor se nermere pa disse onsker, og se hvilke, der blev til virkelighed.

Hvad var KV-regeringens onsker? I en artikel fra d. 26. oktober 1990 roste bade
Haarder og den konservative ordforer Eva Moller hovedtankerne i
Finansministeriets og Undervisningsministeriets tanker om et forretningspraget
universitet med fokus pa sterke ledere og en professionel bestyrelse udpeget af
arbejdsgivere.” Moller udtalte ogsa senere: » 17 onsker ikke, at regeringen skal
[fremseatte et forslag til en ny styrelseslov, hvis ikke den rummer elementer, der bygger pa en klar
borgerlig ideologi. Kollektiv ledelse er ikke borgerlig politik.”"” Demokratiet pa
universitetet var altsa ikke i hoj kurs blandt de borgerlige partier. Yderligere
bekraftelse pa dette kan findes i et interview til DA’s medlemsblad d. 14. april
1992, hvor Haarder udtalte om de pagiende forhandlinger: "(...) jeg har
udtrykkeligt lagt det op pa den mide, at jeg helst vil have bestyrelser. Men hvis jeg ikke kan fi
det, sa vil jeg meget gerne have eksterne reprasentanter i de styrende organer, og sa vil jeg under
alle omstandigheder gerne have starke rektorer."" Haarder onskede altsa
universiteterne indrettet ud fra en virksomhedsorganisation med bestyrelser.
Ligeledes udtalte han, at han som minimum, enskede at fa gennemfort de
anbefalinger, som OECD, EF og Forskningspolitisk Rad havde givet. Det var,
som sagt, at ledelsen skulle styrkes pa universiteterne.'”

135 ABA: AC mode med Haarder (2.6.1992)
136 AV: Dithmer (26.10.90)

137 AV: Betlingske Tidende (13.5.1992)

138 SA: Bertel Haatrder (4.4.1992)

139 AV: Dahlin (12.5.92) og Politiken (7.7.92)
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Ser man pa De Radikales onsker, sa fremgik der fra Elisabeth Arnold d. 3.
november 1990 en meget tydelig kritik af den rapport, som Finansministeriet
havde udarbejdet - og som Venstre og De Konservative stottede.'”’ I samme
vendinger tog socialdemokratiets ordferer Frank Jensen 1 1990 afstand til at
andre styrelsesloven fra 1973 markant: ”Med den nuvearende styrelseslov fra 1973 fik
man gort op med professor-veeldet, der blev aflost af det demokrats, vi har i dag. Det skal nu
med vold g magt odelgges”"" Hverken Socialdemokratiet eller De Radikale kunne
altsa pa nogen made stotte de onsker, som regeringen havde. Dette bliver
yderligere bekreftet af internt kildemateriale fra et mode mellem Frank Jensen
og reprasentanter fra TAP, hvor han oplyste, at Socialdemokratiet kun kunne ga

med i et forlig om en ny universitetslov, hvis demokratiet blev bevaret i sin form
fra 1973-loven.'*

Yderligere tegn pa, at forligspartierne stod langt fra hinanden fremgar af, at
Socialdemokratiet, De Radikale og SF i foraret 1992 kom med et felles udspil til
en ny styrelseslov (som de faktisk havde flertal til at gennemfore), der lagde vagt
pa et styrket ledelsesansvar til rektor og et delvist styrket ledelsesansvar til de
kollegiale organers ledere, men ellers fastholdt hovedprincipperne i loven fra
1973.'%

Spergsmilet er da, hvorfor Socialdemokratiet og De Radikale sa alligevel gik
med i et forlig med regeringen, om end de var dybt uenige med den? For De
Radikale har det nok vearet afgorende, som der ogsa blev lagt vaegt pa i
ordforertalen, at man med loven imedekom mange af Forskningspolitisk Rads
forslag. I et brev d. 12. november 1992 fra Arnold til ansatte pa Danmarks
Tekniske Hojskole gjorde hun det klart, at man hos De Radikale havde valgt at
folge Forskningspolitisk Rdds forslag om mere virksomhedsbaseret
ledelsesstruktur, og skrev: ”Jeg synes, det er fornuftigt, at de videregaende
uddannelsesinstitutioner narmer sig de strukturer, der igennem de sidste 20 dr har ndviklet sig
pa virksombederne.™** De Radikale valgte altsé at folge Forskningspolitisk Rad.

Storre skepsis var der dog at spore hos Socialdemokratiet. Pa et internt mede i
Socialdemokratiets forskningsudvalg d. 12. maj 1992 gjorde Frank Jensen det
klart, at man ikke forventede at kunne na til enighed om et forlig omkring
styrelsesloven, da man stod alt for langt fra regeringens ensker.'* Arsagerne til at
man alligevel gik med i et bredt forlig, skal nok findes i ensket om at stoppe den
politiske kamp omkring universiteterne, der havde varet i 1980’erne. Jensen

140 AV: Dahlin (3.11.90)

141 AV: Dithmer (26.10.90)

142 ABA: TAP mode med Frank Jensen (25.9.90)
143 ABA: Soc. dem. forslag (24.3.92)

144 TAP b31

145 ABA: Mode i S-forskning (21.5.92)
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udtalte d. 20. marts 1992, hvorfor man ikke vedtog den lov, som
Socialdemokratiet, De Radikale og SF havde fremsat, at: ”’Dez er principielt forkert
at vedtage den slags love med snavre flertal. En ny lov vil satte meget store apparater i gang, og
derfor kan vi ikke risikere, at det hele laves om, hvis der flyttes et par mandater”'** For
Socialdemokratiet var det altsa afgorende, at en ny universitetslov blev til pa
baggrund af et bredt forlig, s der kunne skabes ro omkring
universitetspolitikken.

Yderligere forklarede man i et brev til TAP’s fallesrad d. 19. november 1992 fra
partiets formand Poul Nyrup Rasmussen (1943-) og Frank Jensen, hvorfor man
havde stottet loven. En af arsagerne var, at universitetspolitikken gennem
1980’erne havde skadet universiteterne: "Loven/1973] kunne desvarre heller ikke
modstd ti ar med Bertel Haarder, der ikke kunne afstd fra at blande sig og regulere pa
universitetets interne forhold, s der reelt ikke mere var tale om selystyre.'" Ved at gi med
1 denne lov havde man sikret, at universiteterne fik selvstyre, radighed over deres
okonomi og demokrati.'”® Desuden havde man med denne lov beskyttet
universiteterne mod de “varste” borgerlige onsker, som de skrev: "Dez lykkedes
belt at fa fjernet Bertel Haarders forslag om suverane bestyrelser med flertal af ekesterne

149
reprasentanter."

Det sidste sporgsmal, der sa ma afklares, er, hvorfor de borgerlige gik med til
forliget, selv om forliget ikke indeholdt alle de ensker, som Eva Moller og Bertel
Haarder var fortalere for? Eva Moller udtalte d. 20. marts 1992 til Weekendavisen,
at det vigtigste for hende forst og fremmest var at sikre ro omkring
universiteterne."” Derudover ma man ogsa sige, at loven indeholdt mange af de
onsker, som bade Haarder og Moller pa forhand havde til den. Det var, at man
fik eksterne reprasentanter i konsistorium, en mere virksomhedspraget struktur
med styrket ledelse og ansvarsplacering 1 alle kollegiale organer samt en
mindskelse af demokratiet, da studerende og TAP’ere ikke leengere sad pa
halvdelen af pladserne i konsistorium.

146 AV: Notkin (20.3.92)
4T TAP b32

148 Thid.

149 Thid.

150 AV: Notkin (20.3.92)
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Hovedarsagerne til gennemforelsen af 1992 loven kan derfor opsummers til:

e Alle partier i Folketinget (dog med et skeptisk SF) onskede en stzrkere
ledelse med mulighed for at kunne placere et ansvar i og blandt de
forskellige kollegiale organer pa universitetet.

e Der var et sterkt pres pa politikerne fra rapporter fra Finansministeriet,
Undervisningsministeriet, EF, OECD og Forskningspolitisk Rad, der
pegede pa, at universitetet ikke fungerede under styrelsesloven fra 1973
og mitte indrettes med storre ledelsesansvar for at sikre maksimal
effektivitet i undervisning og forskning — rapporter man handlede efter.

e Bertel Haarder havde stzerke onsker om at indrette universiteterne ud fra
tanken om, at de skulle fungere med en professionel bestyrelse, og
demokratiet skulle fjernes — altsa skulle universitetet indrettes som en
virksomhed. Disse tanker havde han opbakning til fra de andre
borgerlige partier, og dele af hans idéer blev gennemfort, da
Socialdemokratiet og De Radikale onskede et bredt forlig, og ikke mindst
onskede at skabe ro omkring universitetspolitikken og give
universiteterne deres selvstyre tilbage.

e Loven havde sterkt stotte fra industrien og arbejdsgivere. Derimod var
fagbevagelsen passiv og kempede ikke for hverken studerendes eller
TAP’ernes pladser i konsistorium, som de gjorde i 1970/73.

e Hverken studerendes, TAP’ernes eller lzereres protester blev taget
alvorligt af politikerne.
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Del VI: Universitetsloven af 2003

6.1. Universitetsloven af 2003

Universitetsloven af 1992 holdt dog ikke lenge. Allerede 1 1999 begyndte den
davarende SR-regering at planlegge en ny universitetslov. Pga. regeringsskiftet i
2001 blev SR-regeringens plan dog skrinlagt og erstattet af den nytiltradte VK-
regerings onsker til en ny universitetslov. Stettet af Socialdemokratiet og
Kristeligt Folkeparti blev universitetsloven af 2003 vedtaget i maj 2003.""

Denne satte fokus pa et endnu storre ledelsesansvar og et nyt lovkrav om, at
universitetets formal skulle, ifolge § 2 stk. 3, vaere, at: “"Unzversitetsforsknings- og
uddannelsesresultater skal bidrage 1il at fremme vakst, velferd og udvikling i samfundet”.””
Samtidig blev universitetet omdannet til en selvejende institution, dvs. som en
selvsteendig institution under statslig kontrol. Kerneprincippet 1 reformen var, at
universitetet skulle ledes af en bestyrelse (erstatning for konsistorium), hvori
flertallet skulle besta af eksterne medlemmer (dvs. ingen arbejdsrelateret
tilknytning til det pagaldende universitet). Bestyrelsen fik magt til at answtte og
afskedige rektor (som da ogsa fik magt til at ansxtte dekaner, der sd ansatte
institutledere). Derudover blev bestyrelsen ansvarlig overfor
ministeren/ministeriet, som de skulle indga udviklingskontrakter med, hvori
deres mal for universitetet skulle beskrives. Blev disse ikke overholdt kunne
ministeren afskedige hele bestyrelsen jf. § 10 stk. 7-8 og § 11.

De studerendes og ansattes indflydelse i bestyrelsen (konsistorium) blev
mindsket, og TAP’ernes pladser forsvandt. Som en erstatning for dette blev der
pa hvert fakultet oprettet Akademisk Rid (bestiende af 1/2 lerere og 1/4 af
henholdsvis TAP’ere og studerende), hvis funktion det var at radgive dekan og
bestyrelse.'” Derudover blev studienzvnenes rolle, hvori studerende stadig
havde 1/2 af pladserne, betydeligt mindsket. De blev alene ridgivende nzevn
uden vasentlige befojelser. Forskningsfriheden blev ogsa forandret. Ifelge § 17
var det nu institutlederens opgave at palegge de enkelte forskere deres
forskningsopgaver. Kun i perioder, hvor den enkelte forsker ikke var underlagt
en opgave, kunne denne forske frit.

Okonomisk blev universiteternes fundament ogsa xndret. Bevillingerne til
forskning blev nu delt i rammebevilling, resultatbevilling og ansegningspuljer.
Dyvs. de enkelte fakulteters okonomi athang af faste tilskud og
resultatbevillinger, baseret pa kvantiteten af publiceret forskning og bevillinger
til forskningsprojekter.”* Til undervisning fik universitetet faste tilskud og

131 Kristensen (red.) s. 10

152 Universitetsloven af 2003
153 Tbid. s. 13f

154 Auken s. 67ff
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tilskud efter et taxametersystem (sakaldte STA-belab, der udger ca. 50 % af
universitetets indtzgter til undervisning'™), der i mindre grad var indbygget i
loven fra 1992 og nu blev udbygget. Dette tilskud fik universiteterne kun, hvis

studerende bestod deres eksamen, bachelor eller kandidat.'

6.2. Analyse af arsagerne bag universitetsloven af 2003

Allerede d. 20. december 2001, en maned efter VK-regeringens tiltradelse, bad
den nyudnzvnte minister for videnskab, teknologi og udvikling Helge Sander fra
Venstre sine embedsmand om at udarbejde en kereplan for implementeringen
af en ny universitetslov."”” I lobet af 4r 2002 blev der forhandlet med de
forskellige partier 1 Folketinget, og i efteraret 2002 kunne VK-regeringen
sammen med Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti praesentere et udkast til
loven (der stort set var identisk med den endelige lov), som blev sendt til horing.
Loven blev 1. behandlet i Folketinget d. 19. januar 2003, 2. behandlet d. 29. april
2003 og vedtaget ved 3. behandlingen d. 8. maj 2003.

Ser man pa folketingsdebatten, kan der grundlaggende findes to grupperinger
for og imod loven. Forligspartierne Venstre, De Konservative,
Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti stottede loven, om end med lidt
forskellige argumenter. Den anden gruppe bestod af De Radikale, Dansk
Folkeparti, SF og Enhedslisten, der alle var imod loven. Lad os i forste omgang
se pa, hvilke argumenter forligspartierne havde for at gennemfore loven.

I sin fremsaettelse af lovforslaget lagde Helge Sander fra regeringens side vaegt
p4, at loven ville opfylde Bologna-erkleringen fra 1999, (der var underskrevet af
29 europziske lande og havde til formal pa europaisk plan at ensrette
universitetsuddannelsernes struktur) forslag om en bachelor pa 3 dr og en
kandidat pa 2 ar. Sander understregede dog, at lovgivningen ikke var et diktat fra
EU, men alene et resultat af en politisk proces.” Loven ville sikre storre kvalitet
i forskning og uddannelse, da man lavede kontrakter med universiteterne med
malsztninger, der skulle overholdes. Derudover ville man goere universiteterne til
selvejende institutioner med egen bestyrelse bestdende af et flertal af eksterne
reprasentanter til at sikre gode forskningsstrategier for universitetet og et tact
samarbejde med det ovrige samfund. Alt ssmmen med formalet om at skabe

oget vekst og velfzerd i Danmark."

Venstres ordferer Hanne Severinsen (1944-) argumenterede derudover med, at

samfundet havde @ndret sig markant siden sidste @ndring af universiteterne 1

155 Web 1

156 Christensen (red.) s. 352ff

157 UF: Aarhus Universitet (24.2.03)
158 UF: Betzenkning (10.4.03)

159 UF: Fremsaettelsestaler (15.1.03)
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1992, og derfor matte man nu tilpasse universiteterne til en verden i
konkurrence.'” Universiteterne matte indrettes til at kunne konkurrere med
andre institutioner, bade nationalt og globalt, som levede af at producere viden.
Til dette matte der gennemfores en ny ledelsesstruktur pa universiteterne:

"Den nye ledelsesstruktur vil med en handlekraftig bestyrelse vere dem, der bliver ansvarlige
Jor at leve op til udviklingskontraktens malsetninger. Bestyrelsen skal have eksternt flertal,
som kan fungere som brobyggere og ambassadorer over for det omgivende samfund.”"""

En professionel bestyrelse var nedvendig, da beslutningsprocessen pa
universitetet ifolge Severinsen: ” (...) foregir tragt, og det er en trag proces at soswtte nye
ideer.""” Ligesa udtalte Sander: ” (...) hvis vi taler om en universitetsledelse, si ma jeg
sige, at jeg foretrakker den professionelle version."'” Hverken Sander eller Severinsen
havde altsa tiltro til den delvis demokratiske styreform pa universitetet — nye
krefter matte til.

Fra regeringspartiet De Konservative var ordferer Pia Christmas-Moller (1961-)
glad for reformen.' Hun s4, at kravene til universiteterne i den internationale
konkurrence voksede — dette mitte man ruste universiteterne til.'® Samtidig
sikrede loven, at universiteterne gennem bestyrelser med eksterne medlemmer,
fik en storre vidensudveksling med samfundet, saledes at forskningen kunne
omszattes til veerdi i samfundet.'” Ligeledes havde Bodil Kornbek (1961-) fra
Kiristeligt Folkepartis som hovedargument for at stemme for loven, at man
levede i et videnssamfund, hvor den internationale konkurrence konstant blev

skaerpet. Dette métte universiteterne indrettes efter.'”’

I samme trdd fortsatte den socialdemokratiske ordferer Lene Jensen (1964-).
Hun fastslog, at loven handlede om at omstille universiteterne til
videnssamfundet. Ikke fordi universiteterne fungerede ringe, men fordi det
skulle agere 1 et helt andet samfund end for:

”Nar vi alligevel mener, at der er bebov for at lave om pa tingene, skyldes det to forhold. Det
ene forhold handler om videnssamfundets sejrsgang og internationaliseringen. Begge dele gor
vidensudviklingen stadig mere afgorende, bade nar det gelder velferdssamfundets vardi- og
kulturmessige udvikling i en international virkelighed, og nar det gaelder konkurrenceevnen pa

160 UF: 1. behandling (24.1.03) (sidetal ikke tilgsengelig i online version)
161 Thid.

162 Tbid.

163 Thid.

164+ UF: 1. behandling (24.1.03)

165 Thid.

166 Thid.

167 Thid.
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viden og dens konkrete anvendelse af belt centrale konkurrenceparametre i den internationale
okonomi. V'i har kun set begyndelsen af, hvad de forbold gor ved den madde, vi lever vores

n168

hverdag pa, og den mdde, vi driver samfund pa.

Universitetet matte altsa omstilles til at klare videnssamfundets pavirkning (hvad
end disse sa var?). Jensen erkendte dog, at Socialdemokratiet var en smule
kritiske over for bestyrelser bestaende af et flertal af eksterne reprasentanter.
Som sikkerhed mod erhvervsvalde havde man derfor krevet en bred

: 169
sammensztning af bestyrelsen ™

, hvilket man delvist fik gennemfort.
Lignende lovprisning af loven ses dog ikke hos De Radikale, DF, SF og
Enhedslisten. Argumenter for deres modstand skal kort fremdrages.

De Radikale, som ellers havde stemt for de to tidligere love omhandlende
universitetet, matte denne gang melde sig ud af forhandlingerne. Ifolge ordforer
Margrete Vestager (1968-) var arsagerne til dette: ”Dez ber lovforsiag fjerner
muligheden for demofkrati som styrelsesprincip, det giver ministeren og eksterne for stor magt,
det skaber en grundlaggende usikkerbed om forskningsfribeden, odelegger en frugthar proces,

551

som var i gang i det danske universitetsmiljo.”'”’ Derudover udtalte Vestager ogsa, at

man ikke onskede at stotte denne lov, da den bandt universitetet for tet til

markedet.'”!

Netop samme kritik, men i en skrappere retorisk form, leverede Jesper Langballe
(1939-2014) fra DF. Langballe omtalte loven som en ren katastrofe for

172

universiteterne og Danmark som samfund. '~ Han kritiserede starkt, at det nu

var blevet universiteternes formal at skabe vakst og velfaerd:

VIt flertal i Folketinget har valgt at overbore alle saglige indvendinger fra universitetsverdenen
og at bryde med 500 drs dansk tradition, jeg kunne sige europeisk tradition for
Jforskningsfribed, for andsfribed (...). Universiteterne skal vere leveringsdygtige af viden, som
om viden, ndr det drejer sig om forskning, er sadan en stangvare, som man er leveringsdygtig i
pa bestilling, og ikke en erkendelse, som man soger sig frem til, og hvor man egentlig aldrig ved,
hvad resultatet bliver. Her bliver det erhvervsiivet, der bliver organisationerne, det bliver

. . . 17
magthaverne i landet, der satter universiteterne deres opgave for." "

Ovenstaende kritik stod Langballe ikke alene med. Fra SF og Enhedslisten
fremkom nogenlunde samme kritik. Morten Homann (1974-) fra SF anklagede

168 Thid.
169 Thid.
170 Tbid.
171 Ibid.
172 Tbid.
173 UF: 3. behandling (8.5.03)
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loven for at vaere baseret pa en virksomhedsindretning, hvis eneste onske bag
var at skabe okonomisk vakst. Han pointerede: “I7lsyneladende har man altsi ikke
skelnet imellen, hvad det er for behov, man har i sadan en moderne vidensorganisation
[universitetet], og de bebov, man havde pa et dampvever: i midten af 1800-tallet. Jeg synes,
denne her universitetslov giver mere end stof til eftertanke."'™ At indrette universitetet
som en virksomhed var ifolge Homann en katastrofe, da det komplet ville fjerne
demokratiet og forskningsfriheden fra universitetet.'” Enhedslistens ordforer
Pernille Rosenkrantz-Theil (1977-) kaldte direkte lovforslaget for
afdemokratiserende, erhvervsrettet og beskyldte det for at vare et ideologisk
korstog mod universiteterne alene til gavn for erhvervslivet.'™

Forligspartierne afviste anklagerne og understregede, at forskningsfriheden pa
177

ingen made blev indskranket.
6.2.1. Interesseorganisationer og aktarer

Lige sa megen kritik loven havde varet udsat for 1 Folketingssalen, blev den ogsa
udsat for blandt interesseorganisationer og akterer. Der var generelt en sterk
kritik 1 hele perioden fra lovforslaget blev sendt til horing i efteraret 2002
(horingsudkastet var stort set identisk med den endelige lov) til dets vedtagelse i
maj 2003.

Kritikerne kan opdeles i sterke og mere moderate kritikere af loven. Ja faktisk
var der meget fa positive tilkendegivelser til loven 1 horingssvarene eller i den
offentlige debat. Blandt de organisationer, hvor der dog var en vis positiv
modtagelse af lovforslaget var hos Akademikernes Centralorganisation, Dansk
Metal, LO og Dansk Industri. AC enskede storre ledelsesansvar og flere
kompetencer til ledere, men ikke en @ndring i sammensatningen af
universitetets organer.'® Ligeledes stottede fagforeningerne O og Dansk Metal
dele af reformen, da dens fokus pa vaekstskabelse kunne skabe
industriarbejdspladser til deres medlemmer. Fra DI’s horelsessvar fremgiar det,
at man var sterkt tilfredse med, at universiteterne fik bestyrelser med et flertal af
eksterne reprasentanter, da det kunne abne universiteterne over for samfundet'”
og samtidig fjerne universitetets besvearlige kollegiale s‘fyreform.180 Dog pegede
DI p4, at loven ikke gav universitetet reelt selvstyre, da ministeren skulle
godkende, og havde mulighed for at diktere og regulere i, universitetets indre

174 Ibid.

175 Tbid.

176 Thid.

77 UF: 1. behandling (24.1.03), UF: 1. behandling (24.1.03) og UF: 3. behandling (8.5.03)
178 ABA: AC udd. Program (1997)

179 UF: Horingssvar (17.1.03)

180 AV: Rehling (23.10.03)
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zmliggender.181 Chefkonsulent fra DI Charlotte Ronholdt afslerede dog d. 23.
oktober 2003 i et interview med Information, at DI havde faet mange af deres
onsker til en ny universitetslov gennemfort i loven.'®

Derimod fremkom hos alle grupperinger med direkte tilknytning til universitetet,
fra studerende til professorer, en staerk kritik af loven. Ja faktisk har det kun
veeret muligt at finde fi enkeltpersoner, der omtalte loven positivt.'™

Blandt rektorkollegiet, som bestar af rektorer fra alle landets universiteter, var
man ekstrem kritisk over for loven. I sit horingssvar skrev man, at loven var alt
for regulerende og kontrollerende over for universitetet. Ministeren fik for
meget magt, da ministeren kunne diktere over universitetets ledelsesmodel,
uddannelses- og personaleforhold. Det var der ifelge rektorkollegiet ikke meget
selvstyre i."™ I Kobenhavns Universitets horingssvar kan man lese folgende:
”Kobenhavns Universitet tager skarp afstand fra vesentlige elementer i lovudkastet og dets
bagvedliggende tankesat (...) Lovudkastet sigter tilsyneladende pa at indrette universiteterne
pd en tiltagende markedsgorelse af nddannelses- og forskningsomridet."'™ Rektor Linda
Nielsen fra KU rasede ogsa i flere leeserbreve i foraret 2003 over loven og kaldte
den et eksperiment med en markedsgerelse af universiteterne, hvor ingen kendte

resultatet.'®

Ovenstiende kritik blev delt af Dansk Magisterforening og de studerende.'™ De
studerende beklagede isxr, at demokratiet og indflydelsen for studerende, ifolge
dem, blev indskrenket, pga. mindsket indflydelse 1 bestyrelsen og mindskede
beslutningskompetencer til studerende i universitetets organer.'® Heller ikke fra
universiteternes larergruppe var der opbakning. I en underskriftindsamling imod
loven fra DM og ForskerForum havde hver fijerde forsker skrevet under."® Fra
debatten i aviserne kan der spores mange leserbreve fra frustrerede laerere
tilknyttet universitetet. Flere mente, at universitetet blev indrettet som en
virksomhed med en stram detailstyring, som kun var set i de tidligere

osteuropaiske lande'”

vilket ville kvzle universitetets tradition og alene skabe
, hvilket ville kvl d g al kab
fokus pa kortsigtet nyttig forskning.'”! Horingssvarene og debatten i aviser bar

generelt preg af, at man ikke havde tillid til Helge Sander, da man mente, at han

181 UF: Horingssvar (17.1.03)

182 AV: Rehling (23.10.03)

185 AV: Krogh (23.1.03)

184 AV: Lange (30.1.03) og UF: Horingssvar (17.1.03)

185 AV: Bisgaard (12.12.03)

186 AV: Nielsen (21.11.02), AV: Bak (6.10.03) og AV: Nielsen (14.11.02)

187 AV: Ritzaus (3.12.02), AV: Lange (30.1.03) og UF: Horingssvar (17.1.03). Blandt de
studerendes foreninger, bortset fra Konservative Studerende, var der en staerk kritik af loven.
188 UF: CVU (23.1.03) og UF: Michael Andersen (16.1.03)

189 AV: TV2 (15.1.03)

190 UF: Forenede Studenterrad (5.2.03)

T AV: Lange (12.10.02)
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indrettede universiteterne pa baggrund af den erfaring, han havde fra
virksomhedsdrift — og komplet ignorerede universiteternes klassiske
humboldtske dyder som selvstyre og forskningsfrihed.

Hvorfor blev universitetsloven af 2003 alligevel gennemfort i lyset af sa mange
kritiske horingssvar og indleg fra universitetsverdenen?

En af drsagerne var, at politikerne lyttede til horingssvarene, men de tog ikke
rigtig notits af dem. Fra Folketingssalens talerstol blev det flere gange af bade Pia
Christmas-Moller og Helge Sander (Lene Jensen bekraftede det senere i flere

192

interviews) - slaet fast, at man ikke i signifikant grad havde ladet sig pavirke af

horingssvar eller protester under vedtagelsen af loven, da man havde et politisk

projekt pa universiteterne, man ville gennemfe)re.193

Flere sporgsmal kraever svar, inden arsagerne til universitetsloven af 2003 kan
angives. Disse sporgsmal er:

e Hyuilket politisk projekt onskede Sander at gennemfore pa universitetet?
Hvorfor og hvorfra havde han denne idé?

e Hvorfor gik Socialdemokratiet med til dette forlig?

6.2.2. Sanders idé til universitetsloven af 2003?

Fra interne papirer fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
fremgar det, at Sander bad sit ministerium forberede en universitetslov med
fokus pa steerkere ledelse og et storre samspil med resten af samfundet. Dette
skulle gores ved at indrette universitetets bestyrelse med et flertal af eksterne
reprwsentanter,194 Ministeriets strategi for at sikre en gennemforelse af loven var,
at debatten ikke matte komme til at omhandle tabet af demokrati pa universitetet
— dette kunne besvearliggore vedtagelsen. Derfor var man meget opmarksomme
p4, at diskursen omkring demokrati i debatten skulle vare, at demokrati ikke
handlede om at stemme flest mulige gange, men i stedet om at opna relevant
indflydelse og blive hort (mere om dette i del VII)."” Et budskab, som Sander
ogsé fremkom med flere gange i Folketingssalen og i leserbreve.'” Et andet
notat afslorer ogsa, at loven ikke direkte var afskrevet fra hverken EU diktater
eller andre internationale organisationers anbefalinger, men udarbejdet af
forligspartierne.”’Hvad var drivkraften da?

192 AV: Ritzaus (21.1.03) og AV: Rehling (30.10.03)

193 UF: 1. behandling (24.1.03) og UF: 3. behandling (8.5.03)

194 UF: Procesplan (12.1.02)

195 UF: Talepunkter M (30.1.03)

196 UF: 1. behandling (24.1.03), UF 1. behandling (24.1.03) og UF 3. behandling (8.5.03)
197 UF: Procesplan (12.1.02)
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Undersoger man Sanders taler og leserbreve, gentages det igen og igen, at han sa
et samfund i konkurrence med andre samfund. Universiteterne matte indrettes
til at vaere de bedste i denne konkurrence.'” Fra svar pa horingssporgsmal
fremkom det ogsa, at Sander si et stort skonomisk uforlest potentiale i
universiteterne. Han skrev: "I dag er universiteternes forskningsresultater desvarre i vid
udstrakning at betragte som en check pa et enormt belob, som familien Danmark blot har
liggende i skuffen, men uden at indlose den."" Sander onskede dermed ogsa at indrette

universiteterne, si deres okonomisk vakstpotentiale blev udnyttet til fulde.*”

Fra lignende interne papirer fra ministeriet, horingssvar og avisartikler fremgar
det altsa, at Sander onskede at indrette universiteterne til at kunne konkurrere i
det internationale samfund og at skabe mest mulig vakst og velfaerd. At skabe
vaekst havde Sander netop tidligere bevist, at han havde talent for. Derfor havde
statsminister Anders Fogh Rasmussen udpeget Sander til minister for
Videnskab, Teknologi og Udvikling for at bringe konkurrencen ind i
universitetsverdenen — og dermed vakst. Og dette havde Sander, som navnt,
talent for. I 1980’erne var han bagmanden bag professionaliseringen af dansk
fodbold, hvilket havde havet dansk fodbold op til international klasse. Sander
skulle gore det samme med universiteterne.””"

6.2.3. Hvorfor stemte Socialdemokratiet for universitetsloven af 2003?

Fra interne papirer fra Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling d. 10.
januar 2003 fremgar det, at Lene Jensen fra Socialdemokratiet havde sarlige

22 Fra Socialdemokratiets

bekymringer vedrerende visse dele af lovforslaget.
egen ordferer var der altsd ikke en stor opbakning til loven, om end hun gav sin
stotte til den fra Folketingets talerstol. Hvorfor stemte Socialdemokratiet sa for

loven?

For at opklare dette ma man i forste omgang finde frem til Socialdemokratiets
universitetspolitik op til forliget. I et universitetspolitisk debatopleg fra
Socialdemokratiet fra 2001, udarbejdet af medlemmer fra den
socialdemokratiske hovedbestyrelse og Folketinget, fremkom de
socialdemokratiske tanker om de danske universiteter. Det grundleggende onske
var, at universiteternes kvalitet inden for forskning, undervisning og ledelse
skulle oges. Samtidig skulle de abne sig mere for samfundet, siledes at
samfundet fik gavn af deres forskning i form af oget viden og vakst i
samfundet.”” Det blev dog gjort klatt, at: (... ) universiteterne skal ikke omdannes til

198 UF: Svar fra minister (14.3.03)

199 UF: Spm. om universitetslov (21.4.04)

200 Ibid., AV: Severinsen (24.3.03) og AV: Sander (12.2.03)
201 Tund s. 111

202 UF: Ministermode (10.1.03)

203 ABA: Soc. dem. uniprogram (2001) s. 3f
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supermarkeder eller kommercielle foretagender efter amerikansk model, der opererer pa

204 Ligeledes var det ogsa afgerende, at hverken

markedsvilkar og selger uddannelse.
forskningsfriheden eller demokratiet pa nogen made blev zndret.”” Man

onskede dog en styrket ledelse og overgang til selveje for universiteterne. Gerne
med en bestyrelse bestdende af et flertal af eksterne medlemmer — dog kun hvis

universitetet onskede det.*”

Mange af de onsker, som Socialdemokratiet havde til en reform af
universiteterne i form af styrket ledelse, en bestyrelse bestiende af et eksternt
flertal og et fokus pa vakst og velferd, kom altsda med i universitetsloven af
2003. Pa visse omrader fik man det, som man ville. Lene Jensen fortalte da ogsa
1 flere forskellige interviews fra d. 30. oktober 2003, at man var glad for loven, da
den havde gjort op med universiteternes kollegiale ledelsesform, som ikke
fungerede optimalt. Hun understregede dog samtidig, at det ikke var en
merkesag for Socialdemokratiet at andre tilstandene pa universiteterne sa
markant, som det var sket med universitetsloven af 2003. Man havde onsket, at
universiteterne selv havde haft mulighed for at valge den styreform, de enskede.
Ifolge Jensen var dette dog ikke til forhandling. Sander onskede en bestemt
styreform for alle universiteter.”” Dette accepterede Socialdemokratiet, da man
frygtede at loven ville blive gennemfort sammen med DF, hvis blot de til
gengzld fik strammet udlendingepolitikken. Dermed ville der blive indfort et
rent erhvervsvalde pa universiteterne.”” Denne udlegning blev blankt afvist af
Jesper Langballe fra DF 2" Fra Universitetsformand Leif Sendergaard fra Dansk
Magisterforenings, som havde et centralt indblik i tilblivelsen af loven, gives
tfolgende forklaring pa Socialdemokratiets opbakning til loven fra d. 3. oktober
2003:

"I begyndelsen af forbandlingerne med 1" K-regeringen var det S-forskningsordforeren Lene
Jensen, der korte lobet, og hun provede at holde fast i nogle demokratiske idealer. Men sd blev
Jan Trojborg koblet pa, fordi Nyrup - der stadig var partileder dengang - ville kunne fremuvise
nogle forbandlingsresultater med V' K-regeringen. Det billede, vi har, er af alt det gode, 1 ene
Jensen stod for, ikke kom med i forliget. Jan Trojborg vidste ikke sa meget, at han kunne have

en forudfattet mening om noget som helst af det."*"’

Det tyder pa, at Socialdemokratiet gik med 1 forliget, fordi Nyrup enskede det.
Det understreges jo ogsa af, at Lene Jensen selv udtalte, at forliget pa nogle

204 Ibid. s. 5

205 Ibid. s. 6

206 Ibid. s. 7ff

207 AV: Ritzaus (21.1.03)
208 AV: Rehling (30.10.03)
209 AV: Rehling (6.10.03)
210 AV: Rehling (3.10.03)
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omrader gik alt for vidt, og at ministeriet bemarkede, at hun var skeptisk over
for lovforslaget. At have hende til at fore forhandlingerne kunne besvearliggore
et forlig, som Nyrup dbenbart enskede. Hvorfor Nyrup ville have
Socialdemokratiet med i forliget diskuteres narmere i del VII.

6.2.4. Arsagerne bag universitetsloven af 2003

e Den nytiltradte VK-regering havde et ideologisk projekt at gennemfore
pé universitetet. Universiteterne skulle indrettes ud fra en
vitksomhedsstruktur, der introducerede konkurrenceelementet for
universiteterne ud fra den teori, at oget konkurrence ville give storre
okonomisk vakst. En bestyrelse med et eksternt flertal ville sikre, at
forskningsomrader, som gavnede samfundet, ville blive prioriteret pa
universitetet og skabe vakst i samfundet.

e De ovrige forligspartier gik med til dette ud fra tanken om, at man matte
indrette universiteterne til at klare sig i de moderne videnssamfund og i
den internationale konkurrence. Dette kunne kun gores ved at sikre, at
en ledelse var i stand til at treffe hurtige og effektive beslutninger, sa
man konstant kunne omstille sig, forske og undervise i det, som den
internationale konkurrence kraevede.

e Det helt afgorende for universitetsreformen af 2003 var, at man fik
Socialdemokraterne med 1 denne. Af kildematerialet fremgar det, at
Socialdemokratiet var skeptisk over for den reform af universiteterne,
som VK-regeringen onskede. Alligevel gik man med til den, da der jo
kom socialdemokratiske fingeraftryk pa den, og da Nyrup enskede at
vise Socialdemokratiet som et handlekraftigt oppositionsparti.
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DEL VII: Universiteternes markedsggrelse

Det kildenzre studie af baggrundene for de enkelte universitetslove giver nu
grundlaget for at soge et narmere svar pa specialets problemformulering og
derved forsta, hvorfor og hvordan markedsgerelsen af universiteterne skete ud
fra de faktorer, strukturer, aktorer, stremninger, haendelser og idéer, der virkede i
perioden 1970-2003.

Dette gores i afsnit 7.1 ved at diskutere, om redderne til universitetets
markedsgorelse kan findes i styrelsesloven af 1970/73 og universitetsloven af
1992. I afsnit 7.2-7 vil de forskellige mulige arsager bag universitetets
markedsgorelse, som blev opstillet i forskningsoversigten, efterproves, bl. a. pa
baggrund af en begrebshistorisk analyse, der foretages 1 afsnit 7.3. Specialets
forstdelse af markedsgorelsen gives 1 afsnit 7.8 I det efterfolgende afsnit 7.9 vil
der reflekteres over disse resultater — iseer med fokus pa, om
universitetspolitikken har varet praeget af konflikt eller konsensus.

7.1. Markedsggrelsens rgdder

Sporgsmalet er, om der i styrelsesloven af 1970, som blev indgaet mellem RKV-
regeringen, trods dyb intern uenighed pga. studerendes protester og datidens
fokus pa medarbejderindflydelse sammen med universitetsloven af 1992, som
blev til pa baggrund af ekstremt vanskelige politiske forhandlinger, kan findes
markedsgorelsens rodder? Hvis markedsgerelsens redder kan spores i
styrelseslovene fra 1970/73 og universitetsloven af 1992, kan markedsgorelsen
ikke alene skyldes et neoliberalt politisk projekt fra VK-regeringen, men ma
bunde i langt flere faktorer.

7.1.1. Styrelsesloven af 1970/73

Ser man pd styrelsesloven af 1970/73, kan der spores enkelte tegn, der ledte
frem til den senere markedsgorelse. Ordfererne fra Venstre og De Konservative
talte for, at beslutningsprocessen pa universitetet skulle vaere praeget af
effektivitet og bestiende af sagligt kvalificerede beslutningstagere. Ord og
holdninger, der gik igen som argumenter, da markedsgerelsen i 2003 blev en
realitet. De borgetlige var i 1970/73 bevidste om, at en sddan indretning af
universitetet var mulig — og onskede den til dels ogsa. Det var dog pa ingen
made muligt at gennemfore pga. modstand fra studerende og et flertal i
Folketinget. Men tanken om at markedsgore universitetet var ikke ukendt for de
borgetlige partier i 1970/73.

Intet i samtiden tydede dog pa, at en markedsgorelse la i kortene. Sociologen
John S. Whitehead konkluderer i et studie fra 1985 om de danske universiteter:
”Pd grundlag af interviews foretaget fra 1977 til 1982 er det rimeligt at formode, at
Folketingets lovgivning fra begyndelsen af 1970 erne har medfort en permanent intern
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demokratisering pa universiteterne.””'! 1ignende vurdering fremgir af en intern
rapport fra Kebenhavns Universitet fra 1977.%" Idéen om at markedsgore
universiteterne kom altsd ikke fra universiteterne selv.

Kun mindre elementer til markedsgorelsen spores altsa i styrelsesloven af
1970/73. Dog ma man bemarke, at styrelsesloven af 1970/73 gjorde det
acceptabelt for politikerne at regulere universitetet ud fra politikernes onsker.
Dermed bred man med det humboldtske princip om universitetets selvstyre.
Med et politologisk begreb fra teorien historisk institutionalisme, blev en sti-
afhengighed (path dependency) skabt. Nar der skabes en sti-athangighed,
skabes der en historisk betinget rettesnor for, hvorledes politikerne kan agere pa
et bestemt politisk omrade. En sti-athangighed skabes 1 et ojeblik, et formativt
moment, hvor den forhiandenvarende praksis pa omradet brydes, og en ny
treder til.”"”

pga. stigende optag og de studerendes utilfredshed med studierne, gjorde, at

Det skete med styrelsesloven af 1970/73. Presset pa universiteterne,

politikerne matte reagere. Deres reaktion var at legge universitetet under statens
klart definerede regler. En sti-athangighed, om at politikerne skulle styre og
regulere universiteterne ud fra deres og samfundets onsker, var fra 1970 en
realitet. Politikerne kunne da legitimt til enhver tid lade deres ensker dominere

pa universitetet — princippet om universitetets selvstyre var brudt.

7.1.2. Universitetsloven af 1992

I universitetsloven af 1992 kan der spores flere rodder til markedsgorelsen af
universitetet. For det forste udtrykte bade Venstre, De Konservative, Kristeligt
Folkeparti og CD klare onsker om at indrette universitetet ud fra en
virksomhedsorganisation med en professionel bestyrelse — altsa onskede de en
markedsgorelse. Disse ensker blev dog ikke gennemfort pga. modstand fra
Socialdemokratiet og De Radikale. Dog sis der en @ndret retorik hos
sidstnevnte to partier. I modsztning til 1970/73-debatten omtalte de
universitetet som en institution, der forst og fremmest matte drives effektivt —
dog uden at svaekke demokratiet i alvorlig grad. Ordet effektivitet optradte nu
ogsd hos Socialdemokratiet og De Radikale i 1992, modsat 1970/73, hvor ordet
kun optradte hos Venstre og Konservative.

En anden faktor fra 1992, der banede en del af vejen for markedsgorelsen, var,
at den abnede for eksterne reprasentanter i konsistorium, og ikke mindst at
okonomistyringen blev @ndret. Frem til universitetsloven af 1992 fik
universiteterne okonomisk tilskud til at drive undervisning og forskning fra
Undervisningsministeriet — dog ikke i nogen forudsigelig storrelse. Ved

211 Whitehead s. 151
212 ABA: Brev fra Morten Lange (10.1.77)
213 Green-Pedersen s. 99
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universitetsloven af 1992 blev det @ndret til, at forskning og undervisning fik
faste tilskud - men ogsa prastationstilskud. Til undervisningen blev den sikaldte
taxameterordning indfert og Dansk Grundforskningsfond blev oprettet til at
kontrollere de store forskningsmidler, som universiteterne matte konkurrere om
at fa tildelt.”"* Dette var et brud med den hidtidige tenkemade og lagde grunden
til en effektivisering af universiteterne. Jo flere studerende et universitet fik og
des hurtigere disse gennemforte deres uddannelse — jo flere penge fik
universitetet. En markedstenkning var fodt og implementeret.

De elementer, som universitetsloven af 2003 indeholder, i form af fokus pa
effektivisering, eksterne reprasentanter, professionel bestyrelse,
virksomhedsstruktur og dens skonomiske incitamentsordninger, kan alle
genfindes til dels i loven og debatten fra 1992 og i debatten og bruddet med
universitetets selvstyre fra 1970/73. Universitetsloven af 2003 var altsd ikke
nyskabende eller implementeret pa baggrund af én politisk idé, men
gennemforte blot idéer, som der tidligere ikke havde varet et politisk flertal for.
Det ma da undersoges, hvorfor der 1 2003 nu var skabt et politisk flertal herfor.

7.2. Mulige forklaringer pa universitetets markedsgarelse
Markedsgorelsen skal altsa ikke alene forstds ud fra en pludselig ideologisk
indskydelse fra VK-regeringen i 2003, som i den offentlige debat og i en del
faglitteratur ellers har varet den gengse opfattelse. Markedsgorelsen ma forstas
ud fra endringer i samfundet, der gjorde, at de onsker til en markedsgorelse, der
sa smit 14 i lovene og debatterne fra 1970/73 og i 1992 i 2003 kunne blive til lov.
Idéer som tidligere havde varet umulige at gennemfore. Hvorfor blev de
pludseligt mulige? Metoden til at finde frem til dette er, at lade nedenstaende
fremsatte forklaringer pa markedsgorelsen udszttes for en falsifikation, og
kombinere disse resultater med specialets egne. Pa denne made testes
cksisterende forskningsresultater og kombineres med ny viden.

I forskningsoversigten blev nedenstaende grunde til universitetets
markedsgorelse fremsat af den eksisterende litteratur.

1. Et fald i demokratiets udbredelse.

2. Onsket om at indrette den offentlige sektor som en vakstskaber -
den neoliberale tidsind.

3. Passive universiteter, ansatte og studerende, der ikke gjorde
modstand mod markedsgerelsen.

214 Universitetsloven af 1992
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4. Internationale stremninger, hvor iseer EU og OECD inspirerede til
en markedsgorelse af universiteterne.

5. Etideologisk projekt fra Anders Fogh Rasmussen og Helge
Sander, der bevidst gnskede at indrette universiteterne ud fra deres
egne ideologiske overbevisninger.

En for en vil disse punkter kritisk gennemgas. Selvfolgelig ikke med det formal
at na frem til et konkret ja/nej svar, men snarere en vurdering af, hvilken
indflydelse de havde pa markedsgorelsen. Er der én afgerende ’smoking gun”
bag markedsgorelsen, eller er forklaringen mere nuanceret?

7.3. Fald i demokratiets udbredelse?

Ad 1: For at besvare dette vil der indledes med en kort introduktion til
demokratiets begrebshistorie efterfulgt af en begrebshistorisk analyse af
demokrati anvendt i debatterne om universitetslovene fra 1970-2003. Til sidst
diskuteres det, hvilken rolle demokratiudviklingen havde i universitetets
markedsgorelse.

7.3.1. Demokratiets begrebshistorie

Begrebet demokrati kan spores til Athen fra omkring ar 500 f.v.t. og blev
anvendt som et slagord, der opstod 1 forbindelse med revolutioner i Athen mod
bystatens tyranner. Efterfolgende blev det en betegnelse for Athens styreform
frem til 338 f.v.t., hvor forstaelsen af begrebet demokrati handlede om friheden
til at tale sin sag.”"” T antikken blev demokrati bade opfattet positivt og negativt.
Det var dog i Romerriget, at demokratiske institutioner som senatet og regler om
demokratiske valg senere inspirerede til den moderne demokratiforstaelse, som
opstod i 16-1700-tallet i Europa. Under den engelske borgerkrig i 1642-1649
klingede ordene: ”Fit o fight, fit to vote.””'° Derefter satte oplysningstidens tanker
om, at fornuften og ikke troen og herskeres diktater skulle danne mennesket, de
demokratiske idéer i gang.”'” Man skal dog frem til den amerikanske
uathengighedserklaring og den franske revolution for at finde startskuddet til
demokratiets indforelse i mange europaiske lande i 1800-tallet. Den amerikanske
uathengighedserklaring var udtryk for ensket om, at en regering ikke kan sidde
uden stotte i befolkningen (amerikanerne gjorde jo netop oprer over, at man
blev styret fra England). Den franske revolution kort efter var styret af en tanke
om, at det enkelte menneske var skabt til frihed, og derfor ikke skulle lade sit liv
styre af tyranner. Dette banede vejen for det moderne demokrati, hvilket i dansk

sammenhang spirede i 1800-tallet.”™®

215 Crick s. 14f
216 Thid. s. 40

217 Thid. s. 14ff
218 Thid. s. 32ff
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Ifolge politolog Tim Knudsen kan demokratiets oprindelse i Danmark spores
under enevalden (1660-1848), hvor samfundets institutioner, som fx oprettelsen
af et retsvasen, skolevasen osv. dannede fundamentet for et demokratisk
samfund.”” I denne periode blev Danmark forberedt til, det for samtiden
vidtgdende, “demokrati”’, som Junigrundloven af 1849 indferte. Det var iser de
nationalliberale, som bestod af dannede mennesker fra det bedre borgerskab, der
kan ses som ophavsmand til Junigrundloven af 1849. Deres
demokratiopfattelse, som var den dominerende frem til 1880’erne, hvor
Socialdemokratiets og Bondevennernes opfattelse begyndte at dominere, var, at
folket ikke var klar til demokrati. Folket skulle dog have indflydelse i politiske
sporgsmal ved, at folkeviljen blev gennemfort. Og folkeviljen skulle de dannede
og lerde gennemfore — ikke folket selv. Derfor indeholdt grundloven ikke ordet
demokrati eller mange demokratiske elementer.””’ Fa var valgbare og fa havde
stemmeret (72,9 % af alle mend over 30 4r).””' Det spzede ”demokrati” var
forbeholdt det dannede borgerskab — ikke fruentimmere, folkehold, fattige,
fallenter, forbrydere, fremmede og f}olser.222

Begrebet demokrati begyndte dog at fa en mere positiv betydning for
bondestanden og det hastigt voksende Socialdemokrati i 1880’erne og 1890’erne.
Socialdemokratiet, til dels stottet af bondestanden, enskede lige hemmelige valg
med stemmeret for mand og kvinder over 22 ar til et etkammersystem, samt at
folkets sammensatning af Folketinget skulle danne grundlag for
regeringssammensatningen. P hojreflojen (Hojre/konservative) delte man ikke
disse onsker. Derimod var opfattelsen af demokrati, at det ville destabilisere
samfundet, da befolkningen ville samle sig i forskellige partier, der primaert ville
bekempe hinanden frem for at teenke pa landets interesser — derfor kunne man
ikke give folket magt.””

Alligevel fik folket magten ved grundlovsendringen i 1915, hvor kvinderne fik
stemmeret. Det danske demokrati kan da betragtes som reelt indfort — forstaet
ud fra at det indeholdt de fleste demokratiske idealer, som kendetegner et
demokrati 1 nutidig forstand. Fra denne tid og frem til 2.verdenskrig var der isaer
blandt Socialdemokratiet og De Radikale en sterkt tro pa demokratiet, om end
demokratiet i mellemkrigstiden blev kritiseret af den yderste venstre- og
hojrefloj. Men demokrati havde dog slaet sig fast som et slagord.224

219 Knudsen

220 Nevers s. 95ff
221 Thid. s. 95ff

222 Knudsen s. 117
223 Nevers s. 145ff
224 Thid. s. 119ff
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Efter 2. verdenskrig og velferdsstatens gyldne periode fra 1950-1973 var
demokrati alene et positivt slagord pa den danske poliske scene. Ingen af de
etablerede partier satte sporgsmalstegn ved demokratiets berettigelse, selv om
man selvfolgelig livligt diskuterede, hvad demokrati var, og hvad det skulle vzre.

Pointen med denne gennemgang er at gore det klart, at demokratihistorien aldrig
har varet statisk, men derimod under konstant forandring. Hvilken forandring
den gennemgik i perioden 1970-2003, med udgangspunkt i debatterne om
demokrati pa universitetet i 1970/73, 1992 og 2003, skal nu undersoges ud fra
den begrebshistoriske analyse.

7.3.2. Begrebshistorisk analyse - styrelsesloven af 1970/73

I debatten om demokrati pa universiteterne ved styrelseslovene af 1970/73 blev
demokrati stort set kun anvendt som et positivt slagord, iser blandt socialistisk
inspirerede partier, dvs. Socialdemokratiet, SF, VS og DKP. Blandt De Radikale,
Venstre og De Konservative var synet pa demokrati ogsa positivt, men der var
en storre skepsis for at udbrede det til alle grene af samfundet — herunder
universitetet. De empiriske grundlag for disse pastande skal nu gennemgas.

Ser man pa de socialistisk inspirerede partiers syn pa demokrati i deres
universitetspolitik, kan der i en pjece fra Socialdemokratiet om uddannelse fra
1969 leses: For alle trin i nuddannelsesforlobet geelder det, at demofkrati er en leveform, der
mia leres. (...).7" Ligeledes fremgir det i en intern skrivelse om
socialdemokratisk universitetspolitik fra 1973: " Dersom 'demokratiet’ bliver stiende pa
dets nuverende udviklingstrin, kan det meget vel medfore, at det pa et givet tidspuntket bukker
under og bliver aflost af et eller andet halvfascistisk regime. For som man vil sige: 'der ma en
fast hand til ' "2 Demokrati blev altsd opfattet som en livsform, der skulle
implementeres og lares i alle samfundets institutioner, og ikke mindst ses som
en beskyttelse mod fascismen. Derudover blev demokrati opfattet ud fra
tankegangen one man — one vote, som Otla Moller i folketingsdebatten i 1970
forklarede:

"Vi er principielt af den opfattelse, at alle, der arbejder pa et universitet (...) bor have
indflydelse pa styringen af universitets forhold. Neste skridt for en styrelseslov, ma derfor vare

at give hver person sin stemme ved valg til de forskellige organisationer."*’

Demokratiet skulle altsd konstant udvikles frem mod dets ideal; one 7an — one
vote. Demokrati handlede altsda om at kunne stemme og dermed fa indflydelse.
Samme opfattelse fandtes hos den ovrige venstrefloj. Morten Lange fra SF

225 Socialdemokratiet, pjece (1969)
226 ABA: Soc. dem. konference (25.5.73)
227 FT 1969-70. Forhandlingerne, s. 6330
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udtalte: 17 er ikke sd forfardelig bange for at lade befolkningen velge et folketing; jeg tror
samand ikfke, der skete nogen storre ulykke, tvertinod, hvis man lod samtlige
nniversitetsborgere valge et konsistorinm.”*** Lignede opfattelser fandtes hos VS og
DKP — et entydigt positivt syn pa demokrati.””’

Hos Venstre, De Konservative og De Radikale kan samme holdning ikke helt
genfindes. I Venstres principprogram fra 1970 fastslds det: " Demokratiseringen af
samarbejder pa de enkelte uddannelsesinstitutioner skal viderefores svarende til de enkelte
uddannelsesniveauers muligheder, ogsa for at fremme de uddannelsessogendes indlevelse i
Jolkestyret.”” Demokrati var altsa vigtigt at opdrage til gennem
uddannelsesinstitutionerne, saledes at det kunne sprede sig til resten af
samfundet. Venstres ordferer Knud Enggaard delte dog ikke ensket om one man-
one vote. Han udtalte under debatten i 1970: "Det kan diskuteres frem og tilbage,
hvorvidt den ene eller den anden af disse tankegange er mest demokratisk; jeg tror imidlertid, at
det kun vil vere de mest yderliggdende, som vil ga til systemet om én mand én stemme (....)."""!
Venstre tillagde altsa demokratiet positive karakterer, men forstod ikke
demokrati ud fra, at flest muligt kunne stemme. Den konservative ordferer
Knud Bro var enig 1 dette, men understregede, at demokrati pa universitetet ikke
matte forhindre en effektiv ledelse.””

Selv om der, som tidligere naevnt, i det radikale bagland var en anden mere
positiv demokratiopfattelse, sa tegnede partiets prominente politiker Helge
Larsen et andet billede ud ad til (og partiers politik ma vel forstas ud fra deres
handlinger og ikke intentioner). Beslutninger pa universitetet matte: “(...) som pa
andre samfundsomrader fastlwgges gennem beslutninger af den lovgivne magt og kan ikke
kraves forbeboldt nogen gruppe ved universiteterne, det matte vere sig studerende, lerere eller
andre."” Hans argument var altsa, at demokrati forst og fremmest udgik fra
Folketinget, og samfundet matte underlegge sig de beslutninger, der blev truffet
herfra. Dog gav Larsen i et internt regeringsdokument udtryk for, at demokrati
kunne indferes pa universitetet, da man enskede at opfylde de studerendes og
lzereres onsker. Han forklarede:

"Statsinstitutioner ledes hyppigt af en direktor (...) Styrelsesloven gar imidlertidig en anden vej

og imodekommer i vid ndstrakning onsket om medindflydelse og medbestemmelse for alle ved

nniversitetet beskafligede, altsd ogsd de studerende."™

228 Tbhid. s. 3310

229 Ibid. s. 3316 og 3317

230 Venstre (1970) s. 36

21 FT 1969-70. Forhandlingerne, 111 s. 6336
222 FT 1969-70. Forhandlingerne, II s. 3296ff
23 FT 1969-70. Forhandlingerne, I1T s. 6358
234 SA: Helge Larsen svar (28.10.70)
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Demokrati pa universitetet kunne altsa sagtens accepteres, om end Larsen nok
foretrak, at statsinstitutioner blev ledet af en direktor.

7.3.3. Begrebshistorisk analyse - universitetsloven af 1992

Debatten angaende universitetsloven af 1992 indeholder flere divergerende
demokratiopfattelser end debatten fra 1970/73. Disse opfattelser kan inddeles i
tre grupperinger. Den forste gruppe bestir af SF, den anden af
Socialdemokratiet og De Radikale og den tredje af Venstre, De Konservative,
Centrumdemokraterne og Kristeligt Folkeparti.

SF’s demokratiopfattelse mindede pa mange punkter om den, som de havde i
1970/73. Detes opfattelse af demokrati pd universitetet var meget positiv. Dette
kom til udtryk i et leserbrev fra SF’s ordferer Knud Rahbek Moller, der d. 20.
juli 1992 skrev:

"Sandheden er, at styrelsesloven udloste nye krafter. Forskningens omfang og dens
internationale gennemslagskraft voksede markant i drene efter styrelseslovens gennemforelse og
professorvaldets fald. Og de studerende og det teknisk-administrative personale i de organer
virkede i hoj grad som samfundets reprasentanter og sorgede for, at der f.eks. kom institutter

99235

Jor arbejdsmiljo og samfundsfag pa Danmarks Tekniske Hojskole.

Hans demokratiopfattelse var altsa, at hver enkel gruppe (ikke enkeltindivid) pa
universitetet skulle have indflydelse og, at demokrati pa universitetet gavnede
forskningen og samfundet. Derudover definerede Rahbaxk Moller demokrati pa
universitetet som et bolvaerk mod fascismen.”

Ser man pa den anden gruppering bestiende af Socialdemokratiet og De
Radikale, bar den socialdemokratiske demokratiopfattelse prag af, at
socialdemokraterne grundleggende opfattede demokrati som et positivt slagord.
I flere udtalelser, bade internt og eksterne, gjorde Frank Jensen det klart, at
demokratiet pa universitetet, som man fik indfert i 1973, skulle bevares.””’

Men hvad forstod man ved demokrati? Dette fremkommer i et brev fra
Socialdemokratiets formand Poul Nyrup Rasmussen og Frank Jensen d. 19.
november 1992 til TAP’s forretningsudvalg, hvor man slog fast, at
universitetsloven af 1992 forte ” (...) autonomien (...) tilbage til institutionerne,
demokratiet bliver reelt””** Demokratiopfattelsen hos Socialdemokratiet var altsa, at
universitetsdemokrati omhandlede, at universitetet ikke 1 setlig hoj grad var
underlagt ministeriel styring. Det var ikke demokrati for det enkelte individ pa

universitetet, der var det vigtigste i demokratiopfattelsen. Hvorfor var det sa ikke

235 AV: Rahbzk (20.7.92)

236 TAP b41 s. 3914

237 AV: Dithmer (26.10.90) og ABA: TAP mode med Frank Jensen (25.9.90)
238 TAP b32
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lengere det? Ved 1. behandlingen af loven udtalte Frank Jensen, at demokrati pa
universitetet var godt, men det matte ikke std 1 vejen for, at universitetet kunne
producere den bedst mulige forskning og undervisning.”” Det var nedvendigt at
give storre ledelsesansvar pa universitetet for at sikre oget kvalitet og effektivitet.
Jensen udtalte, at man skulle have ledere pa universitetet, som: " (...) kunne skere
1gennem og traffe de beslutninger, som kan vere nodvendige af hensyn til institutionens videre
drift (..).”*" Mere ledelse og mindre direkte demokrati pa universitetet var altsa
nedvendigt for institutionens drift og for at sikre reelt selvstyre til universitetet.

Hos De Radikale ses nogenlunde samme holdning. Demokrati blev anvendt
positivt. Elisabeth Arnold skrev 1 et brev til de ansatte pa Danmarks Tekniske
Hojskole d. 12. november 1992, at for 1970 var der pa universitetet. ’(...)
Jormorket enevalde, og det onsker ingen genindfort.”*"" At universitetsloven nu indforte
to udefrakommende reprasentanter i konsistorium gjorde den, ifelge Arnold,
ikke mindre demokratisk. Tvartimod fik hele samfundet sa mulighed for at
pévirke universitetet.”” I brevet gav Arnold ogsa udtryk for, at: ”Der er ingen tviv/
om, at universiteterne med den nye styrelseslov vil fii mere selvstyre, end de reelt har i dag.”*"
For Arnold var demokrati altsa, at universiteterne som institution i samfundet fik
mere magt til selv at bestemme dets indretning samt at samfundet, som betalte

for universiteterne, via reprasentanter i konsistorium, ogsa fik indﬂydelse.244

Hos den sidste gruppering gik kun dele af demokratiopfattelsen fra
Socialdemokratiet og De Radikale igen. Hos De Konservative blev demokrati
ogsd anvendt som et positivt ord. Dog enskede ordferer Eva Moller, at det helt
igennem var professionelle bestyrelser med en ansat leder, der forvaltede
universitetet, da det ikke var borgerlig politik med en kollektiv ledelse.* Et
steerkt demokrati pa universitetet var Moller altsa ikke tilhanger af. Derimod var
hun tilhenger af, at universitetet som institution fik mere frihed ved en langt
storre okonomistyring og kontrol over budgettet — en demokratisk frihed for
universiteterne som institution: ”(...) hvor ministeren og Folketinget ikke skal
bestemme ned til mindste detalje. 17 tror derfor ogsa pa, at man sely ude pa institutionerne i en
rakke tilfelde kan leve gp il det."*** Bade CD og Kristeligt Folkeparti si ogsa
demokratiet fra 1973-styrelsesloven som for vidtgaende. Demokrati var

29 TAP b39 s. 1716

240 Thid. 5. 1718

240 TAP b31

242 Thid,

245 Thid,

24 TAP b39 s. 1700

245 AV: Notkin (20.3.92)
246 TAP b39 s. 1692
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grundleggende godt, men pa universitetet matte der kunne treffes hurtige
beslutninger af sterke ledere — dette matte universitetsdemokratiet vige for.*’

Venstres demokratiopfattelse gor Bertel Haarder d. 31. marts 1992, i et
debatindlag i bladet Liberal, rede for. I dette gav han en kritik af det syn pa
demokrati, som styrelseslovens fra 1973 byggede pa. Demokratielementer i
denne lov kritiserede han for at vare ineffektive og ikke et reelt demokrati. For
ham var det ikke et reelt demokrati, da magten i universitetets organer ved
styrelsesloven fra 1973 blev fordelt til forskellige grupperinger, og de stod ikke til
ansvar for deres beslutninger.”*® Om demokratiet i styrelsesloven fra 1973 skrev
han:

71 20 dr har denne karikatur af demokrati faet lov at florere. Nu ma det vere slut. Det
konsekvente ville vare at satte bestyrelser med fagkyndige, professionel brugerreprasentation i
spidsen for selvejende institutioner. Men den aktuelle debat drejer sig om mindre vidtgaende
andringer. Regeringen lagger ikke op til mindre demokrati end der findes i den nuvarende
styrelseslov. Vi foreslir ridsregimentet aflost af demokratisk valgte ledere med selystandig

personligt ledelsesansvar samt demokratisk valgte forsamlinger (...).*"

Haarder begrundede sit onske om staerke demokratisk valgte ledere med
Montesquieu’s demokratiopfattelse. Denne omhandler kort, at et demokrati
kraever valgte ledere, som kan holdes til ansvar for deres beslutninger.
Demokrati var ikke at give fast indflydelse til forskellige grupperinger, hvor
ingen stod til ansvar for beslutningerne.” Haarders syn pa demokrati var altsa
positivt, men hans opfattelse af, hvad demokrati var, adskilte sig fra
Socialdemokratiets, SF’s og De Radikales.

7.3.4. Begrebshistorisk analyse - universitetsloven af 2003
Modsat debatten ved de tidligere love omtales demokrati pa universitetet 1
debatten omkring universitetsloven af 2003 mere negativt end positivt.

De Radikale, SF og Enhedslisten omtalte dog demokrati pa universitetet i
positive vendinger, hvorimod der hos Venstre, De Konservative, Kristeligt
Folkeparti, DF og Socialdemokratiet blev udtrykt skepsis og endda direkte foragt
for demokrati pa universitetet 1 den form, som universitetsloven af 1992 havde
indfort.

Ser man pa de partier, som omtalte demokratiet i positiv form, sa enskede De
Radikale at bibeholde demokratiidealet fra universitetsloven af 1992, hvor

247 Ibid. s. 1698 og 1705
248 SA: Haarder (17.3.92)
249 Ibid.
250 Tbid.
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ansatte og studerende pa universitetet selv skulle valge ledere, der herefter
kunne treffe beslutninger for universitetet som institution. Margrete Vestager
beskrev universitetsloven af 2003 som: ”Det her lovforslag fjerner nuligheden for
demokrati som styrelsesprincip, det giver ministeren og eksterne for stor mags, (...).""" At
have demokrati pa universitetet var altsa for De Radikale positivt. SF havde ogsa
et positivt syn pa demokrati og forsvarede hele vejen igennem, at studerende og
medarbejdere pa universitetet skulle have indflydelse pa deres dagligdag ved at
veelge reprasentanter til universitetets kollegiale organer. For Morten Homann
tra SF var det uforstaeligt: ”(...) at man har et demokratisk systens, som kunne forbedres
og fungere langt bedre, og det erstatter man gennem den her lov med et system, som svarer til
den mide, man ledede private virksombeder pa i slutningen af forrige arbundrede.””” Af
nogenlunde samme opfattelse af demokrati pa universitetet fremkom
Enhedslistens Pernille Rosenkrantz-Theil med. Hun udtalte: ”Nar universiteterne
skal organiseres som en privat virksombed, betyder det en voldsom afdemokratisering. I stedet
for at ansatte og studerende er med til at treffe beslntninger om universitetets dagligdag, og
derved bliver ansvarlige og engagerede i hverdagen, skal magten nu flyttes til udefra kommende
erhvervsfolk."”

For disse tre partier afskaffede den professionelle bestyrelse og ministeriets
magtbefojelser over for universitetet altsa reelt universitetsdemokratiet — forstaet
ud fra en definition af demokrati, hvor det handlede om at stemme og blive valgt

til indflydelsesrige kollegiale organer.

Om end DF var modstandere af loven skyldes det ikke utilfredshed med
andringerne i universitetsdemokratiet. Som Jesper Langballe udtalte: ”Fru Hanne
Severinsen [Venstre] har forklaret noget om den traghed, der er ved det nuverende
kollegialstyre, og jeg kan da godt pa dét punkt i nogen grad folge fru Hanne Severinsen i
(...)"* Langballe si ikke problemer i, at det ”treege” demokrati blev
indskrenket til fordel for lidt staerkere ledere.” Samme indtryk gav De
Konservatives ordferer Pia Christmas-Moller, der udtalte, at det for De
Konservative var afgorende med stzerke og kompetente ledere til at treffe
vanskelige nedvendige beslutninger pa universitetet, da det nuvaerende
demokratiske system fungerede ikke pa universitetet.”

Fra Venstre slog ordferer Hanne Severinsen hendes og Venstres
demokratiopfattelse fast: "7 har demokrati i Danmark. Det er faktisk Folketinget, der
7 sidste ende bevilliger pengene. Folketinget laver nu en bestyrelse, der far ansvaret for det, man

251 UF: 1. behandling (24.1.03)
252 UF: 3. behandling (8.5.03)
253 UF: 1. behandling (24.1.03)
254 Ibid.

255 Ibid.

256 Tbid.
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aftaler med samfundet, og Folketinget er jo demokratiet i sidste ende.””” Demokratiet
skulle altsa forstas ved Folketinget. Demokrati udgik herfra — og skulle ikke
herske rundt omkring i statens institutioner. Severinsen fortsatte og forklarede,
at demokratiet pa universitetet ikke fungerede: ”De fi gange, der har veret abent valg
(-..) har det varet ret hasligt, med rygter og siadan noget."* Derudover papegede
Severinsen, at demokratiet var tragt og langsomt i sin beslutningsproces. Samme
holdning havde Sander, som udtalte:

”Huerken samfundet og skatteyderne eller forskerne sely har gavn af den made, hvorpa det
kollektive styre praktiseres i dag. Beslutninger risikerer at blive praget af konservatisme,
laveste fallesnavner og kortsigtede mal. Jeg har modt det billede af de styrende organer, at de ti/
tider antager karakter af stenderforsamlinger, der politiserer for meget og tanker for lidt i at

fremme universitetets langsigtede mdl og strategier””>

Dog understregede Sander, at demokratiet ikke skulle fjernes fra universitetet.
En anden form for demokrati skulle blot indferes: "For det tredje debatten om
universitetsdemokrati og forskningsfribeden. Det er rigtigt, at medarbejdernes indflydelse pa
universitetets udvikling far nye former, som man pa universiteterne skal vanne sig til. Men
indflydelse og engagement handler ikke kun om at stemme til fleste mulige kollegiale rid.
Medarbejderne er fortsat reprasenteret i alle vigtige organer pd universitetet.”** Demokrati
pé universitetet var altsa for Venstre, at medarbejderne og studerende pa
universitetet havde mulighed for at blive hort 1 beslutningsprocessen.

Samme demokratisyn, om end ikke sa kritisk, fremkom hos Socialdemokratiet.
Lene Jensen anerkendte, at demokratiet i universitetsloven af 2003 havde fiet en
vaesentlig forandret form, men papegede: (...) nar man siger, at vi har forkastet
demokratiet, skal man vere opmearksom pa at universitetsdemokratiet mange steder havde en

1261

udformning, som ikke kan bruges."” Demokrati pa universitetet i sin kendte form

fungerede altsa ikke i et moderne samfund, men matte tilpasses tiderne. >
Demokrati pa universitetet forsvandt dog ikke, ifolge Jensen. Demokratiet fik
blot en ny form: "Jeg vedgir, at demokratiet i den definitionsform, der i dag findes i
universitetsloven, ikke kommer til at eksistere mere, men jeg vedgar ikke, at demokratiet
Jorstiet som indflydelse derved afair ved doden.”” Demokrati handlede altsd om, at alle
kunne give deres mening til kende og blive hort - ikke om at stemme flest muligt
gange som enkeltindivid. Dette gjorde Jensen helt klart: "Jeg vedgar gerne, at den

Jform for demokrati, der handler om direkte magtbefojelser, hvor man rakker handen op og far

257 Ibid.

258 UF: 3. behandling (8.5.03)

259 AV: Sander (24.1.03)

260 UF: Demokratidiskussion (30.1.03)
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noget ud af det eller ikke far noget ud af det, bliver mindre. 17 gengald tror jeg pa, at den form
Sor indflydelse, som kanaliseres gennem, at man deltager dér, hvor beslutningerne bliver truffet,
0g kaster om sig med rasende gode argumenter, bliver storre."*** Og det var netop hvad
Jensen mente, at der skete med universitetsloven af 2003. Alle grupper 1
samfundet ville blive hort ved: (...) at vi netop nu for alvor, kan man sige, indforer
demofkratiet ved, at vi laver dbne bestyrelser. 17 sifrer, at der kommer flere ind i ledelsen af
universiteterne. V' sikrer, at universiteterne ikke bliver nogle lnkkede enklaver, men bliver
dbne dele af samfundet."*” Ved at lave bestyrelser, hvor bide reprasentanter fra
samfundet og universitetet havde indflydelse, fik man altsa et fuldendt
demokrati.”*

7.3.5. Analyseresultater

Ved at opstille resultaterne fra ovenstdende analyse i skematisk form, hvilket
fremgar af bilag 1, 2 og 3, ud fra den begrebshistoriske teori med udgangspunkt i
modbegteb (bilag 1), indenfor/udenfor (bilag 2) og status (bilag 3), vil analysens
resultater sammenfattes nedenfor med fokus pa udviklingen hos de forskellige
partier/politiske blokke. En sidan tabelopstilling kan selvfolgelig kritiseres for,
at veere for positivistisk 1 sin tilgang og dermed udelukke nuancerne i analysen.
Dette ma der tages hojde for.

Samler man venstreflojen bestiende af DKP, VS, SF og Enhedslisten under
én gruppering kan udviklingen i deres opfattelse af demokrati ses i, at hvor man i
1970/73 og 1992 definerede et modbegreb til demokrati som fascisme, da
definerede man i 2003 modbegrebet som privat virksomhedsledelse. Interessant
er det ogsd, at opfattelsen af, hvem demokrati skulle omfatte andrede sig. I
1970/1973 var der fokus pa stemmeret til hvert enkelt individ, hvorimod der i
1992 og 2003 var fokus pa at demokratiet skulle omhandle forskellige
grupperinger i form af studerende, TAP og lerere pa universitetet. I alle arene
blev demokrati af venstreflojen beskrevet positivt. Dog s man i 1970/73
demokrati som en leveform og et samfundsideal, hvorimod det i 1992 og 2003
blev opfattet som en styreform, der kunne skabe positive resultater for forskning
og undervisning pa universitetet — i sig selv alene var det ikke et ideal.

Hos Socialdemokratiet skete et markant skift i opfattelsen af demokrati i
forbindelse med universitetspolitikken i petioden 1970-2003. 1 1970/73 vatr
modbegrebet til demokrati fascisme. Fra debatten 1 1992 og 2003 er det ikke
muligt at finde nogle direkte modbegreber — men fascisme blev pa ingen made
antydet. Det nermeste modbegreb er, at man 1 2003 sa demokrati som en
modszatning til effektivitet. Der ses ogsa et vasentligt skift i, hvem demokrati

264 Tbid.
265 Thid.
266 Tbid.
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omfatter. I 1970/73 var demokrati for det enkelte individ pa universitetet, hvor
alle skulle have lige indflydelse uanset titel. I 1992 skulle der vare demokrati til
universitetet, som institution — altsa frihed over for resten af samfundet og
frihed til ikke at blive dikteret fra politisk hand. I 2003 skulle samfundet have
demokratisk kontrol med universitetet ved at udstede mal for universitetet, og
sikre studerendes, lereres og hele samfundets demokratiske indflydelse pa
universitetet gennem Folketingets onsker til universitetet. Ligeledes xendredes
demokratiets status sig ogsa. Hvor det i 1970/73 blev betragtet som den
ypperste leveform og samfundsideal, blev det i 1992 betragtet som et godt
redskab til at skabe gode forsknings- og undervisningsresultater pa universitetet.
12003 blev demokrati pa universitetet betragtet negativt, da det mindskede
effektiviteten og besvarliggjorde beslutningsprocessen. Demokrati pa
universitetet skulle derfor have en anden form.

Hos Det Radikale Venstre er det vanskeligt at udpege en entydig tendens i
demokratiopfattelsen. Hvor man i 1970/73 sa det modsatte af demokrati som, at
universitetet blev ledet af en direktor, sa man 1 1992 modbegrebet som
formerket enevalde. Fra 2003 kan et direkte modbegreb ikke findes. I
sporgsmalet om, hvem demokrati omfattede, var deti 1970/73 primeart, at
studerende og lerere pa universitetet skulle have indflydelse pa universitetet
gennem dets organer. I 1992 var det derimod universitetet som institution, der
skulle have frihed til at organisere sig uden politisk styring, dog med pavirkning
fra det ovrige samfund, hvilket man fastholdt i 2003. Hvor gleden ved
demokrati pd universitetet i 1970/73 og 1992 var moderat, si blev demokrati pa
universitetet 1 2003 beskrevet som et vigtigt og frugtbart styrelsesprincip.
Begrebsanalysen afslorer altsa ikke nogen entydig udvikling i
demokratiopfattelsen hos De Radikale.

Blandt Venstre og Det Konservative Folkeparti kan et entydigt modbegreb til
demokrati i 1970/73 ikke spores. Detimod spotes der konsistent i 1992 og 2003,
at en privat bestyrelse og effektivitet er et modstykke til demokrati. Udviklingen i
synspunktet om, hvem demokrati omfatter, endrede sig kun begrenset. I
1970/73 s man demokratisk indflydelse for studerende og lerere som enskeligt,
men at give lige indflydelse til hvert individ var for vidtgdende. I 1992 onskede
man demokratisk valgte steerke ledere, hvilket 1 2003 @ndrede sig til, at man
onskede endnu staerkere ansatte ledere, der dog skulle lytte til studerende og
lerere. Der spores dog en vasentlig endring i demokratiets status. 1 1970/73
skulle uddannelserne fungere demokratisk for at have en demokratisk
opdragende effekt, dog uden at hindre en effektiv ledelse 1 at fungere, hvorimod
deti 1992 blev betragtet som ineffektivt og i 2003 som direkte hasligt.
Demokratiets status var altsa dalende.
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Begrebsanalysen afslorer flere signifikante tendenser:

e Hos alle partier ses en @ndret opfattelse af demokrati, hvor demokrati
som slagord mister betydning i den politiske debat omhandlende
universiteterne.

e Kun venstreflojen fastholder demokrati som et entydigt positivt begreb.

e Tildelsi 1992 og iser i 2003 udviskes den ideologiske kamp.
Modbegreberne til demokrati er ikke leengere fascisme. Demokrati
anvendes mere pragmatisk som et tiltag, der kan sikre gode
undervisnings- og forskningsresultater, frem for at opdrage det enkelte
individ til en demokratisk leveform.

e 11970/73 er debatten domineret af et enske om demokrati for det
enkelte individ pa universitetet, i 1992 om demokrati for universitetet
som institution over for staten og i 2003 om Folketingets demokratiske
ret til at bestemme over universitetet.

e Den storste @ndring i demokratiopfattelsen sker hos Socialdemokratiet,
deri1970/73 havde samme demokratiopfattelse som venstreflojen, men
til dels i 1992 og iser i 2003 tillagde sig samme demokratiopfattelse som
Venstre og De Konservative nogenlunde konsistent havde haft.

Hvad fortaller det sa helt konkret om demokratiets udvikling i perioden?

e Jai1970/73 var demokrati et positivt anvendt begreb, hvor det var
venstreflojens definition, der var den barende og som slog igennem i
stytelsesloven fra 1970/73. De borgetlige var positive stemt over for
demokrati pa universitetet i 1970/73, men det var ikke deres onske, at
demokratiet skulle dominere pa universitetet.

e Denne skepsis holdt de ved i universitetsloven af 1992, hvor demokratiet
blev indskrenket, da Socialdemokratiet og De Radikale gik med til dette.
Socialdemokratiets enske om one man — one vote var forsvundet og
erstattet af en sogen efter at skabe et effektivt universitet. Selv
Venstreflojen argumenterede ved universitetsloven af 2003 for, at
demokratiet var vigtigt for universitets forskning og uddannelse — i sig
selv var det dog ikke lengere et ideal.

e De borgerlige demokratiidealer slog igennem 1 1992, hvor man fik
staerkere valgte ledere og markerede sig igen 1 2003, hvor
universitetsdemokratiet blev sa godt som afskaffet og erstattet med en
fortzlling om, at demokrati i udgaven fra universitetsloven af 1992 var
ineffektivt, og demokrati handler om, at alle bliver hort i
beslutningsprocessen.

¢ Den store ideologiske kamp om demokratiets indretning var forsvundet
mellem Socialdemokratiet og de borgetlige. Hvor det 1 1970/1973 var en
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ideologisk kamp for Socialdemokratiet at udvide demokratiet, forsvandt
dette til fordel for en mere pragmatisk holdning i 1992 og 2003.
Demokrati var ikke leengere et slagord, der kunne udkonkurrere onsket
om oget effektivitet og vackstskabelse pa universitetet.

7.3.6. Demokratiets udvikling 1970-2003 — er analyseresultaterne troveerdige?
Ovenstaende analyseresultater viser, at demokrati som begreb havde en
vaesentlig svaekket status og a@ndret betydning i 2003 i forhold til 1970. Det var
ikke lengere afgorende i den politiske debat om universiteterne. Stemmer denne
udvikling overens med begrebet demokratis anvendelse i samfundet i samme
periode?

Efter 2. verdenskrig var demokrati et slagord. Arsagen til krigens udbrud var jo
netop, at demokratiet i visse lande var brudt sammen og havde banet vejen for
fascismen. Man matte derfor opbygge et starkt demokrati, sa man aldrig
oplevede en sadan krig igen. Samtidig var demokratiet et slagord i den kolde
krig, da det stod som den vestlige verdens modsvar til Sovjetunionens
undertrykkende styresystem. Frem til murens fald var demokrati altsa et politisk
slagord. En ny verdensorden opstod efter murens fald — en verdensorden som
ifelge politolog Francis Fukuyama blev indledt med historiens ded. Forstaet pa
den made, at de store ideologiske kampe var overstaet, og det vestlige liberale
demokrati havde sejret.””” Det vestlige liberale demokrati var efter murens fald
ved at blive indfert som det dominerende system i hele verden, hverken
fascismen eller kommunismen var lengere reelle konkurrenter. Dette kan
torklare, hvorfor kampen for demokrati faldt i baggrunden. Andre kampe,
kampe mellem nationerne voksede 1 stedet frem. Den amerikanske praesident
Clinton udtalte i 1993, at nationerne var indtradt i en ny verdensorden — én
verdensorden med én global skonomi, hvor nationerne mitte konkurrere mod
hinanden. Konkurrencestaten var fodt og blev nzret af den neoliberale ideologi,
der indflydelsesmassigt og teoretisk havde vokset sig staerk 1 lobet af
1980’erne.”® Og da demokratiet ikke leengere skulle forsvares mod fascismen
eller kommunismen, gled det 1 baggrunden til fordel for tiltag, der kunne sikre, at
man stod godt i den nye verdensorden i okonomisk konkurrence med alle
nationer. Dette stemmer overens med den begrebshistoriske analyse.

Den nationale ideologiske kamp for demokratiet var dod — demokrati skulle nu
ikke lengere forsvares mod kommunisme eller fascisme, og kampen handlede nu
om, at indrette et demokrati uden at komme i konflikt med konkurrencestatens
eller neoliberalismens kamp om at sikre internationale konkurrencefordele. I
bedste Orwellske nysprog fra romanen 7984, hvor det herskende parti forseger
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at ndre sproget, saledes at det ikke er muligt at tenke andet, end hvad partiet
onsker’”, indledte Helge Sander og Videnskabsministeriet i 2002-2003 en kamp
for at endre opfattelsen af demokrati til, at demokrati ikke omhandler at stemme
flest mulige gange, men derimod at blive hort 1 beslutningsprocessen. Dette er
der, som nevnt i del VI, fundet flere beviser pa i ministerielle papirer. Missionen
lykkedes. Socialdemokratiet brugte netop Sanders argumenter som grundlag for,
at de kunne ga med til universitetsloven af 2003. Sander og
Videnskabsministeriet havde formaet at 2ndre demokratiopfattelsen ud fra
neoliberalismen onsker, som Socialdemokratiet inkorporerede i deres politik,

saledes at man stemte for en markedsgorelse af universitetet.

Hvorfor skete det? Svaret findes muligvis ved den tyske jurist og politiske
teoretiker Carl Schmitt’s (1888-1985) teorier, hvori han definerer politik som
noget, hvor der potentielt eksisterede en mulighed for krig og menneskelig ded.
Dyvs. der i en politisk debat skal kunne defineres fjender, i form af vidt
forskellige okonomiske, religiose, etniske, ideologiske og lignende
forestillinger.270 Ud fra Schmitt’s parametre var demokratidebatten i 1970/73
politik, da der var tydelige ideologiske forskelle, som havde potentiale til at ende
1 krig — se blot hvordan studenteroproret i Paris endte 1 1968. Derimod falmede
disse kampe i debatten om demokrati pa universitetet i henholdsvis 1992 og
2003. Debatten om demokrati kunne ikke laengere for alvor skabe politik. Ingen
partier, ud over venstreflojen, ville kempe for demokrati som et centralt princip
pa universiteterne. Demokrati havde ikke samme kraft som slagord i den
politiske beslutningsproces, og kunne derfor ikke forhindre en markedsgorelse af
universitetet, som det til dels gjorde i 1970/73 og iser i 1992. Socialdemokratiet
ville ikke lengere tage en politisk kamp for demokrati pa universitetet — man
ville ikke ga i ”’krig” for det.

Hvor demokratiet i 1970/73 var drivkraften bag styrelseslovene og et slagord i
debatten, sa blev det til dels 1 debatten i 1992 og iser i debatten fra 2003 et
begreb, som blev benzvnt mindre positivt. Vakst og effektivitet blev vaegtet
hojere end demokrati pa universitetet, og banede dermed vej for en
markedsgorelse. 1980’ernes tale om velfardsstatens krise og neoliberalismens
losning pa dette ved at effektivisere og skabe vakst har ubevidst gjort, at
politikerne har skubbet demokrati i baggrunden som slagord. For alle partier sa
jo stadig i 2003 demokrati som et positivt ord, men dets betydning havde xndret
sig. Neoliberalismens fokus pa effektivitet og vakst havde helt automatisk faet
politikerne til at se demokrati som brugbart, hvis det kunne skabe effektivitet og
veekst. Dette kunne det ikke i den form, som det var blevet indfert pa
universitetet i 1970/73. Da neoliberalismen blev vigtigere end demokrati
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endredes helt automatisk, som begrebsanalysen viser, opfattelsen af, hvad
demokrati var — og dermed blokerede demokratiopfattelsen ikke for en
markedsgorelse. Demokratiopfattelsen var fra 1970 til 2003 blevet sterkt
forandret i universitetspolitikken og samfundet generelt.

7.4. Neoliberalismen og den offentlige sektor som veekstskaber?
Ad 2: At indrette den offentlige sektor som vakstskaber er uden tvivl en af de
afgorende drivkrefter bag markedsgorelsen, da det som sagt ogsa star direkte
nzvnt i formalsparagraffen i universitetsloven af 2003, fremgar af afsnittet
ovenfor og Helge Sander ligeledes navnte dette som en specifik arsag bag loven
(se del VI). Men hvorfor og i hvilken grad blev en sidan indretning af den
offentlige sektor en politisk ambition og mulighed 1 2003? Den okonomiske
udvikling ma da undersoges.

Fra efterkrigstiden og frem til 1970’erne kan den skonomiske politik betragtes
som domineret af keynesianismen, hvorimod perioden efter og frem til 00’erne
ma betragtes som vaerende domineret af neoliberalismen. I en dansk
sammenhang kan de neoliberale teorier for alvor spores ved dele af Schliter-
regeringens politik i 1980’erne. De blev fra en overraskende kant stuerene i den
politiske verden ved deres introduktion i SAMAK-rapporter (felles forum for
nordiske socialdemokrater) fra sidst i 1980’erne. Disse satte fokus pa effektivitet
og virksomhedsindretning i den offentlige sektor, og var iser under SR-
regeringen 1 1990’erne inspirator til privatiseringen af statslige selskaber og

arbejdsmarkedsreformer med fokus pa at ege arbejdsudbuddet.””

Politologerne
Niels Ejersbo og Carsten Greve har behandlet de offentlige reformer i Danmark
fra 1983-2005 med fokus pa neoliberalismens indflydelse. Deres konklusion er,
at markedsorienterede, neoliberale reformer fik storre og storre indflydelse fra
regering til regering.272 Schliiter-regeringen, fra 1982-1993, havde et onske om at
indfere neoliberale reformer, men lykkedes kun begrenset pga. stor modstand
fra oppositionen og fagbevagelsen.”” Under Nyrup-regering fra 1993-2001 blev
neoliberale reformer vedtaget, dog kun pa fa omrader, som fx ved privatisering
af statslige virksomheder. Under Fogh Rasmussen-regeringen blev
neoliberalismen konsolideret og anvendt i mange reformer.”™ Og som
begrebsanalysen i dette speciale afslorer, blev sprogbrugen ogsa praget at
neoliberale termer. Fra 1992 blev effektivitet pa universitetet og fokus pa at
skabe okonomisk vakst et indoktrineret politisk mantra, som alt fra
socialdemokrater til konservative senere anvendte som argument for
universitetets markedsgorelse — et sprogbrug der stammede fra den neoliberale
okonomiske teori. Men alene at se neoliberalismens dominans som édrsagen til
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markedsgorelsen er unuanceret. Ikke alle omrader af staten blev automatisk
underlagt neoliberale reformer — hvorfor blev universitetet det sa?

7.5. Passive studerende og ansatte?

Ad 3: Maske skal markedsgorelsen findes pga. manglende modstand fra
studerende og ansatte over for politikernes onske om markedsgorelsen af
universiteterne? Det er jo interessant, at netop styrelsesloven fra 1970 blev
vedtaget pa baggrund af pres fra studerende. Man sa da fra 1980’erne en
faldende interesse for universitetsdemokratiet blandt studerende og ansatte.
Studerendes stemmeprocent til interne valg pa universitetet faldt — hvilket bade i
1992 og 2003 1 debatten blev anvendt som argument for at andre
universitetsdemokratiet. Ligeledes havde de ansatte sjeldent kampvalg om
ledelsesposterne i universitetsorganerne, og lederne tog mere form af
madeledere.”” Dette gav politikerne gode argumenter for at fjerne
universitetsdemokratiet. Men det er ikke hele forklaringen. Mere interessant er
det dog, at studerendes og laereres protester 1 1992 og 2003 blot blev ignoreret af
politikerne, som det fremgar af del V og VI. Hvorfor pavirkede protesterne ikke
politikerne? Arsagen til dette skyldes formentlig, at demokratisynet havde andret
sig. Hvor man 1 1970 sa demokratiet udspringe pa arbejdspladsen, sa man det 1
1992 og 2003 som udspringende fra Folketinget. I 1970 tog politikerne dermed
hensyn til studerende og lereres onsker, da dette 1a i forstaelsen af demokrati - at
inddrage medarbejdere i den offentlige sektor. Hvorimod man i 1992 og 2003
tog hensyn til Folketingets onsker, da opfattelsen da var, at demokrati udsprang
fra Folketinget. Hverken studerende eller ansatte pa universitetet var passive over
for politikerne 1 henholdsvis 1992 og 2003, men deres protester blev ikke hort,
da politikerne si sig selv, og ikke studerende og lerere som demokratiets
reprasentanter.

7.6. Globalisering

Ad 4: For at vurdere globaliseringens indflydelse ma et overblik over
universiteternes historie i den vestlige verden fra 1960’erne og frem kort
opridses. Dette kan vise, 1 hvilken grad de danske universiteter blot har udviklet
sig 1 trad med internationale stremninger.

Internationalt har universiteterne verden over siden 1960’erne bevaget sig mere
mod samme styrelsesform, som universitetsloven af 2003 implementerede 1
Danmark. Flere faktorer ligger bag dette. Den forste er, at i alle vestlige lande er
der pga. oget velstand i befolkningen sket en tilstromning til universiteterne,
hvilket har kraevet storre okonomiske ressourcer fra staten og til dels
brugerbetaling. Den ogede statslige stotte har givet staten storre indflydelse pa
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universitetet”’’(som styrelsesloven af 1970 gav staten i Danmark). For det andet
er universiteterne 1 stigende grad blevet betragtet som en drivkraft for
okonomisk vakst. Sociolog Gerard Delanty ser universiteterne, iser efter
1970’erne, som leveranderer af akademisk kapitalisme, dvs. viden til
virksomheder, som s kan omszttes til vekst.””” En af arsagerne til dette
tillegges iser OECD, der fra 1960’erne begyndte at komme med retningslinjer
for, hvorledes universiteterne kunne indrettes, sa de skabte mest vakst. Disse
tankegange begyndte at fa indflydelse 1 universitetsverdenen i 1970’erne pga. den
internationale skonomiske krise. Der var ikke okonomiske ressourcer nok til
universiteterne mere, og derfor matte de spare og indrettes til at skabe
okonomisk vakst.””® For det tredje er der sket et afgorende skift i indretningen
af universiteternes tilskud fra staten til forskning. I takt med at videnskab blev
en ressource, som kunne omsattes til kapital, er maden hvorpa politikerne giver
tilskud til forskningen @ndret. Traditionelt har politikerne primaert bevilliget
penge til grundforskning pa universiteterne, kaldet Modus I forskning. OECD’s
definition pa denne er en: ” (...) eksperimentel eller teoretisk virksombed, som primert
udfores for at skaffe ny kundskab til veje om det underliggende grundlag for fanomener og
observerbare data — uden sigte pa speciel anvendelse eller brug.”*” Denne form for
forskning passer traditionelt godt til det humboldtske universitet. I takt med, at
videnskab blev set som en gkonomisk ressource, skete der dog et skift mod en
Modus II forskning, ogsa kaldet strategisk forskning. Bevillingerne til forskning
gives internationalt i stigende grad til Modus II forskning, hvis kendetegn er, at
det fokuserer pa anvendelig forskning, der gavner samfundet okonomisk.*

Internationalt set er de danske universiteter dog, ved universitetsloven af 2003,
nogle af dem, der har fjernet sig mest fra de humboldtske principper. I de fleste
vestlige lande havde man i arene omkring 2003 stadig valgte ledere (selv 1 Kina
havde man valgte institutledere) og en hojere grad af akademisk selvstyre end i
Danmark. Danmark blev ogsa det eneste land, hvor det blev obligatorisk, at
bestyrelsen skulle have et eksternt flertal. Ligeledes er det kun i Polen og
Rumzanien, at loven giver mulighed for, ligesom i Danmark, at palagge forskerne
bestemte forskningsemner.”'

Angiende globaliseringens rolle i universiteternes markedsgorelse peger
kildematerialet pa en moderat pavirkning. Det er klart, at der ld anbefalinger fra
OECD og EU, der radede til en markedsgerelse af universitetet, som politikerne
var opmarksomme pa. Det er ogsa korrekt, at politikerne var opmarksomme pa
akademisk kapitalisme — dvs. at viden kunne blive en vare pd det internationale
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marked og universitet matte indrettes til den globale konkurrence og til at agere i
et videnssamfund. Af denne grund blev modus II forskningen prioriteret hojere
end modus I forskning ved universitetsloven af 1992. Men samtidig er det dog
ogsa klart, at Danmark er et af de lande, hvor markedsgorelsen fremtreder mest
tydeligt. De fleste andre lande har ikke markedsgjort universitetet i samme grad,
som det skete i Danmark i 2003, om end de har veret under samme
internationale pavirkning, At markedsgorelsen skete som et resultat af
internationale diktater og stremninger er derfor tvivlsom. Helge Sander
understregede jo ogsa, at universitetsloven af 2003 primert blev gennemfort
som et nationalt politisk projekt. Globaliseringen kan altsa hojest ses som en
indirekte motivator til universitetets markedsgorelse — ikke som hovedarsag,
Intet i kildematerialet peger pa det.

7.7. ldeologisk projekt

Ad 5: Der er ingen tvivl om, at styrelsesloven fra 1970/73 slet ikke, og
universitetsloven af 1992 til dels ikke, var udtryk for gennemforslen af de
borgerliges ideale onsker til indretning af universitetet — det var universitetsloven
af 2003 derimod. I 1970/73 var de borgetlige kritiske over for, om universitetet
ville blive ineffektivt pga. demokratiet pa universiteterne. I 1992 onskede Bertel
Haarder at indrette universitetet med en professionel bestyrelse ud fra en
virksomhedsorganisation. I alle tilfaelde keempede Socialdemokratiet imod. Det
gjorde de ikke i 2003, hvor Helge Sander politisk projekt blev en realitet. Men
alene at se markedsgorelsen som et resultat af et politisk ideologisk enske
forklarer jo ikke, hvordan det nedvendige politiske flertal for markedsgorelsen
opstod. Det er her noglen til at forstd markedsgerelsen ligger! Hvad var det, der
gjorde, at markedsgorelsen kunne gennemfores i 2003, og ikke 1 1992, hvor de
borgerlige ogsa onskede det?

7.8. Specialets resultater — arsagerne bag universitetets
markedsggrelse

Ud fra ovenstaende falsifikation og specialets analyser indikerer det, at noglen til
at forsta markedsgorelsen skal findes i strukturelle og skonomiske forandringer i
det danske samfund i 1980’erne og 1990’erne, samt den politiske situation efter
valget 1 2001 praeeget af det socialdemokratiske valgnederlag og en staerk
ideologisk VK-regering.

Skal man derfor veje den eksisterende litteraturs forklaringer pa
markedsgorelsen, er ingen af dem i sig selv fyldestgorende eller inkluderende
nok. At manglende protester fra studerende og lerere (ad 3) skulle vare arsag til
markedsgorelsen virker ikke sandsynligt. Der var store protester i 1992 og 2003!
Men ingen af disse gjorde indtryk pa politikerne pga. deres andrede
demokratiopfattelse. Politikerne gennemforte samfundets onsker, ja folkeviljen,
ud fra den tanke at folkets vilje var okonomisk vakst frem for nardemokrati og
bibeholdelsen af de humboldtske principper. Ligeledes kan globaliseringen (ad
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4) heller ikke alene ses som en drsag til markedsgerelsen. Der er ingen tvivl om,
at konkurrencen mellem nationer, som begyndte efter murens fald, den
internationale universitetsverdens udvikling og pavirkningen fra OECD og EU
lagde en grobund for, at universitetet kunne markedsgeres. Politikerne blev
herigennem bevidste om, at det var muligt at indrette universiteterne ud fra en
markedstanke. Men mange offentlige institutioner blev ikke automatisk
underlagt denne markedstanke og i mange andre lande er der jo ikke sket en
markedsgorelse af universitetet i lighende grad. Derfor ma andre drsager vare
mere afgorende.

At forklare markedsgerelsen ud fra neoliberale tanker om at gore den offentlige
sektor til vakstskaber (ad 2) er til dels korrekt, men kan pa ingen made std som
hovedarsag. Andre statslige institutioner, hverken grundskoleuddannelsen eller
sundhedsvasenet blev direkte markedsgjort — det var der intet politisk flertal for.
Det er dog empirisk bevist 1 specialet, at de neoliberale tanker, der i stigende
grad fik indflydelse i Danmark i 1980’erne og 1990’erne xndrede politikernes og
iseer embedsvarkets tenkemade (fx undervisnings- og finansministeriets ved
universitetsloven af 1992) og skabte fokus pa at effektivisere den offentlige
sektor og skabe okonomisk vakst. Selv Socialdemokratiet inkorporerede flere
neoliberale tanker 1 deres politik 1 1990’erne, hvilket for da havde varet
utenkeligt! At indrette den offentlige sektor som vakstskaber var da blevet en
politisk mulighed, der var bredt accepteret af et flertal af partier. Alene at den
var blevet det forklarer dog ikke markedsgorelsen.

Markedsgorelsen ma forstas ud fra en vekselvirkning mellem strukturelle
ubevidste pavirkninger og aktorers bevidste handlinger. Den bevidste drivkraft
bag markedsgorelsen var VK-regeringens ideologiske projekt (ad 5) om at
markedsgore universiteterne ud fra, at de matte agere i en stigende international
konkurrence og i et videnssamfund. Denne tanke om en stigende international
konkurrence og en tilpasning til dette via en markedsgorelse var blevet en
politisk mulig accepteret tanke pga. neoliberalismens stigende dominans i brede
politiske kredse 1 1990’erne og den internationale udvikling, som foregik i
universitetsverdenen med fokus pa viden som vakstskaber. Men
markedsgorelsen blev forst og fremmest mulig, fordi dens storste forhindring,
demokrati pa universitetet, mistede politiske opbakning (ad 1). Demokrati, som
one man- one vote, var ikke lengere et slagord i den politiske debat — der var intet
politisk flertal, der stadig ville forsvare demokrati pa universitetet. Politikerne
opfattede sig selv som demokratiet — dvs. Folketingets ensker, skulle veje over
onskerne pa institutionerne og over nardemokratiet. Demokrati handlede om
Folketinget og samfundet som helhed. Universitetets onsker matte vige for
samfundets. Effektivitet og skonomisk vakst var vigtigere end demokrati pa
universitetet, og dermed forhindrede demokratiopfattelsen i 2003 ikke

markedsgorelsen, som den ellers havde gjort for. Tankerne om til dels at
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markedsgore universitetet var jo til stede i 1970/73 og 1992 — men da var de,
som navnt, ikke mulige at gennemfore pga. politisk opbakning til demokrati pa
universitetet.

Markedsgorelsen ma altsa forstas ud fra mange faktorer. Uden et regeringsskifte
12001 og de samfundsandringer, der havde varet i Danmark i 1980’erne og
1990’erne, i form af en andret opfattelse af demokrati og de neoliberale
okonomiske teorier, som Socialdemokratiet, De Radikale, Venstre og De
Konservative i denne periode begyndte at omfavne, var universitetet ikke blevet
markedsgjort. Havde SR-regeringen vundet valget i 2001 var en reform af
universiteterne ogsa sket — men formentlig ikke i form af samme
markedsgorelse som VK-regeringen onskede.

Dog gik det ikke sadan. Den politiske situation efter 2001 var altsa, at en
markedsgorelse var mulig, da demokratiopfattelsen var skiftet og neoliberalismen
var dominerede. Det er altsa disse strukturelle 2ndringer, der gjorde
markedsgorelsen mulig;

Men uden aktorers, iszer Socialdemokratiets accept af VK-regeringens onsker
var der formentlig ikke sket en markedsgorelse af universitetet. I 1970/73 og
1992 havde det veret utenkeligt, at Socialdemokratiet ville have medvirket til en
sadan markedsgorelse. Hvorfor ville man sa i 20037

Lad os se pa den politiske situation 1 tiden efter valget i 2001. Da VK-regeringen
kom til magten i 2001 var den drevet af et onske om at tage et opger med den
etablerede velferdsstat og indrette den vasentligt anderledes. Som statsminister
Anders Fogh Rasmussen sagde 1 sin forste nytarstale 1. januar 2002:

”?Regeringen vil fjerne overflodige rid og navn og institutioner. Det bliver en meget omfattende
sanering. Vi vil rydde op i dette mellemlag, som tapper ressourcer og ferner opmearksombed fra
det vasentlige. Det vil helt sikkert udlose et ramaskrig fra de berorte. Men det mest nodvendige
er at sikre penge 11l sygehusene, de wldre og andre kerneydelser. Sa ma mindre vigtige formail
vige.

Mange af statens institutioner skulle altsa endres ud fra VK-regeringens onsker,
om sa deres ansatte var enige i det eller ¢j! Og denne plan blev gennemfort pa
universiteterne. Af analysen i specialet (del VI) fremgar det, at VK-regeringen
havde en plan for en nyordning af universiteterne. At dette var helt bevidst

fremgar ogsa af regeringsgrundlaget fra 2001:

”Regeringen vil sikre, at den forskning, der sker i offentligt regi, fungerer i twt samspil med
erhvervstivet. Det kan ske ved blandt andet at oge antallet af erbvervsforskere og abne
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universiteternes ledelse yderligere for folk udefra — herunder erhvervsiivet. Universiteterne bor
veere selyejende og rammestyrede ved ndviklingskontrakter. 1 disse bor der indbygges

incitamenter 1il et oget samspil med erhvervslivet.”*>

Hvad VK-regeringen onskede, var altsa klart. Dog kunne Socialdemokratiet have
vanskeliggjort denne plan vasentligt, som de gjorde i 1992. Hvorfor gik
Socialdemokratiet med til markedsgorelsen?:

1. Man onskede at bryde VK-regeringens taette samarbejde med Dansk
Folkeparti, der ikke onskede at ga med 1 universitetsloven af 2003.

2. I de afgorende forhandlinger stillede Socialdemokratiet med Jan
Trojborg (1955-2012), som ikke havde stor erfaring med
universitetspolitik.”*

I analysen i del VI blev det afsloret, at Lene Jensen frygtede, at Dansk Folkeparti
ville gd med i universitetsloven af 2003, hvis blot de fik en strammere
udlendingepolitik indfert. Ud fra kildematerialet og Jesper Langballes skarpe
kritik af loven virker det dog usandsynligt. Langballe sd som navnt meget fi
positive elementer i den. En mulighed for Socialdemokratiet til at skabe splid
mellem regeringen og dens stotteparti opstod da. Derfor sendte Nyrup bevidst
Jan Trojborg til de afgorende forhandlinger om universitetsloven af 2003 for
blot at forhandle en aftale pa plads, sa man kunne vise, at man kunne skabe
politiske resultater og samtidig forsege at bryde de tztte bind mellem VK-
regeringen og DF og udstille regeringens uenighed med dens parlamentariske
grundlag. At universitetsloven af 2003 stillede i udsigt at skabe okonomisk vakst
og mange arbejdspladser i industrien, kunne samtidig tilfredsstille fagbevagelsen.
En stotte til markedsgorelsen af universitetet gennem universitetsloven af 2003
kunne vise politisk handlekraft, muligvis skabe revner i samarbejdet mellem VK-
regeringen og DI og skabe vakst og arbejdspladser for fagbevagelsen og
socialdemokratiets kernevalgere. Dermed var der altsd mange incitamenter for
Socialdemokratiet til at ga med til markedsgerelsen af universitetet, om end
dette ikke var et udbredt enske 1 det Socialdemokratiske bagland, der enskede
universitetsdemokratiet bevaret. Socialdemokratiet havde i 1992 forhindret en
markedsgorelse af universitetet. I 2003 fandt man muligheden for at skabe splid
mellem regeringen og dens stotteparti og samtidig skabe okonomisk vaekst og
arbejdspladser for fagforenings medlemmer, mere attraktivt end at bevare
universitetsdemokratiet og de humboldtske principper. Samfundets strukturelle
andringer siden 1980’erne havde muliggjort dette.
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Universitetspolitikken er altsa ikke praget af konsensus og politiske fzxlles mal,
som Knud J. V Jespersen ellers har set som kendetegnet for velfardsstatens
opbygning. Universitetspolitikken har vaeret preget af sterke ideologiske onsker
og konflikter.

7.9. Konflikt eller konsensus?

Et blik pa de enkelte styrelses- og universitetslove afslorer konflikter mellem
forskellige ideologier. Ved styrelsesloven af 1970 var der konflikt, i en Schmitt’s
forstand, hvor det sagtens kunne ende i optojer, som studenteroproret i Paris i
1968 gjorde. Bade analysen af beslutningsprocessen og den begrebshistoriske
analyse bag afslorer, at styrelsesloven fra 1970 var preget af den
socialistiske/socialdemokratiske ideologi. Det var den, da fokus var pi at indfore
universitetsdemokrati, som udsprang fra venstreflojen og socialdemokratiet.
Hvorimod de borgerlige partier udtrykte skepsis over for et for vidtgaende
demokrati og en manglende effektivitet, og kun nedtvunget gik med til dette for
at sikre RK'V-regeringens overlevelse.

Derimod er universitetsloven af 1992 nok den af de tre love, som kommer
nermest en konsensus. De ideologiske tanker bag er en hybrid af
socialdemokratismen og liberalismen. Universitetsloven af 1992’ tilblivelse var
fyldt med konflikter og svaere politiske forhandlinger. Det er jo netop et udtryk
for, at én tanke eller diskurs ikke var dominerede. De
socialistiske/socialdemokratiske elementer i form af medarbejderdemokratiet
var stadigvak fremtreedende. Derimod kom der liberale elementer og tanker ind
pa universitetet i konsistorium, der fik elementer fra en virksomhedsbestyrelse
ved eksterne reprasentanter og ikke mindst i form af universitetets
okonomistyring ved det nyindferte taxameterprincip.

Universitetsloven af 2003 ma modsat ses som dannet 1 konflikt og udelukkende
inspireret af den neoliberale ideologi. Bade hos vidt forskellige partier som
Enhedslisten, De Radikale, Dansk Folkeparti og i det socialdemokratiske
bagland var der en steerk modstand mod loven. Den neoliberale ideologi var
altdominerende, da hovedargumentet for universitetsloven af 2003 hos
forligspartierne var, at man matte tilpasse universiteterne til det moderne
samfund og derfor markedsgore det for at skabe effektivitet og vaekst - helt 1
neoliberalismens and. Universitetsloven af 2003 blev dog vedtaget i1 konflikt, da
denne ideologiske overbevisning bestemt ikke var delt af hele Folketinget, hvor
ikke alle onskede at skabe konkurrencestatens universitet.

Det interessante er si, om dette nye universitet vil holde i knap 200 ar, som dets
forgenger gjorde? En undersogelse fra The Economist peger dog pa, at i den
internationale konkurrence vil de europaiske universiteter sakke bagud i forhold
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til resten af verden pga. stram statslig detailstyring og knappe okonomiske
ressourcer.”” Om dette er korrekt ma tiden vise.

Men som specialet viser, har universitetspolitikken ikke varet praget af
konsensus, som Knud J. V. Jespersen ellers antog, at centrale institutioner i den
danske velfardsstat var opbygget 1. Den radikale historieopfattelse er derfor ikke

nedvendigvis en skabelon for at forsta nyere dansk historie.

285 Knudsen (2007) s. 420
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DEL VIII; Transformerede velfaerdsstaten
mod en konkurrencestat?

Efter at det er klargjort, hvorfor de danske universiteter blev markedsgjort, er
det oplagt at perspektivere specialets resultater. Forst ma det diskuteres, om
konkurrencestaten og neoliberalismen er en myte eller realitet i det danske
samfund, og hvis det er en realitet, hvorfor er det sd blevet det? Sidst skal
konkurrencestatens fremtid, og universitetets rolle i denne, diskuteres.

8.1. Konkurrencestaten og neoliberalismen: Myte eller realitet?
Lad os i forste omgang se pa, hvorvidt den danske stat 1 2003 var en
konkurrencestat.

Politolog og ekonom Ove K. Pedersen skriver i sin bog Konkurrencestaten fra
2011, at det danske samfund efter murens fald har bevaget sig mod en
konkurrencestat, indrettet ud fra neoliberale principper. Velferdsstaten
forsvandt ikke, men dens opgave blev vasentligt 2ndret mod primart at fremme
udbuddet af arbejdskraften modsat for, hvor den primert havde til opgave at
beskytte den enkelte mod arbejdsmarkedets udsving.”*

At konkurrencestaten hen imod 00’erne har vundet mere indpas, ser Pedersen i,
at dens menneskesyn er blevet mere synligt. Hvor velferdsstaten handlede om
troen pa det moralsk gode menneske (dvs. et individ der gor sin pligt og kraver
sin ret), da er konkurrencestatens menneskesyn troen pa det egoistiske og
opportuniske menneske (dvs. et menneske der drives af incitamenter).”” Af
cksempler pa dette navner Pedersen isxr folkeskolens transformation efter
1990. Hvor folkeskolens primare mal indtil da havde varet at skabe hele
mennesker med vardi alene i, at de blev aktive demokratiske borgere, ndrede
konkurrencestatens folkeskole sig mod at uddanne eleverne til at blive
leringstyldte, konkurrerende, PISA-testede og vidensspakkede elever parate til
konkurrencestatens arbejdsmarked.”® Ligeledes ser Pedersen ogsa en
afdemokratisering af samfundet som et tegn pa konkurrencestatens indtog, da
demokrati ifolge den neoliberale teori svakker konkurrenceevnen.” Derfor
skete der i lobet af 1990’erne en afmontering af det deltagende demokrati, og et
fokus pa den sterke leder med ansvar over for politikerne blev introduceret, og

: 290
magten blev mere centraliseret.

286 Ove K. Pedersen s. 127ff
287 Tbid. s. 22f
288 Thid. s. 173
289 Tbid. s. 172
290 Thid. s. 224
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Ingen andre forskere underkender, at velferdsstaten har bevaget sig imod en
konkurrencestat, men ikke alle ser dens udbredelse i samme grad, som Pedersen
gor. Velfeerdshistoriker Soren Kolstrup erkender, at konkurrencestaten fik en
vasentlig indflydelse efter murens fald, men skriver ogsa: “Men lige sa rigtigt er det,
at frem til 2010 kunne observeres en konkurrerende tendens, der ville retsbaserede og
universelle ydelser, ja, som pa enkelte omriader havde voksevark. (...) Konkurrencestaten og

dens prastationslinje var dominerende, men ikke altdominerende.”””"

Ud fra dette speciale er det dog tydeligt, at neoliberalismen havde retorisk
indflydelse — men ogsa praktisk. Reformerne af universitetet beskriver
fuldstendig Pedersens tese om, at velfaerdsstaten bevager sig mod en
konkurrencestat. Universitetet blev jo netop indrettet med fokus pa sterke
ledere, effektivisering, resultat- og prastationsorientering, afdemokratisering og
fokus pa at skabe malbare og hiandgribelige resultater til at skabe oskonomisk
vakst. Dette speciale underbygger empirisk Pedersens konklusion om, at
velfaerdsstaten transformerede mod en konkurrencestat.

Omvendt er Kolstrups pointe, om at konkurrencestaten ikke er dominerede ogsa
veerd at bemarke. Man ma jo erkende, at flere dele af samfundet ikke blev
underlagt konkurrencestaten. Men at konkurrencestatens indflydelse efter
murens fald har varet stigende, er tydelig.

8.2. Velfeerdstatens transformation: Hvorfor?

Hvori skal arsagen til velfardsstatens transformation mod en konkurrencestat da
findes? Ja der er flere mulige forklaringer. En af disse er velfeerdsstatens
okonomiske traeghed. Og der er da ingen tvivl om, at den ekonomiske vakst i
perioden 1973-2003 var vasentlig lavere end 1 velfeerdsstatens guldalder fra 1950-
1973. Men vaksten 14 dog trods alt drligt omkring 2 % 1 perioden 1970-2003 —
velferdsstaten var altsa ikke en okonomisk katastrofe.””” Andre arsager kan dog
ogsa angives. Af strukturelle forklaringer ligger politologen Robert O. Keohane
veegt pa globaliseringen. Jo mere nationer handler sammen og arbejder i fxlles
institutioner, jo mere vil de automatisk komme til at ligne hinanden og staters
sertegn vil udviskes.”” Netop denne teori, anser Ove K. Pedersen som en
vasentlig arsag. Medlemskabet af EF 1 1973, integrationen i det indre marked 1
1987 og murens fald ser Pedersen som afgerende for konkurrencestatens indtog,

da hele verden blev et marked, man nu kunne handle p§.294

En anden aktorpreget forklaring fremsatter okonom Jorn Henrik Pedersen i
Pligt & Ret — Ret & og pligt fra 2014, hvor han ser velfzerdsstaten som et moralsk,
ikke okonomisk, fejlslagent projekt, der naturligt matte erstattes af et andet. Jorn

21 Kolstrup s. 306
292 Hilson s. 189

29 Ougaard s. 19ff
294 Ove K. Pedersen
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Henrik Pedersen skriver, at velfzerdsstaten er athaengig af, at folk agerer som
samfundsmennesker, der villigt arbejder, betaler skat og kun modtager det
nodvendige fra staten. Hvis borgerne opforer sig som privatmennesker og
bevidst forsoger at snyde i skat og rage sa meget til sig som muligt, da eroderer
velferdsstatens grundlag og ma erstattes af et andet.”” Andre aktorpregede
tforklaringer pastar, at bag konkurrencestatens indtog star sterke liberale og
konservative kraefter, der onsker at afvikle velfardsstaten. Fir man udbredt den
neoliberale skonomiske teori, der ser velfzerdsstaten som ekonomisk uforsvarlig,

si bliver nedskaringer i velferdsstaten legitime hos befolkningen.””

Kan disse teorier begrundes ud fra specialets resultater?

Globaliseringstesen er bestemt en vigtig forklaring. Velfaerdsstatens fokus pa
demokratiet kunne jo netop ses som et forsvar mod fascisme og kommunisme
og et forseg pa at beskytte sig mod den omkringliggende verden — et forsvar der
ikke var nedvendig efter murens fald. Deraf en %ndring i demokratiopfattelsen.
Om end ophavet til konkurrencestaten méske har grobund i globalisering, sda ma
dens indferelse alene tilskrives politikernes valg, Konkurrencestatens indforelse
var et politisk valg, som processen omkring universitetets markedsgorelse fint
illustrerer. Et politisk valg af VK-regeringen, med statsminister Anders Fogh
Rasmussen i spidsen, som Tim Knudsen og historiker Seren Morch begge har
beskrevet som en af de sterkeste statsministre i nyere tid til at fa sine politiske

297

projekter gennemfort.” Havde Fogh planer om at indfere konkurrencestaten —

var det et borgerligt projekt at afskaffe velfardsstaten?

Umiddelbart er svaret ja! Pa trods at, at Fogh senere tog afstand fra dele af sin
bog Fra socialstat til minimalstat tra 1993, kan der 1 denne findes hans ideologiske
grundlag. I bogen gennemgir han liberalismens historie, og legger iser vagt pa
neoliberalismens teoretikere i form af Ludwig von Mises, Friedrich von Hayek,
Ayn Rand, Robert Nozick og Milton Friedman, hvis tanker han enskede at
udbrede, da de var undertrykt af 7(...) den kollektivistiske tenkning (...).*” i det
akademiske og intellektuelle miljo. Bogens pointe bygger iser pa den
amerikanske neoliberale filosof Robert Nozick, hvis grundleggende pointe er, at
staten bor indskrenkes til fordel for markedet, hvor ethvert menneske belgnnes
af markedet efter dets indsats.””

De neoliberale tanker og DNA var altsa indkodet i Venstres overste ledelse, da
partiet kom til magten 1 2001. Historikerne Jeppe Nevers og Casper Sylvest,
skriver i deres bog om dansk liberalisme, at neoliberalismen allerede 1 1980’erne

2% Jorn Hentik Pedersen
2% Campbell s. 170
27 Knudsen (2007) s. 280 og Morch s. 8

2% Fogh Rasmussen s. 35
299 Tbid.

78



naturligt voksede ind i1 Venstres ideologiske grundlag.300 Derfor var det naturligt,
at de neoliberale reformer accelererede efter regeringsskiftet 1 2001, hvor
magthaverne var preget af den neoliberale ideologi. Konkurrencestaten var
blevet mulig pga. @ndrede strukturer i samfundet, men den blev indfort pa
baggrund af konkrete onsker fra de borgerlige. @nsker som Socialdemokratiet
ikke leengere blokerede for.

Og er Jorn Henrik Pedersens forklaring om velfzrdsstaten, som et fejlslagent
moralsk projekt, korrekt, da forklaring pa, hvorfor Socialdemokratiet ikke
lengere blokerede for konkurrencestaten? Velfardsstaten havde sikret
grundleggende menneskelige behov for alle. Nu sogte borgerne at opfylde flere
af deres onsker. Og her var velfardsstatens hoje skatter og bureaukrati til tider
en forhindring. Som Asa Linderborg beskriver i sin bog om Socialdemokratiets
historie (med fokus pa den svenske) var den socialdemokratiske ideologi
dominerende frem til 1970’erne. Den okonomiske krise begyndte samtidig med
en utilfredshed med velfzrdsstaten voksede. Et alternativ, i form af
neoliberalismen, pastod at have lgsninger til velfeerdsstatens problemer —
losninger, som den dominerende socialdemokratiske ideologi, ikke havde.
Dermed blev socialdemokratismens status som hegemon i1 samfundet svaekket.
Konkurrencestaten var da mulig, da den socialdemokratiske tankegang, der hidtil
havde preget bade politikere og valgere, ikke lengere var hegemon og styrede
den politiske debat. Andre losningsforslag fra andre ideologier blev mulige, og
konkurrencestaten kunne uhindret gore sit indtog, da dens modstander,
socialismen/socialdemokratismen, var stekket.

8.3. Konkurrencestaten og universitetets fremtid
Som en afslutning pa specialet ma det overvejes, hvilken rolle universitetet far i
konkurrencestaten? Hvis konkurrencestaten da fortsztter med at dominere!

I det hele taget er det tvivlsomt, om konkurrencestaten er holdbar og bliver
dominerende i det 21. drhundrede. Som Ove K. Pedersen nzevnet, si er
konkurrencestaten frembragt pa tvars af partipolitiske skel — inspireret af
neoliberale tanker.” Og det er netop dens svaghed. Dens teoretiske grundlag er
ikke for alvor funderet i nogen storre gruppe, som fx socialismen, liberalismen
og konservatismen er. Konkurrencestaten er derimod resultatet af en tidsand,
maske en overgangsfase, hvor velferdsstaten tilpasses de lavere skonomiske
vaekstrater. Men pa et tidspunkt vil det blive umuligt at effektivisere og vakste
mere og mere, hvilket er formalet med konkurrencestaten. Mennesker og
jordens ressourcer kan kun udpines til en vis granse.

300 Nevers, Olsen & Sylvest (red.) s. 295f
301 Linderborg s. 14£f
302 Ove K. Pedersen s. 276
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Og det er netop konkurrencestatens svaghed — der er et politisk projekt uden
andet formal end at effektivisere og skabe vakst, altsa kapitalismens evige jagt pa
profitsegning. Men hvad er helt praecist malet med at tilsidesztte demokrati og
humanistiske vardier hver gang, de star 1 vejen for effektivitet og ekonomisk
vaekst? Det skylder konkurrencestaten et svar pa. Meget sigende har den
slovenske marxistiske filosof Slavoj Zizek omtalt kapitalismen som en ideologi
uden ideologi — den er meningsles og uden et politisk projekt, som fx
socialismen, liberalismen eller konservatismen besidder.”” Skal
konkurrencestaten etablere sig i Danmark i det 21. arhundrede krever det, at
dens formal formuleres. Lykkes det, ma man veare sterkt bekymret for
demokratiets tilstand, da konkurrencestatens virksomhedsstyring og demokratiet
1 lengden ikke er to elementer, der let forenes.

Men sa lenge konkurrencestaten dominerer, vil universitetet uden tvivl std som
konkurrencestatens universitet. Forskning og undervisning vil basere sig pa
markedets onsker og svingninger. Konkurrencestatens universitet er en
virksomhed, hvor det gzlder om at skabe si meget anvendelig forskning som
muligt til gavn for virksomheder og hurtigst muligt klargere sa mange
anvendelige kandidater som arbejdsmarkedet eftersporger. Af den grund vil det
ikke undre, hvis flere i fremtiden alene kommer pa arbejdsmarkedet pa baggrund
af en bachelor. Universitetets fremtid afgores af konkurrencestatens fremtid. Sa
lenge konkurrencestaten dominerer, vil universitetet ikke vende tilbage til dets
humboldtske idealer. Disse idealer om sammenhzang mellem forskning og
uddannelse, forskningsfrihed, undervisningsfrihed, selvstyre og videnskabens
enhed er alle sterkt presset af konkurrencestatens universitets okonomiske
styreredskaber, politisk detailregulering og en indskraenkning af den frie
forskning.

303 Kaspersen (red.) s. 1128f
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DEL I1X: Konklusion

9.1. Konklusion

Dette speciale har haft som formal at undersoge drsagerne til de enkelte
universitetslove i perioden 1970-2003 og ud fra disse forsta universitetets
markedsgorelse, der skete ved universitetsloven af 2003. Derudover er der
diskuteret, om denne markedsgorelse var et udtryk for, at velfaerdsstaten havde
varet under transformation 1 perioden 1970-2003.

Undersogelse af universitetspolitikken fra 1970-2003 har vist, at denne del af
velferdsstaten ikke er opbygget i fredelig konsensus, men derimod preget af
ideologiske sejre og nederlag siden styrelsesloven af 1970, hvor der blev skabt
precedens for, at politikerne kunne regulere universitetet ud fra deres onsker og
dermed svakke universitets humboldtske principper vasentligt. Lige siden har
de politiske partier hver isar forsegt at lade deres ideologiske idéer skinne
igennem pa universitetet frem for at lade universitetets selvstyre virke.

Allerede fra 1970 blev de forste tanker om en markedsgorelse af universitetet
luftet. Konklusion er derfor, at universiteternes markedsgorelse er mere
kompliceret, end litteraturen hidtil har fremstillet den som. Markedsgorelsen kan
ikke tilskrives én afgerende faktor, men er i stedet et produkt af internationalt og
nationalt zendrede strukturer, idéer og ideologier, aktorers onsker og det politiske
spil. Den neoliberale skonomiske teori, der fra 1980°erne begyndte at influere
danske politikere, satte et fokus pa at effektivisere den offentlige sektor og
indrette den til at skabe vakst. Samtidig ndrede verden sig efter den kolde krigs
afslutning — en ny verdensorden, hvor nationerne matte konkurrere pa et globalt
marked, fik politikerne til konstant at tenke 1 nye mader at oge Danmarks
konkurrenceevne pa. Demokratiopfattelsen blev da @ndret. Demokrati var ikke
lengere en leveform eller et slagord mod fascisme eller kommunisme, som det
var i 1970/73, men derimod blot en mulig styreform i den offentlige sektor, hvis
ikke den forhindrede effektivitet og okonomisk vakst. De neoliberale idéer
havde altsa allerede 1 1990’erne indtaget Danmark, og kun Socialdemokratiet og
De Radikale forhindrede i 1992, at universitet blev markedsgjort, trods de
borgerliges onsker om dette. Dette forhindrede Socialdemokratiet ikke i 2003.
VK-regeringen, der var kommet til magten i 2001, havde klare ideologiske planer
for en nyindretning af det danske samfund. Og da den neoliberale ideologi var
blevet dominerede i Danmark, kunne en neoliberal universitetslov i 2003
gennemfores, fordi Socialdemokratiet ikke lengere onskede at kempe imod
neoliberale reformer, som man havde gjorti 1992. De onsker, som de borgerlige
til dels havde hafti 1970/73 og iser i 1992 om at markedsgore universitetet, blev
mulige at gennemfore i 2003 bl. a. pa grund af samfundets strukturelle
andringer. At det sa var politiske tilfaeldigheder, at Socialdemokratiet ved at ga
med til markedsgerelsen af universiteterne i 2003 muligvis kunne skabe splid
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mellem VK-regeringen og dens stotteparti viser blot, at Danmark, efter murens
fald, neoliberalismens dominans, demokratiets svackkelse og sterkt ideologiske
borgerlige partier, var et forandret samfund — ikke lengere domineret af den
socialdemokratiske ideologi. Men derimod et samfund pa vej mod en
konkurrencestat, hvor neoliberale reformer af den offentlige sektor med fokus
pé effektivitet og vaekstskabelse dominerede og var bredt accepteret 1 hele det
politiske spektrum. Det moderne danske universitet, med redder i Humboldts
tanker fra 1810, matte vige til fordel for konkurrencestatens universitet.

Det er selvfolgelig vard og huske, at denne konklusion er en vurdering ud fra
tilgengeligt kildemateriale. Stromninger, tidsanden og idéer er vanskelige at male,
og deres indflydelse ma altid ses ud fra menneskelige bevidste eller ubevidste
handlinger. I denne sammenhang tyder VK-regeringens bevidste handlinger, og
Socialdemokratiets nok ubevidste, at visse stromninger, tidsinden og idéer i
storre eller mindre grad havde influeret det danske samfund — i hvert fald nok til,
at markedsgorelsen blev mulig. For at komme nxrmere en besvarelse af, hvorfor
universitetet blev markedsgjort, havde det selvfolgelig veret onskeligt, hvis mere
internt materiale fra partierne i forbindelse med universitetsloven af 2003 var
stillet til radighed. I stedet matte der fokuseres pa at forsta markedsgorelsens
historiske redder siden 1970. Denne analyse afslorede, at markedsgorelsen lenge
havde varet et onske blandt borgerlige partier. Det var samfundets strukturer og
herskende ideologier, der ikke tillod denne markedsgorelse for 2003. At
undersoge rodderne til markedsgerelsen, samtidig med at fokusere pa
demokratiets udvikling, gav altsa et langt storre indblik i det danske samfunds
udvikling i perioden 1970-2003, end formalet oprindeligt var. En forstaelse, der
var nedvendig for at forsta universiteternes markedsgerelse 1 2003.

Dette fortxller os endnu engang, at forstar man ikke fortiden, sa forstar man
heller ikke nutiden eller fremtiden. En analyse alene pa baggrund af, hvad der
skete 1 2003, havde aldrig opnaet samme forstaelse af markedsgerelsen. Dog vil
det vare oplagt, sd snart nyt kildemateriale fra tilblivelsen af universitetsloven af
2003 bliver tilgaengelig, at underkaste denne en undersogelse for at teste
specialets pastand.
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9.2. Abstract

The Danish universities were in 2003 fundamentally changed by a new university
law from the Danish Parliament, which in many ways made the organization of
universities similar to the organization of a private company - a marketization of
the universities took place. This thesis investigates how and why this
marketization happened and if it indicates an alteration of the Danish welfare
state from 1970-2003. It has been done by examining the historical roots to the
marketization by decision analysis of university laws from 1970/73, 1992 and
2003 and a concept analysis of democracy used in the university debate during
the same period.

This study concludes that the marketization of the Danish universities happened
in 2003 mainly by the three following reasons. First, a strong ideological wish
from the new liberal-conservative government elected in 2001 to marketize the
universities. Second, a decline in the status of democracy in public institutions,
which made the politician value democracy in the university less and instead
focus on creating efficiency and economic growth through strong leadership to
improve the Danish competiveness. Third, the Social Democratic wish to
support the marketization mainly to create political discord between the new
elected conservative government and its parliamentarian support, The Danish
People’s Party (who did not support the university law in 2003). What indirectly
affected the marketization was the increase of neoliberal political influence in the
1980s and 1990s in Denmark, globalization and its focus on increasing
competition between nations which created a fundament for implementing
neoliberal reforms and made a marketization of the universities possible. This
thesis can be seen as an empirical study which indicates that the Danish welfare
state from 1970-2003 in many ways changed towards a competition state.
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DEL XI: Bilag

Bilag 1: Modbegreb

Partier 1970/73 1992 2003

Socialdemokratiet Fascisme. - (effektivitet)

SF Se soc. dem. Fascisme. Privat virksomhedsledelse som i

det forrige (19.) arhundrede.

DKP Se soc. dem. - -

Enhedslisten - - Privat virksomhed.

\'A) Se soc. dem. - -

Radikale En direktor. Formorket -
enevalde.

Venstre - Professionel Professionel bestyrelse.
bestyrelse.

Konservative - Professionel Professionel bestyrelse.
bestyrelse.

Dansk Folkeparti - - -
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Bilag 2: Indenfor/udenfor

Partier 1970/73 1992 2003

Socialdemokratiet | One man — one vote. Demokrati er frihed Demokrati er indflydelse til
Dys. alle skal have for universitetet til alle. Studerende, ansatte og
lige stor indflydelse. | ikke at blive dikteret | hele samfundet skulle have

af politikerne. indflydelse pa universitetet.
Demokrati handler ikke om at
stemme fleste gange.

SF Se soc. dem. ”Stenderdemokrati” ”Stenderdemokrati” —
—indflydelse til hver | indflydelse til hver gruppe pa
gruppe pa universitetet.
universitetet.

DKP Se soc. dem. - -

Enhedslisten - - ”Stenderdemokrati” —
indflydelse til hver gruppe pa
universitetet.

VS Se soc. dem. - -

Radikale Demokrati er for Universitet som Studerende og ansatte skal
folketinget — men institution bliver mere | have mulighed for, at
borgere tilknyttede til | frit fra politikerne. sammensatte universitets
universitet skal have kollegiale organer.
indflydelse pa
beslutningsprocessen.

Venstre Ikke one man — one ”Steenderdemokratiet” | Folketinget er demokratiet.
vote. Dog mulighed skal afskaffes og Derfor bestemmer Folketinget
for indflydelse til alle. | erstattes af demokrati, | over universitetet. Men

hvor sterke ledere demokrati er indflydelse — og

valges. det ville studerende og ansatte
fa, da de skal lyttes til pa
universitet.

Konservative Se Venstre. Demokratisk frihed til | -
universitetet som
institution.

Dansk Folkeparti | - - Staerke ledere.
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Bilag 3: Status

Partier 1970/73 1992 2003
Socialdemokratiet | Demokrati Demokrati er Direkte demokrati pa universitetet
er en nodvendigt for at fungerer ikke 1 et moderne samfund,
leveform, universiteterne kan | hvor det er nedvendigt at treffe hurtige
som ma producere god beslutninger.
fremmes pa | undervisning og
alle forskning — men det
samfundets | mai ikke forhindre
niveauer. beslutninger i
effektivt at kunne
treffes.
SF Se soc. dem. | Demokrati sikrer et | Demokratiet kan udvikles og forbedres —
godt arbejdsmiljo mere demokrati!
og gode
forskningsresultater.
DKP Se soc. dem. | - -
Enhedslisten - - Afdemokratisering er negativt.
VS Se soc. dem. | - -
Radikale - Demokrati fungerer | Demokrati er et vigtigt styrelsesprincip
ikke til at treffe pé universitetet.
effektive og hurtige
beslutninger.
Venstre Demokratii | Demokratiet Demokratiet er hesligt, fokuserer pa
uddannelser, | ineffektivt. laveste fxllesnevner og
da 2stenderforsamlingteenkning?2, der
folkestyret politiserer og kun teenker pa kortsigtede
skal styrkes. mal.
Konservative Demokrati Kollektiv
ma ikke demokratisk ledelse
hindre en ikke borgerlig
effektiv politik.
ledelse.
Dansk Folkeparti | - - Demokratiet er tregt og besvearligt.
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