Bobler og perspektiver
i lyset af 50 ars jubilaet

Af Jesper Eckhardt Larsen

Vi ensker os selv og vore lasere et stort tillykke med de 50 argange af det tids-
skrift, de nu holder i hinden eller ser pd nettet. I livets bagklogskab er dette ét og
det samme tidsskrift, der dog har &endret bdde navn, opbygning, layout og i ret
hej grad indhold, siden det forste nummer udkom i 1967. Der er stadig noget
med skoler, leerere og elever i tidsskriftet, men stort set alt andet flyder. Og det el-
sker historikere (nogle historikere i hvert fald). Sa kan de nemlig se tilbage og be-
skrive, hvor anderledes det var for, hvor meget vi har glemt, hvordan vi kan blive
klogere af det, og hvad vi eventuelt kan leere af forlgbet, de arkaologiske lag eller
erfaringen — det sidste igen kun ifglge nogle historikere.

Os selv og vore nutidige laesere udger sandsynligvis det, man med et nyere
begreb ville kalde en boble. Begrebet er inspireret af okonomien, hvor der kan
veere tale om en overdreven tiltro i markedet til f.eks. prisen pa boliger, som fér
priserne op i et urealistisk leje — en ”boligboble.” Men der kan ogsa vaere tale om
bobler inden for viden og anerkendelse i sociale net-grupper. Man bliver alt for
enige om f.eks. en negativ vurdering af en haendelse eller en person — en ondar-
tet boble. Lederen af Center for Information og Boblestudier pd Kebenhavns
Universitet, Vincent F. Hendricks, papeger dog, at der ogsd kan iagttages posi-
tive bobler — en boble af enighed om klimainitiativer eller interkulturel forsta-
else. I denne kontekst tillader jeg mig at benytte begrebet metaforisk om mere
eller mindre lukkede felleskaber om nogen epistemiske normer og overbevis-
ninger. Der foregar en selvforsteerkende gensidig bekrzftelse af sandheden i en
sddan boble.

I lighed med sddanne bobler falder nogen antropologiske begreber i pennen,
ndr Harald Jarning i denne drbog skriver om uddannelseshistoriografi. Han be-
skriver forskellige stammer af skribenter, som befolker uddannelseslandkortet.
Om forskellige kulturer, der anlegger forskellige perspektiver. Jarning skriver
bl.a. om stammen af historikere inden for samme nation, der tenderede mod
alene at skrive om, hvad som foregik inden for territoriets rammer — metodisk
nationalisme — men han ender med at skrive om flere andre kulturforskelle, der
maske udger en endnu sterre forskel. Mere om dette nedenfor.

Hvad er det nu med forholdet imellem historien, videnskaben, ”stammerne”
og ”boblerne.” Det har leenge veeret en geengs indsigt blandt historikere, at hver
tid (og hver gruppe historikere) skriver sin historie pa ny. Begrebet "bobler” pas-
ser sd at sige som fod i hose med dette syn. Og med hermeneutikken, der i hvert
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fald i den mere filosofiske del af denne populart sagt pastar, at der ikke er an-
det end bobler. Vi kan ikke fé helt fast og ahistorisk grund under fodderne, nar
det drejer sig om sandheden inden for de historisk tolkende humanvidenska-
ber — fra hvilken boble skulle vi kunne f denne sikkerhed i perspektivet? Dette
sporgsmal bygger pa den indsigt som den tyske historikertradition opbyggede fra
ca. 1880’erne og frem, og som har pavirket vores del af historikerverden funda-
mentalt. Et perspektivisk eller, om man vil, et relativistisk syn kommer ud af det-
te. Det nyere opger med denne relativisme er ikke mindst opstéet ud fra et on-
ske om i det mindste at gribe en flig af sandheden om det historiske. Historie, og
dermed uddannelseshistorie, er (stadig) forpligtet pa virkeligheden — ogs3, eller
madske netop, i en post-faktuel boble-tid. Men hvilken tolkning eller hvilket per-
spektiv kommer der ud af denne relativismekritik? Er dette blot en ny livets her-
meneutik — en ny universalismes boble?

Esbjorn Larssons artikel om svensk uddannelseshistoriografi i nietzcheansk
betydning satter den kritiske videnskabelige tilgang over de tidligere tilgange.
Man kan drillende sporge, om ikke det perspektiviske blik flytter med over i den
kritiske videnskabelige historieskrivning, selvom man paent har lagt den monu-
mentale og den antikvariske pd hylden? Kan vi blive vores bobler kvit? Kan vi
vide, om den boble, vi er med i, er ondartet eller godartet? En iagttagelse, der vel
gaelder uanset, er, at uddannelseshistorikere bestandigt stiller nye spergsmél del-
vist til de samme kilder, den samme skole og de samme uddannelsesinstitutioner.
Det funktionelle kildebegreb tilsiger ikke nedvendigvis relativisme, men i hvert
fald en perspektivisme. Derfor kan det veere godt med et temanummer om vore
og uddannelseshistories perspektiviske transformationer gennem de 50 &r med
tidsskriftet. Lofte os ud af vor egen boble ved hérene kan vi ikke. Vi kan hgjest se
pé, hvordan den har udviklet sig. Og sd kan vi spejle os i andres syn ud fra blikket.

Vort tidsskrift har bevaeget sig pd kryds og tvaers af uddannelseslandkortet
igennem disse 50 ar. Og mélet med dette temanummer har ogsd veret at fange
noget af denne mangfoldighed. I et geografisk perspektiv har det beveeget sig fra
mere lokal og national historie til supplerende nordiske og globale eller transna-
tionale udsyn. Denne bevagelse, ogsd i dansk uddannelseshistorie generelt, be-
skriver Karen E. Andreasen og Christian Ydesen i deres artikel i denne arbog. De
péviser en steerk kontinuitet af det nationale perspektiv, men ogsa tidlige eksem-
pler pa trans- eller i hvert fald internationale perspektiver i dansk uddannelseshi-
storiografi. Det geografiske er dog blot ét perspektivskifte blandt flere.

Man kan ogsd felge udviklingen fra to historiografiske kulturer til én, som ten-
dens i hvert fald. I udgangspunktet har der veret ret tette skodder imellem hi-
storieskrivning om almue-, folke- og grundskolen péd den ene side og historie-
skrivning om den leerde skole/gymnasiet og universitetet pa den anden, som ogsé
Harry Haue bemeerker i sin artikel om gymnasiehistoriografien i denne arbog.
Den gamle historie om det danske skisma mellem det akademiske og det folke-
lige kan genfindes i de fleste andre lande, vi tidligere plejede at sammenligne os
med. I den forbindelse giver skiftet af begreber fra “skole-” til "uddannelses-"hi-
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storie, som skete i 1984 i dette tidsskrift, mening. Det skriver sig ind i den lan-
ge overgang fra standssamfund til funktionelt uddifferentierede samfund. I dag
er livslobet sé at sige deekket ind af institutioner i et mere eller mindre sammen-
heengende system, der skal varetage vores livslange og — brede kompetenceudvik-
ling og leering. Historikere ser bagud — og star dog solidt plantet i nutiden.

Harald Jarning kommenterer denne udvikling i perspektiverne: "Med fram-
veksten av utdanningssamfunn og lang utdanning for alle er det ikke vanskelig
4 ane at utvikling over tid av horisontale og vertikale forbindelser i utdannings-
felt er aktuelle historiske forskningstema. Sett slik har overraskende mye utdan-
ningshistorisk forskning viderefort gamle skiller mellom folkeskolekretslop og
akademisk utdanningskretslop, ogséd lenge etter at overganger til folkeskole og
grunnskole som enhetsskole hadde avviklet parallellskolemenstre og standspe-
dagogiske tradisjoner.”

En udtalelse, der ngje spejler den davaerende redaktion for dette tidsskrifts be-
grundelser for navneskiftet i 1984: ”Der foregdr en vekselvirkning mellem sko-
lens historie og forandringer i de ovrige uddannelser ” og ”disciplinens udvikling
heemmes af den rakke traditioner.” Skolehistorien var ndet til ’myndighedsalde-
ren” og var blevet “uddannelseshistorie,” skrev redaktionen.' Christian Larsen ta-
ger fat pd hele drbogens tematiske og institutionelle udvikling i sin artikel i den-
ne arbog og henviser til en tidlig bevidsthed om at deekke hele landkortet, men
ogsa til kampene internt i den boble, som de skriftende styrelser og redaktioner
har udgjort.

Ogsa de helt sméd berns institutioner og de tilknyttede voksne professionel-
le kan siges at vaere del af den nye vekselvirkning, som blev bemarket i 1984 —
bernehaven set som begyndelsen til det livslangt laerende liv i systemet. Christi-
an Sandbjerg Hansen beskriver faser i bernehavepeedagoguddannelsen, der er
sket i vekselvirkning med en tiltagende politisk, statslig og systemisk indbinding.

En anden skelnen, som har fart til bobler, har veeret forholdet imellem hén-
dens og dndens uddannelseshistoriografi. Ida Juul redegor i sin artikel om en
underbelysning af erhvervsuddannelsernes historie i forhold til de mere intel-
lektuelle uddannelsesspor. Det er oplagt at se dette som et udslag af, at uddannel-
seshistorieskriverne sjaeldent har haft en hdndveerksmeessig eller teknisk uddan-
nelse i bagagen. Hun efterlyser aktorernes egne stemmer i en historiografi, der er
preeget af et politisk perspektiv — eller et perspektiv, som Juul beskriver som ”det
muliges kunst” seerligt med henblik pa kildeanvendelsen.

Noget andet, man kan gore, er at se pd rammerne for vor stammes eller bob-
les udvikling. Finansieringen af drbogen er bla. sket gennem et meget veerdsat
bidrag fra forskningsrddet: DFF — Kultur og Kommunikation. Dette har betin-
get et krav om dobbelt peer review, eller en ret omfattende fagfellebedommel-
se, af alle artikler, som man kan kalde en mere eller mindre patvungen akademi-

1 Bugge, Ehlers og Skovgaard-Petersen "Redaktionelt” i Uddannelseshistorie 1984, s. 7



sering af tidsskriftet. Uddannelseshistorie er i hojere grad end tidligere blevet et
universitetstidsskrift. Og verden ser sandsynligvis noget anderledes ud for sko-
lede akademikere, der er vant til andre akademikeres peer reviews, end for den
pensionerede overlerer, der som velinformeret lokal iagttager skriver sin egen
skoles historie.

Der er redaktionelt set flere mdder at omgas denne udfordring. Man kan fort-
seette med at trykke smaskrifter, essays, interviews og andet uden for fagfellebe-
demmelse og/eller have et lonligt hdb om trods denne nye “stil” at na ud til de
mange interesserede uddannelsesfolk — som sikkert ogsé har skiftet stil. Vi for-
soger begge dele. Hele uddannelsessamfundet er pa godt og ondt blevet (mere)
akademiseret, hvilket med Juuls diagnose in mente kan forstds som den voksen-
de dominans af ”dndens” uddannelsesspor. I retrospekt far f.eks. universitetshi-
storien en voksende relevans simpelthen, fordi den nu angdr, groft set, halvdelen
af de unge drgange. Opmerksomhed fér det, som har faet store eftervirkninger,
maske mere end det, der betod mest i den fortid, historien beskriver. Dette er
et velkendt feenomen i filosofihistorien, men geelder ogsa uddannelseshistorien.

Signe Holm-Larsen har i denne drbog pétaget sig bade historiografens og hi-
storiografihistorikerens roller med béde oversigten over folketingsdret 2015-16
og den analyserende artikel om Et halvt drhundrede med ”Arets gang”. Arets gang
har gennem tidsskriftets historie veeret en form for krenikeskrivning, der i et
friskt perspektiv redegjorde for, hvad der var sket i dret, der gik. Kronikegenren
fremstod tydeligt, da det blev bemaerket, at aret 2011 var det ar, der ikke skete no-
get pa folkeskoleomradet — ligesom munke-krenikererne i middelalderen efter-
lod hele ar uden begivenheder i deres annaler. Her far samtidens eget perspek-
tiv en stemme.

Der er medtaget tre artikler uden for det historiografiske tema. Kim _
Furdal skriver om skolevaesenet som preussisk nationalstatsprojekt — H'r N l
en ny vinkel pd det senderjyske skolevaesen 1867-1920. Jacob Korn-
beck beskriver socialpaedagogisk TINA-logik i tysk uddannelsespoli- o
tik siden 1970’erne, og endelig skriver Borge Riis Larsen om vurdering P:"
i artiklen "Nogle Slagelse-testimonier”. Dertil er der drsbibliografien 86
ved temaredakter Christian Larsen og anmeldelser af nye uddan- Qg

nelseshistoriske udgivelser.

Det er lykkedes at fd et stort antal perspektiver pa uddannelses-
historieskrivningen samlet i dette jubileeum. Nar man sammenligner
forskellige bobler, kommer der erkendelse ud af det. Der ses bagud,
men tenkes ogsa pd vejen fremad med dette temanummer. Vi invi-
terer til godartede bobler ved et jubileumsarrangement i februar
2017. Invitation folger.
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