Effektivitet eller frihed?

Diskussioner om universitetsstudier 1957-1960

Af Else Hansen

I slutningen af 1950’ erne var universitetets form under kritik: studiestarten var
vanskelig, eksaminerne meget omfattende, pensum var »foreeldet«, og fore-
leesningerne holdt de studerende hen i passivitet. Hvad kunne man gore? Thor-
kil Kristensen fra Venstre foreslog indfprelse af bachelorgrad pa visse studier.
Undervisningsminister Jorgen Jgrgensen kraevede effektive studier, men viste i
dvrigt ikke universiteterne storre interessse. Studenterne gnskede anerkendelse
som frie, selvstendige individer bdde okonomisk og akademisk. Universiteter-
ne forsvarede den traditionelle studiefrihed over for kritikerne. Parterne mgd-
tes i Undervisningsministeriets Studietidsudvalg — som efter seks drs arbejde
opgav at afgive betenkning. Konturerne af den senere langt kraftigere kritik
af interne forhold pa universiteterne var ridset op, men lpsninger var ikke i sig-
re.

»Hvorledes opnis storre effektivitet i undervisningen uden at studiefriheden gér
tabt?« var overskriften for en plenumsession pd den nordiske universitetskonference
i oktober 1958. Her mgdtes universitetsstuderende fra de nordiske lande for at drpf-
te aktuelle universitetspolitiske spgrgsmdl.! Med den overskrift blev der angivet et
centralt tema i universitetspolitikken ved 1950’ernes afslutning: skulle universitets-
studierne effektivt sette de studerende i stand til at bestride faste stillinger efter ek-
samen — eller skulle universitetsstudierne give de studerende frihed til at fordybe sig
i vesentlige emner? Valget mellem effektivitet og frihed var smertefuldt. Mange
professorer ved universiteterne ville ubetinget fastholde akademisk frihed, bade for
sig selv og for de studerende. Efter deres opfattelse var netop den frie forskning, de-
res leerefrihed og de studerendes studiefrihed et grundleggende fundament for sam-
fundets kultur. I drene lige efter beszttelsen var der blevet lagt vaegt pa at vise sam-
menhangen mellem disse friheder og selve demokratiet, men s& vidt gik ingen 1 slut-
ningen af 1950’erne, hvor forsvarerne for den akademiske frihed blot talte om
grundlaget for »kulturen«. P4 den anden side stod gnsker om og muligheder for gko-
nomisk vakst, som fglge af gget industriproduktion til eksport. Fokuseringen pé
vaekst blev ikke forbundet med akademisk frihed, men med effektivitet, udgvet af
dygtige specialister. I slutningen af 1950’erne talte mange om »en ny type af stude-
rende« pd universiteterne: studerende, som bl.a. forlangte en mere personlig kontakt
med professorerne, og som under studierne métte forsgrge sig selv gennem er-
hvervsarbejde eller 1an, De studerende ville betragtes som gkonomisk og i stigende
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grad ogsd som akademisk selvstendige individer, som medborgere i velfardsstaten.
I den offentlige debat var det tydeligt, at de nye studerende gnskede @ndringer pd
universiteterne, men ogsd at deres krav ikke rigtigt mgdte forstdelse hverken hos
universiteternes professorer eller hos politikerne.

Professorernes universitet

Krav om effektivisering, rationalisering og abenhed fra studenter og politikere blev
af flere professorer mgdt med stor undren og lodret afvisning. De mente ikke, uni-
versitetet skulle uddanne til bestemte professioner og erhverv inden for alle fag, men
at det var universitetets hovedopgave at give de unge akademisk dannelse gennem
selvstzndige studier. For dem var det begreber som studiefrihed, leerefrihed og selv-
styre, der stod pd spil over for kravene om effektivisering og rationalisering.?

Kort fortalt, s& skulle professorerne have lerefrihed, altsa frihed til at undervise,
som de vurderede, det bedst passede til fagets krav og deres temperament. Denne
frihed gjaldt bade indhold og undervisningsform. Professoren kunne alts3 frit velge,
hvad han ville forelaese 1, og om han overhovedet ville forelxse, eller om han ville
bruge andre undervisningsmetoder som gvelser, eksaminatorier eller kollokvier. De
sidste havde det til flles, at de studerende blev ngdt til at deltage mere aktivt ved at
forberede oplaeg eller i det mindste at blive eksamineret i stoffet. Derfor var det un-
dervisningsformer, som mest hensigtsmassigt kunne bruges over for mindre hold
studerende.

Over for denne frihed til professorerne stod si studenternes studiefrihed, som in-
debar, at den enkelte selv métte finde sin egen form og retning i studiet. Nok kunne
man g til en del undervisning, hvad enten det nu var forelesninger eller forskellige
former for samtaler, men selvstudier var en vesentlig del af studieformen. Af nogle
professorer blev selvstudier endda bergmmet som det veaesentligste i studiet. Det var
nemlig her, den studerende pa egen hand kunne satte sig ind i stoffet og selv udval-
ge det, som ville besvare de spgrgsmadl, han fandt vesentlige. Studiefrihed indebar
ogsd, at studenten ikke var udelukket fra at g til foreleesninger i andre fag, men frit
kunne valge at gd hos flere forskellige professorer og derved fi mange indtryk.
Akademisk dannelse var udbyttet af denne studieproces. En dannelse, som var bredt
funderet, og selvstendigt tilegnet og bearbejdet. P4 den baggrund var det svart at
acceptere krav om, at studiernes indhold skulle vare »relevant« i forhold til en frem-
tidig beskaftigelse.

»Sporg aldrig om, hvad et bestemt Stof skal bruges til; men ler det blot, eller
seet Dem ind i dets Problemer og Tankegang. Om De nogen Sinde faar Brug for
Retsfilosofi, naar De bliver Advokater eller Dommere, om De faar brug for
Hebraisk, naar De bliver Prester, eller for Filosofi, naar De bliver Leeger, er
banale, filistrpse Sporgsmaal, De som Akademikere ikke maa stille. Husk at De
skal studere Jura og ikke gaa paa Sagfererkursus, husk at De skal studere
Theologi og ikke frekventere en Preesteskole, og glem ikke, at De skal studere
Medicin og ikke blot tilegne Dem visse Feerdigheder i Doktoreringens ‘Kunst'.
Saa snart Spargsmaaler om den praktiske Nytte af Leerestoffet stilles, er det ude
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med Kulturen, og den golde faglige Teknik staar tilbage, ene og uden Lys og
Varme.<*

Til idealbilledet af universitetet hgrte, at studerende og professorer havde et tet per-
sonligt forhold, hvor de havde udbytte af fzlles diskussioner om faglige emner. Stu-
denterne skulle bidrage med deres ungdommelige friskhed og nye spgrgsmél, mens
professorerne havde deres solide viden og dannelse samt egne forskningsresultater
som ballast. Universitetets selvstyre betpd, at professorerne i feellesskab styrede uni-
versitetet, bdde praktisk og akademisk. Professorerne havde overordentlig stor ind-
flydelse pé deres fag og pa universitetets forhold. Indblanding fra politikere — eller
studerende for den sags skyld — ville blot betyde, at videnskaben ikke l&ngere kun-
ne fa lov at udfolde sig frit, men ville blive bundet til mere praktiske behov.

»Universitetets sag er det almene, det primeert videnskabelige. Universitetet
kan ikke oploses i en raekke adskilte fagskoler, uden at dets idé gaar tabt.«*

Den teette forbindelse mellem universitetslerer og student, som visse universitets-
leerere tog som en forudsatning for universitetets virke, blev truet fra flere sider.
Den balance mellem universitetets leerere og studerende, som var udgangspunktet
for deres universitetsidealer, fandtes ikke i 1950’erne, i hvert fald ikke i kritikernes
gjne.” Den nare kontakt mellem professor og studerende var vanskelig, og for s
vidt heller ikke lengere relevant, idet der pd universitetet ogsé var andre lerergrup-
per, som varetog en betydelig del af undervisningen. Samtidig var de studerende
presset af, at de skulle kvalificere sig til et arbejde efter studierne, s& de gnskede, at
pensum i hvert fald nogenlunde svarede til, hvad der senere ville blive forventet af
dem. De studerende og dermed ogsé universitetet blev presset af, at aftagere, f.eks. i
centraladministrationen og i gymnasierne, stillede stadig mere specifikke krav til
kandidaternes kvalifikationer. Studiefrihed med dens mulighed for og opfordring til
selvstudier blev ikke blev brugt til selvsteendig fordybelse og undersggelse, men gav
i realiteten plads til studenternes erhvervsarbejde — eller »vegeteren, altsa driveri.
Samtidig betgd de stramme eksamensordninger, herunder krav om at eksamener
skulle tages i en bestemt rekkefglge, at mulighederne for selvstudium i realiteten al-
lerede var noget indskranket.

Det var ikke kun professorer, men ogsd studenter som forsvarede det »traditionel-
le« universitet. Den konservative formand for Studenterrddet, Poul J. Svanholm,
pointerede i en kronik i 1955, at der stadig skulle vare tid til »det uhaandgribelige,
men alligevel reelle, der almindeligvis benavnes akademisk dannelse.« Han gik hel-
ler ikke ind for, at der skulle indfgres skolelignende forhold med faste mgdetider ved
universiteterne, nej, »Kun gennem den selvstendige tilretteleeggelse af studiet og til-
egnelse af lerdommen, som gennem aarhundreder har varet vore universiteters ser-
kende, erhverves den modenhed og demmekraft, der ggr akademikerne til et lige saa
uundverligt element i samfundet som f.eks. haandveerkere og handelens folk.« Re-
former métte ikke »indebare noget attentat mod den frie studieforms princip og den
deraf fglgende selvstendige indsats fra studenternes side.«®
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Universitetspolitik i slutningen af 1950’erne

Pé det uddannelsespolitiske omrade var tre emner dominerende i 1950’erne — og in-
gen af dem var universitetspolitik! For det fgrste var der bgreskolen, hvor der sta-
dig var store forskelle mellem land og by, bide hvad angik selve undervisningen og
ikke mindst hvad angik bgrnenes muligheder for at lase videre, i fgrste omgang blot
for at komme i mellemskolen. Med vedtagelse af skoleloven i 1958 blev forskellen
mellem landsbyskolen og kgbstadsskolen udjevnet. Samtidig forsvandt mellemsko-
len, mens gymnasiet forblev tredrigt og ikke, som det blev diskuteret undervejs, et
femadrigt forlgb. Det blev kraftigt kritiseret af mange universitets- og gymnasiefolk,
der mente, at forberedelsen til universitetet blev for ringe. For det andet var der
lerlingeuddannelserne, hvor den teoretiske del blev styrket med en ny lzrlingelov i
1956, hvorefter undervisningen pa de tekniske skoler gennem de neste ti ar blev
omlagt til dagundervisning. Og for det tredje var uddannelsen af teknikere pa alle ni-
veauer et emne, der optog politikerne.

Disse tre uddannelsesomrider var af betydning for den industrielle vekst, som
var omdrejningspunktet for hele den forventede gkonomiske fremgang. Arbejds-
kraften métte uddannes mélrettet mod de fag og funktioner, som var forudsztningen
for gkonomisk vakst. Et andet vigtigt element i 1950’ernes uddannelsesdiskussio-
ner var »de store drgange«, men der var endnu ingen, som turde sige hgjt, at ogsd en
stprre del af hver argang ville sgge til universiteterne. I stedet blev uddannelsespoli-
tikken lagt an pd, at en uzndret andel af hver &rgang ville s@ge til universiteterne,
mens de praktisk betonede tekniske uddannelser skulle udbygges, sd de kunne rum-
me de store drgange.’

P4 Teknikerkommissionens forslag blev der oprettet flere nye mellemuddannelser
som teknisk forberedelseseksamen, teknisk assistent og teknisk tegner. I 1957 opret-
tedes en mere praktisk orienteret — og relativt kort (3'/2-4 &r) — uddannelse til akade-
miingenigr pA Danmarks Tekniske Hgjskole som et alternativ til den traditionelle
femarige uddannelse til civilingenigr. Dette initiativ blev bemarket 1 universitets-
verdenen, og som jeg kommer tilbage til, blev det diskuteret, om noget lignende
kunne gennemfygres pd universiteterne. Den store udbygning af Danmarks Tekniske
Hgjskole og dermed opfgrelsen af nye bygninger pd Lundtoftesletten blev naturlig-
vis ogsa stgttet af Teknikerkommissionen, der var blevet nedsat under Statsministe-
riet i 1956, og som afgav betenkning i 1959.%

Teknikerkommissionens betenkning betgd et brud med den hidtidige uddannel-
sestankegang. Her tog man et helt omride op, fra folkeskole til forskning. Udgangs-
punktet var, at aftagersidens efterspgrgsel efter arbejdskraft med bestemte — tekniske
— kvalifikationer ikke blev dekket. Kommissionens lgsningsforslag var ikke bundet
af hensyn til traditioner og konventioner p4 omridet. Siledes foreslog kommissio-
nen, at uddannelserne skulle ses i sammenhz2ng med hinanden, s der kunne skabes
mulighed for f.eks. at lade en mellemuddannelse kvalificere til optagelse pa en hgje-
re uddannelse i et trindelt uddannelsessystem. Desuden gjorde kommissionen op-
merksom pd det uhensigtsmessige i, at ansvaret for uddannelserne ikke var samlet i
et ministerium, men spredt ud over de enkelte ressortministerier. Siledes hgrte han-
delshgjskolerne under Handelsministeriet, Landbohgjskolen hgrte under Landbrugs-
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ministeriet, under Arbejdsministeriet sorterede forskellige uddannelser for ikke fag-
lzerte, under Socialministeriet socialrddgiveruddannelsen og under Indenrigsmini-
steriet sygeplejerskeuddannelsen. Undervisningsministeriet havde ansvaret for fol-
keskolen, gymnasier, seminarier og universiteter. Teknikerkommissionen, Det @ko-
nomiske Sekretariat og flere andre foreslog, at man overvejede, hvordan alle uddan-
nelser kunne samles i Undervisningsministeriet.” Dette blev delvist realiseret ved
udskillelsen af Kulturministeriet fra Undervisningsministeriet i 1961, hvor erhvervs-
uddannelserne blev overflyttet til Undervisningsministeriet, mens de administrative
forhold for universiteterne forblev uendrede gennem 1960°eme.

Med fokuseringen pd aftagernes behov og pé behovet for en bedre koordination
mellem forskellige uddannelser var der lagt op til, at selve uddannelsesbegrebet blev
@&ndret fra tidligere at have veret opfattet som en integreret del af det fag eller om-
rdde, der blev uddannet til, til at blive en selvstendig aktivitet, der fungerede p#
egne premisser. Det blev f.eks. udtrykt i det forhold, at der blev talt om uddannelse
som en »investering«, og en stigende forstdelse for, at uddannelse er vejen til gko-
nomisk veakst. Uddannelse blev anset for at veaere en aktivitet i sig selv, med egne
krav, rationaler og udviklingsmgnstre, snarere end at vaere en underordnet del af det,
som der uddannes til. Den opfattelse kom f.eks. frem i forslagene om samling af alle
uddannelser under et ministerium i stedet for som hidtil at placere uddannelserne un-
der det ressortministerium, som de uddannede til.

Udvalg, ikke kommissioner
I sidste del af 1950’erne nedsatte Undervisningsministeriet ikke store kommissioner
til at diskutere forholdene for de hgjere uddannelser. I stedet blev der nedsat forskel-
lige udvalg, hvor Kgbenhavns og Aarhus Universiteter var reprasenteret med rekto-
rerne, nogle professorer og enkelte studerende over for embedsmeand og i nogle til-
feelde politikere. Enkelte personer, bl.a. rektorerne var medlem af flere udvalg, og i
nogle tilfzlde betgd det vel, at udvalgenes arbejde kunne koordineres, men det betgd
ogsd, at ndr det ene udvalg arbejdede, var der ikke ressourcer til arbejdet i de gvri-
ge. 10

De enkelte udvalg fik afgreensede arbejdsomréder. I tilknytning til Teknikerkom-
missionen, der mere generelt skulle opridse tendenserne for fremtidig uddannelse af
teknikere, nedsatte Undervisningsministeriet sdledes et udvalg vedrarende den ma-
tematisk-naturvidenskabelige uddannelses karakter og omfang, Udvalget tog stilling
til undervisningen fra folkeskoleniveau til universiteternes forskning og havde der-
for ogsé reprasentanter fra alle undervisningsniveauer. Det bekreftede, at der var
mangel pd kvalificerede matematik- og fysiklerere til folkeskole, seminarier og
gymnasier og foreslog, at der blev ansat professorer i de naturvidenskabelige fag ved
Danmarks Lererhgjskole, samt at universiteternes forskning blev styrket gennem
bedre stipendieordninger. Desuden stgttede udvalget udbygning af undervisning og
forskning ved Kgbenhavns og Aarhus Universiteter."'

Byggeudvalget blev nedsat i 1957. P4 det tidspunkt havde universiteterne lenge
gjort opmarksom pé de patrengende behov for nybyggeri, og samtidig var det klart,
at de store drgange inden laenge ville nd de videregdende uddannelser. Byggeudval-

81



gets indstilling blev kritisk gennemgdet af Det @konomiske Sekretariat og tilpasset
regeringens prioriteringer, der bl.a. satsede strkt p4 tekniske uddannelser, inkl. ma-
tematik og fysik pd universiteterne. Alligevel viste det sig efter kun et par &r, at det
planlagte byggeri var helt utilstraekkeligt. I 1960 kunne Aarhus Universitet meddele,
at der dérligt var plads til drets nyimmatrikulerede samtidig med, at man kunne for-
udse, at immatrikulationen ville blive endnu stgrre i de kommende ir. Byggeudval-
get blev indkaldt igen, foreslog stgrre udbygninger og oprettelse af et tredje univer-
sitet. P4 trods af sit emne var byggeudvalgets arbejdsgrundlag s afgrenset, at det
ikke var muligt for udvalget for alvor at forspge at forudsige 1960’ ernes udvikling
pa universiteterne.

Studietidsudvalget

I tilknytning til de store byggebevillinger rejste Thorkil Kristensen (Venstre) og
Knud Thestrup (Konservative) som medlemmer af Finansudvalget i sommeren 1958
sporgsmdlet, om studietiden ved universiteterne ikke var for lang. Blev de dyre byg-
ninger udnyttet effektivt? De sad pa det tidspunkt i opposition til H.C. Hansens tre-
kantregering, hvor den radikale Jgrgen Jgrgensen var undervisningsminister. Han
blev indkaldt til samrid i Finansudvalget, hvor han udtalte stor forstielse for deres
spergsmél. Han lovede at nedsette et udvalg herom, og ministeren udtalte til Stu-
denterbladet, at dette udvalg ikke burde bestd af »fagfolk«.” Uden nogen serlig ve-
neration for de akademiske traditioner prasenterede han ved samme lejlighed sine
begrundelser for at nedsatte udvalget.

* De fgrste studiedr mdtte tilretteleegges mere praktisk og skoleagtigt, sd de stude-
rende hurtigere kunne komme i gang med studierne. Det skulle ikke lngere veere
sédan, at de fgrste ar var »spildi«

= Der mitte gives bedre gkonomisk stgtte til de studerende, iser i form af legater,
men ogsé 14n. Alt for mange studerende blev forsinket i deres studier, fordi de var
ngdt til at have erhvervsarbejde, mens de laste.

 »Studierne m4 spaltes op«. Uden at tage direkte stilling til et forslag om indfgrel-
se af bachelorgrad mente ministeren, at der f.eks. i laereruddannelsen kunne etab-
leres bdde kortere og lengere uddannelser pi samme omrade.

» Fornyelser af pensum skulle tjene til at reducere stofmangden i de enkelte fag.

Dermed opsummerede undervisningsministeren alle de kritikpunkter, som var kom-
met fra de to oppositionspolitikere. Universitetspolitik var ikke et emne for partipo-
litiske stridigheder i slutningen af 1950’erne. Ministerens udtalelser fik rektorerne
ved de to universiteter til straks at foresl sig selv som medlemmer af udvalget. De
var »naturligvis« enige med ministeren i, at studierne skulle tilretteleegges, s de
kunne gennemfares pa s kort tid som muligt uden forringelse af kvaliteten. En va-
sentlig grund til de lange studietider var de studerendes dérlige gkonomiske vilkdr,
og rektorerne anbefalede derfor bedre stgtte til de studerende. De konkluderede, at
universiteterne hidtil havde forméet bade at holde den akademiske lzerefrihed i haevd
og at tilpasse sig tidernes skiftende krav. Alt i alt var det et defensivt svar pd de ret
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alvorlige angreb pé universitetet, som var kommet fra ministeren og Finansudvalget,
men rektorernes primere formél blev gennemfgrt, nemlig at blive medlemmer af
udvalget, der sdledes alligevel kom til at best4 af fagfolk.

Ogsa i Sverige var universiteternes forhold til diskussion i slutningen af 1950°er-
ne, og heller ikke der nedsatte man endnu en stor kommission som i midten af
1940’erne. I stedet blev nedsat den sdkaldte 1955 ars Universitetsutredning med kun
fem medlemmer og rigelig sekretariatsbistand. Den arbejdede frem til 1963, udgav
syv betenkninger, gennemfgrte omfattende undersggelser af universitetsomrdet og
fremkom med ganske omfattende forslag til omorganisering. I efterdret 1958 fore-
slog Danske Studerendes Fallesrdd (DSF), at undervisningsministeren skulle ned-
s@tte et nasten tilsvarende udvalg i Danmark med den opgave at foretage »en kritisk
gennemgang af hele vort hgjere uddannelsesvasen.«' Der blev serligt peget pé pro-
blemer vedrgrende undervisningens planlegning og gennemfgrelse samt behovet
for bedre statistik og prognoser og endelig for etablering af en mere smidig admini-
stration af sdvel de enkelte institutioner som af omridet som helhed. DSF foreslog
desuden oprettelse af »undervisningsrad«, der skulle sikre, at det blev realistisk at
gennemfgre studierne inden for den forventede studietid. Sikkert med den svenske
Universitetsutredning som forbillede foreslog DSF, at udvalget skulle bestd af syv
medlemmer, der blev udpeget »alene pd grundlag af personlige kvalifikationer«,
heraf skulle dog to vare studerende. Udvalgsmedlemmerne burde fortrinsvis vare
»unge folk, der ma forudsettes at mgde problemerne mere uhildet og fordomsfrite,
og udvalget skulle arbejde for »en mere rationel ordning og indretning af savel den
hgjere uddannelses organisation som af selve uddannelsens form og indhold.«'* I
Undervisningsministeriet blev dette forslag betragtet som stgtte til nedsttelsen af
det Studietidsudvalg, der var blevet aftalt med Finansudvalget, idet ogsd DSF kriti-
serede universiteternes interne forhold, ikke mindst de lange studietider.

Jorgen Jgrgensen havde allerede i september 1958 erklaret, at der skulle nedszat-
tes et Studietidsudvalg, og det fremgér af akter fra Undervisningsministeriet, at em-
bedsmandene hele efteriret afventede, at ministeren skulle tage initiativ i denne sag.
Da der stadig ikke var sket noget ved arsskiftet, besluttede embedsmandene at naev-
ne sagen for ministeren med en bemarkning om, at den administrative interesse i et
sadant udvalg »ikke var specielt aktuelt, hvorimod en politisk interesse vel er det«.
Embedsmandene kunne med andre ord ikke se nogen grund til at underspge spargs-
malet om studietidens lengde, bortset fra at det var et krav fra Finansudvalget. Det
fremgar videre, at ministeren efter pdmindelsen »gnskede assistance« til sam-
mens&tning af udvalget og udformning af dets kommissorium.'® P4 trods af Jgrgen
Jgrgensens udmelding i september 1958 ser det ikke ud til at vaere en sag, der optog
ham szrlig meget. Udvalget var ikke en hjertesag for hverken minister eller em-
bedsmand.

Udvalget, der blev nedsat 21.1.1959, fik til opgave at »overveje, eventuelt stille
forslag om, @ndringer i universitetsuddannelsen, herunder om der er mulighed for
ved gennemfgrelse af @ndrede uddannelsesformer og begransning af stofmengden
at spge muligheder tilvejebragt for en afkortning af studietiden«. Udvalget kom til
at bestd af de to universitetsrektorer, yderligere fire professorer, undervisningsin-
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spektgr for gymnasieskolerne Sigurd Hgjby, studenterridsformandene fra Kgben-
havn og Arhus, den tidligere konservative undervisningsminister Flemming Hvid-
berg (og efter hans dgd i 1959 Hal Koch) samt endelig Thorkil Kristensen, der med
et forslag om indfgrelse af bacheloruddannelse havde veret steerkt medvirkende til
at rejse hele spgrgsmiélet.'” Derimod kom Knud Thestrup ikke pa tale som medlem
af udvalget. Hverken Undervisningsministeriet eller andre departementer var re-
prasenteret i udvalget, mens de »fagfolk«, som Jgrgen Jorgensen havde frabedt sig
i efteriret 1958, med embedsmandenes assistance alligevel blev godt reprasente-
ret.

Nedsattelsen af udvalget blev betragtet som meget kontroversiel. Universitetets
traditionelle verdier blev forsvaret i flere kronikker, hvor det blev forklaret, at ef-
fektivitet og akademisk dannelse var uforenelige modsztninger.

»Kun tilsyneladende staar striden om, horvidt studietiden bor begraenses til
det fornuftige. [...] Naturligvis vil Jgrgen Jprgensen og ligesindede mobilisere
alle teenkelige clichéer for at overbevise den kommende universitetskommissi-
on om, at man virkelig kun vil det allerbedste for den studerende ungdom og
dens betalende feedre. Saa snakker den reev for de gees. Uden indpakning: Man
vil selve det akademiske scerpreeg til livs.«'®

»[det er] meget betenkeligt at forneegte det princip, der altid har veeret heevdet
paa Kobenhavns universitet: at man efter evne byder alle uden undtagelse, der
spger en universitetsuddannelse, det bedste, aldrig det nestbedste. Betydnin-
gen heraf for landets kulturelle niveau kan nappe overdrives.«"

Det var tydeligt, at der var kreefter, som var parat til at forsvare universitetets tradi-
tioner — og dermed ogsé uddannelserne i deres traditionelle udformning. Den stoprste
provokation var venstremanden Thorkil Kristensens forslag om at indfgre bachelor-
graden ved nogle fakulteter, men ogsé forslag om at revidere pensum eller indfgre
studievejledning blev anset for at vare vanskelige at forene med traditionelle uni-
versitetsvardier.

En af udvalgets »fagfolk« var professor i dansk sprog, Paul Diderichsen, som al-
lerede i 1949 havde beskftiget sig med spargsmélet om en opdeling af universite-
tet i en mere forskningsmeassig del og en mere praktisk orienteret del. Dengang hav-
de han kritiseret sine professorkolleger for ikke i tilstreekkelig hgj grad at tage hgjde
for, hvilke kundskaber de ferdige kandidater havde brug for. Han fastholdt dog, at
videnskabelig undervisning var til nytte for alle, og at det derfor ville vere »Over-
dreven Radikalisme« at opdele universitetsstudierne. I stedet anbefalede han, at det
ngje blev overvejet, »hvilke Omraader af de forskellige Videnskaber det vil vare
mest vaerdifuldt for det praktiske Livs Mennesker at blive introduceret i«, altsd en
kritisk gennemgang af pensum og studieplaner.*

Han blev et meget aktivt medlem af Studietidsudvalget, hvor han bl.a. allerede i
1960 skrev et udkast til beteenkning.” Heri diskuterede han, hvilke interesser der vil-
le blive fremmet, og hvilke der kunne fryptes kraeenket ved afkortning af studietiden.
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Fordelene var som allerede fremfgrt i debatten, at universiteternes ressourcer bedre
kunne udnyttes, og at universitetsstudier ville blive mere overkommelige for de stu-
derende. I debatten blev det ofte fremfort, at de »frie studier« og »akademisk dan-
nelse« ville komme under alvorligt pres, hvis studietiden blev afkortet, eller der blev
indfgrt gget planlegning eller kontrol med studierne. Diderichsen mente, det var ri-
meligt at tilpasse undervisningsforholdene til efterspgrgslen efter universiteternes
kandidater, og pipegede bl.a., at kun en »yderst ringe del« af de studerende senere
ville have brug for dybtgdende forstdelse af »de anvendte begrebers og metoders lo-
giske struktur eller erkendelsesteoretiske serart og begrundelse«. Undervisning heri
var i gvrigt ogsa vanskelig. I mange tilfzelde var man tvunget til at veelge mellem en
indfgring i de traditionelle metoder, som var dbenbart utilstreekkelige, eller en kritisk
analyse af denne tradition, som blot ville give forvirring og overfladisk skepsis hos
et flertal af de studerende. I stedet foreslog han, at man skulle udvalge og tilrette-
lzgge de grene af studiet, der sigter mod indfgrelse i videnskabelige synspunkter, sa
deres forbindelse til praksis blev mere klar end tilfeldet var. Det ville dog nappe be-
tyde en afkortning af studietiden, men snarere en omlegning af studiernes indhold.
Han advarede mod »dogmatisk fastholden« af professorernes ret til at indordne stu-
dierne under deres definition af videnskab. Det kunne medfagre et »skaebnesvangert
skisma« mellem videnskab og det praktiske liv, og kunne méske fgre til oprettelse af
fagskoler uden for universiteterne.

Diderichsen gik i sit udkast til beteenkning ind for endringer i universiteternes ru-
tiner for at sikre, at universiteterne fortsat kunne uddanne kandidater i de mangder
og med de kvalifikationer, som blev efterspurgt. Han satte spgrgsmélstegn ved enty-
digheden i ord som »videnskabelig« og »selvsteendig« og pdpegede, at der blev stil-
let s& konkrete krav til de studerende, at »studiefriheden« i praksis allerede var be-
skiret. Han var imod indfgrelse af en bachelorgrad pd universiteterne, men altsa enig
i, at der burde ske andre @ndringer. Gennem en nuanceret diskussion af universite-
ternes studieforhold regnede han med at skabe forstielse for visse forandringer, og
derigennem at kunne afvarge f.eks. indfgrelse af bachelorgraden.

Referatet af Studietidsudvalgets diskussion af beteenkningsudkastet i maj 1960 er
ret kortfattet, og det fremgdr ikke, om de gvrige medlemmer var enige i kritikken af
universiteternes praksis. Dog tog Hurwitz fat i diskussionen om den akademiske fri-
hed, som han mente var omgivet af mange »emotionelle elementer«. En passende
definition ville efter hans opfattelse vere retten til at ytre sig frit og retten til ikke at
hgre til en bestemt skole, altsd en definition som ikke umiddelbart havde noget at
gore med studiernes rette indretning.*

Den stzrkeste fortaler for effektivisering, venstremanden Thorkil Kristensen, var
selv medlem af udvalget, og dermed var dagsordenen sat for de fgrste mgder, hvor
det blev diskuteret, om studierne kunne effektiviseres, f.eks. gennem indfgrelse af
en bachelorgrad. Han tridte imidlertid ud af udvalget, da han i sommeren 1960 blev
generalsekreter i OECD. Herefter blev der lengere tid mellem udvalgets mgder, og
diskussionen om indholdet i en betenkning fra udvalget blev tilsyneladende ikke ta-
get op senere. Derimod blev det diskuteret, om udvalget selv skulle anmode om at
blive suppleret med en anden politiker, men det blev afvist af rektor Carl Iversen,
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som var »skeptisk over for pi nuveerende tidspunkt at provokere undervisningsmini-
steriet til at beskikke nye folketingsmedlemmer til udvalget, idet man i Thorkil Kri-
stensen havde haft den bedste repraesentant, og det havde vist sig, at det han konkret
havde haft pa hjerte, ikke var meget. Af politikerne ville man kunne {4 en raekke ge-
nerelle betragtninger, der ikke kunne frakendes vardi, men som ikke ville fgre ud-
valget videre.«* Der blev ikke udpeget en aflgser, og i det hele taget fik udvalget
kun ringe opmearksomhed. De politiske begrundelser for dets oprettelse blev om
ikke uaktuelle, sd dog overskygget af andre spgrgsmadl. Saledes arbejdede Universi-
tetsadministrationsudvalget, der bestod af universitetsfolk og embedsmend, fra
1962 med universiteternes styrelse, bdde internt pd universiteterne og i forhold til
ministeriet, Man regnede med, at oprettelsen af det tredje universitet ville lgse nogle
af de presserende pladsproblemer. Med @ndrede rammer for universiteterne troede
man tilsyneladende ikke, det ville blive ngdvendigt at arbejde s intenst med organi-
seringen af fagene og undervisningen. Desuden var der fra starten stor mistro over-
for kritikken af universiteterne, hvad enten kritikken kom fra politikere eller fra stu-
denter.

Studietidsudvalgets arbejde kom til at streekke sig over seks ar, uden at det dog
holdt szrligt mange mgder™, inden dets opgaver i 1965 overgik til det nyoprettede
Planlegningsridet for de Hpjere Uddannelser. Ved dets nedleggelse rasede Studen-
terbladet i en forsideartikel over den »pinlige« tavshed, der havde praeget udvalget i
mere end seks ar. Var det udtryk for mangel pd ansvar overfor det arbejde, man hav-
de pataget sig som medlem af udvalget? Eller var det mangel pd vilje til at finde nye
former i universitetsuddannelserne, blev der spurgt. Udvalget havde kun varet ind-
kaldt med meget lange mellemrum, og i DSF mente man, at det havde skabt en del
af de »skebnesvangre« forsinkelser, som preegede de hgjere uddannelser i 1965. Nu
stottede DSF, at udvalgets opgaver gik over til Planlegningsradet.”®

Det lykkedes i fgrste omgang universiteterne at undgd den diskussion om studier-
nes indretning, som var under opsejling i 1958. Men det lykkedes ikke de studeren-
de at finde allierede, der sammen med dem ville &endre universiteternes indretning.
Studietidsudvalget er nok det narmeste man i Danmark kom Universitetsutrednin-
gen. Men udvalget manglede politisk opbakning og var reelt snarere en sparrebom
for mere vidtrekkende @ndringer, end det var en dynamo for sidanne. Alligevel er
det her, man finder de f4 spinkle ansatser til 2ndringer pa universitetsomridet, som
blev fremfgrt i statslige organer, is@r i professor Paul Diderichsens udkast til be-
teenkning fra 1960. Dets overvejelser om, hvor universiteterne var pa vej hen, blev
dog aldrig offentliggjort, ligesom notater fra underudvalg om studievejledning, op-
rettelse af studienzevn m.m, heller ikke kom uden for udvalget.

Nedsazttelsen af udvalget vakte stor interesse i offentligheden, hvad der gav sig
udtryk i indlzg i interesseorganisationernes fagblade, Studenterbladet, Videnskabs-
manden og Samraadet, udgivet af henholdsvis Danske Studerendes Fzllesrdd, For-
eningen til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde og Danske Stats-Embedsmands
Samraad samt i adskillige kronikker i dagbladene. Der var ikke mange diskussioner
i selve udvalget, men alligevel blev dets nedszttelse et vaesentligt emne i den offent-
lige debat om universileter i slutningen af 1950 erme. Ved udvalgets nedsattelse vid-
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ste jo ingen, at udfaldet ville blive — intet! Tveertimod tyder den store interesse pd, at
der var forhdbninger og frygt for udfaldet af udvalgets overvejelser — og at &ndrin-
ger var sandsynlige.

1950’er-kritik af universiteterne

Det mest vidtgéende forslag til afkortning af studietiden kom som navnt fra Thorkil
Kristensen, som foreslog en »todeling« af studierne, svarende til de engelske Ba-
chelor’s Degree og Master’s Degree. Denne deling skulle ske ved de sdkaldte nytte-
fakulteter, altsd det medicinske, rets- og statsvidenskabelige, gkonomiske og teolo-
giske fakultet. Da universitetet bade skulle uddanne kommende videnskabsmand og
kandidater, som skulle lgse »praktiske opgaver«, mdtte uddannelserne kunne adskil-
les i en leengere og en kortere uddannelse. Hans forslag omfattede dog ikke de filo-
sofiske og naturvidenskabelige fakulteter, som ikke skulle have en »todeling«.”® I
den offentlige debat blev der ofte henvist til den kortere uddannelse som akademiin-
genigr. Denne uddannelse var blevet anbefalet af Teknikerkommissionens matema-
tikudvalg, som dog bestemt frarddede noget tilsvarende ved universiteterne, da det
afgav betenkning i sommeren 1959. Tvartimod slog man hérdt pa, at for de kom-
mende gymnasie- og seminarielerere var det netop vigtigt at fi en videnskabeligt
baseret uddannelse, der kunne sztte dem 1 stand til at fglge de kommende &rs udvik-
ling pd omrédet, som forventedes at udvikle sig hurtigt.”’

Thorkil Kristensens forslag medte betydelig modstand fra universiteterne. Fra
universitetsfolk blev der straks advaret mod »nytteleger«, som nappe ville kunne
skelne, om patienternes symptomer var dagligdags og banale, eller om der var tale
om »s@rlige« symptomer, som kravede specialistbehandling, ligesom der blev ad-
varet mod at indfgre »sagfgrerkurser«. 2

»Det vil ... veere overordentligt svert at foretage en sadan deling af stoffet og
en klassificering af studenterne, og ikke mindst vil universiteterne derved svig-
te en af deres fornemste opgaver, at bibringe studenterne en almen dannelse
udover det grundlag, som skolen har givet dem, og at give dem et for forstdel-
sen af stoffet nodvendigt indblik i den videnskabelige forsknings grundlag,
midler og mdl.«*

Netop argumenterne om de videnskabelige studiers betydning for opretholdelse og
udvikling af samfundets kulturelle grundlag spillede som navnt en stor rolle i disse
ars universitetsdebat og i afstandstagen fra forslaget om at indfgre bacheloruddan-
nelser ved universiteterne. Tanken om kortere studietid blev mgdt med stor forstdel-
se fra studenterside. Mange unge gnskede at kvalificere sig til bestemte, specialise-
rede funktioner frem for tidligere generationers brede akademiske dannelse, og det
var baggrunden for en kritik af undervisningen pa universiteterne. Samtidig betgd
den forggelse af samfundets samlede kundskabsmengde, som man talte meget om i
drene omkring den fgrste Sputnik-opsendelse, at det ikke l&ngere var realistisk blot
at leere alr pa sit omrade.
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»Det [kan] ikke lengere anses for tidssvarende og effektivt at uddanne sig til
noget abstrakt. Uddannelsen maa tage sigte paa noget bestemt: — den maa
tage sigte paa den tid, der fplger efter.«™

Formanden for studenterriddet ved Kgbenhavns Universitet mente i 1958, at studie-
tiden kunne forkortes med to r uden, at det gik ud over uddannelsernes kvalitet. Et
ar kunne vindes ved at reducere mangden af erhvervsarbejde og yderligere et halvt
ar gennem bedre tilretteleeggelse af 1. delsstudierne. Desuden mente han, at der var
mulighed for at vinde endnu et halvt &r ved at arbejde koncentreret med studierne,
og altsd ikke gifte sig, tage pd udlandsrejse o.L. i studietiden. Samtidig skulle univer-
sitetsstudiernes generelle kvaliteter dog stadig holdes i haevd: »universitetets idéop-
gave er at vaere et sted, hvor den rene glede ved at kombinere elementerne i sin vi-
den skal have sin sikreste fastning.«*'

Frem for den foresldede »todeling« af studierne foreslog flere universitetsfolk og
reprasentanter for de studerende i 1958-39 for det farste, at studiestgtten skulle
pges, sd de studerende ikke var ngdt til at have erhvervsarbejde samtidig med stu-
dierne, for det andet at der blev ansat flere leerere og skaffet flere undervisningslo-
kaler for at kunne gennemfgre undervisningen i mindre hold og med en nermere
kontakt mellem studenter og lerer, samt for det tredje at fi etableret en bedre er-
hvervsvejledning. Der blev ikke lagt skjul pé, at disse forslag ville veere dyre at gen-
nemfgre. »Det koster dyrt, men at ggre dem [studierne] ringere vil veere langt, langt
dyrere.«** Der blev dog ogsi lavet forsigtige 4bninger mod forskellige &ndringer.
Skulle man indfgre adgangsbegrensning, baseret pd resultatet fra studentereksa-
men? Indfgre mere bunden skoleagtig undervisning pa bekostning af de frie studier?
Lave tre semestre i Igbet af et kalenderar?™*

Samtidig var der i Igbet af 1950’ erne forskellige diskussioner om, hvilke krav der
mdtte stilles til de feerdige kandidater. Det skete f.cks. i Nordisk Administrativt Tids-
skrift, hvor det blev debatteret, hvordan centraladministrationen nu fik de rette em-
bedsmand. Blandt medlemmer af Danske StatsEmbedsmends Samraad var der
ogsé interesse for spgrgsmdlet. Organisationens medlemsblad Samraadet opfordrede
en rekke chefer inden for det offentlige til at udtale sig om spgrgsmaélet, fordi bladet
mente at netop disse embedsmeands vurderinger burde indgd i udvalgets overvejel-
ser. De havde nemlig »skoene pé«, dels som chefer for akademikere med »praktiske
opgaver«, dels som foraldre til kommende universitetsstuderende. Blandt departe-
mentschefer og dommere var der nok en vis velvilje over for at ggre studierne korte-
re, men ogsd forskellige forslag til at ggre dem anderledes, f.eks. gennem forslag om
oprettelse af en uddannelse med sarligt henblik pd den offentlige administration og
om nedsattelse af sdkaldte uddannelsesrad med representanter fra universiteter, af-
tagere og studenterradet.™

Den vanskelige studiestart

Béade studerende og politikere kritiserede, at den fgrste tid pd universitetet var sd
vanskelig. Deres pastand var, at »de fgrste &r er spildt«, fordi de nye studenter brug-
te lang tid pd at veenne sig til universiteternes frie studier, nir de kom fra gymnasier-
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nes meget strukturerede undervisningsform. De fgrste &r som universitetsstuderende
var vanskelige, man skulle finde ind i sin egen studierytme, og man skulle finde ud
af f.eks. hvilke forel@sninger, man skulle gé til, hvilke manuduktgrer man skulle op-
spge, hvilke bgger man skulle l&se og s videre. Forslagene til lgsning af dette pro-
blem var imidlertid meget forskelligartede. Fra studenterside og fra visse professo-
rer foreslog man, at der blev etableret studie- og erhvervsvejledning ved universite-
terne, det blev bl.a. drgftet i et underudvalg under Studietidsudvalget. Fra Studenter-
radene var der tidligere givet nogen rddgivning, bdde i gymnasierne og til de nye
studerende, men der var enighed om, at det slet ikke var tilstreekkeligt.® Et initiativ
fra Studenterridet ved Kgbenhavns Universitet om efter svensk forbillede at oprette
en leseklinik, hvor de studerende kunne fé forbedret deres studieteknik og lesefaer-
digheder, fik dog en noget ublid behandling i Studenterbladet, hvor der blev spurgt,
om det at studere ikke l&engere skulle vere en personlig sag, om man ikke skulle fin-
de sin egen studieform. Det frygtedes, at leseklinikken ville fgre til »systematisk
ensretning«, og klinikken blev anset for at vzere et angreb pé de »frie studier«.* Stu-
dietidsudvalgets underudvalg foreslog i en bet@nkning i 1963, at der skulle ansattes
studievejledere pd alle fakulteter og faggrupper. Den personlige kontakt mellem
leerer og studerende var i de fleste tilfaelde ikke mulig, lererne havde for travlt og
der var for mange studenter, som gnskede at tale med dem.

Medlem af Finansudvalget Knud Thestrup og undervisningsminister Jgrgen Jgr-
gensen havde helt andre forslag til lgsning af dette problem. De mente, at man burde
ggre universitetsstudierne i de fgrste studiedr mere »skoleagtige«, med mgdepligt og
fast skema. S& langt ville man ikke gi pé universiteterne, men pa flere fakulteter var
man positive over for at indfgre mindre hold pé 1.dels studierne. Samtidig gjorde fa-
kulteterne hgjlydt opmarksom pd, at en sddan mere intensiv undervisning ville
krave flere leerere og flere lokaler, end der aktuelt var til rddighed. Det var altsd et
dyrt forslag. Ideen om obligatorisk undervisning ville vere et alvorligt brud med
universiteternes serlige kendetegn: de frie studier, som iser var kendetegnet ved, at
de studerende selv udvalgte, hvilke forelzsninger eller anden undervisning de ville
folge, og hvilke dele af stoffet de ville tilegne sig gennem selvstudium. Decideret
obligatorisk undervisning vandt derfor ikke tilslutning blandt universitetsfolk, men
mange mente, at det var en god idé at tilbyde kontinuerlig undervisning p& mindre
hold.

Omfattende eksamener, forzldet pensum, nye studieordninger

Nir fgrst studierne var i gang treengte andre problemer sig pa.”” Eksamenerne var
samlet ved afslutningen af 1. del og 2. del, og der blev siledes eksamineret i store
stofmangder ved de meget omfattende eksamener, hvor de studerende skulle bevise,
at de beherskede hele stoffet, og at de kunne se sammenhange pi tvars af forskel-
lige discipliner inden for faget. Det var meget omfattende at laese op til disse store
eksamener med de store stofmeaengder, som simpelt hen skulle kunnes. Og det blev
nu problematiseret, om det, at man beherskede stoffet ved eksamen, var det samme
som, at man faktisk ville kunne anvende det senere. Det blev ogsd fremhavet, at de
omfattende eksamener forlengede studietiden, idet nogle studenter métte udsette
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eksamen, méske i flere 4r, for de fglte sig sikre i hele stoffet. I stedet blev det fore-
sldet at dele eksamenerne op i mindre dele, og at lade de studerende g& hyppigere til
eksamen. Men ville det sd ikke betyde, at hele studietiden blev en lang eksamens-
laesning? indvendte forsvarerne for den gamle ordning.

I 1950’erne kom der bestandigt nyt stof til, som métte optages i de enkelte fags
pensum, der derved blev stgrre og stgrre. Bade fra politikerne og fra de studerende
var der krav om reduktion i pensa med det argument, at nir der kommer nyt stof til,
mé gammelt stof tages ud. Problemet var reelt nok. Hvordan skulle man udvalge det
rette pensum i en stadig stigende kundskabsmangde inden for alle fag? Pa den ene
side var der hensyn til omfang og relevans, pa den anden side en vis frygt for, at uni-
versitetsstudierne skulle blive en overfladisk bibringelse af »positivviden« til de stu-
derende. Hvis for meget af det »gamle« stof blev fjernet fra pensum, var man bange
for at tabe forbindelsen »baguds, at universitetsuddannelserne ville miste det almen-
dannende aspekt.*

Fra studenterside gik man ind for endringer i pensum. Dels for at det ikke skulle
blive stgrre og st@rre pa et tidspunkt, hvor der fra nogle politikere Ipd krav om kor-
tere studietider. Dels fordi der fra studerende var gnske om, at studierne skulle give
en bredere social forstdelse og indfgrelse i kulturverdierne. Man fandt det mere re-
levant at beskeftige sig »med FN end med kongerzkken«, og der blev efterlyst kur-
ser i emner indenfor udenrigspolitik, filosofihistorie, kunstforstielse og andre »tver-
gdende« emner som faste bestanddele i alle studieordninger. Det mest vasentlige ar-
gument var dog nok, at man matte forvente, at ikke kun nutiden, men ogsd den frem-
tid, som kandidaterne skulle arbejde i, ville blive en tid i forandring. Der skulle der-
for legges mere vagt pa fagenes metoder, som var ngglen til kritisk stillingtagen,
end pé den konkrete viden.®

Béde eksamensproblemerne og problemerne med pensums omfang matte Ipses
gennem @ndringer i studieordningemne. I 1954 og 1955 blev der udarbejdet nye stu-
dieplaner for medicin og jura, i 1958 for teologi og der var nye studieplaner pa vej
for de matematisk-naturvidenskabelige fag og for de filosofiske fakulteter. Der var
derfor en vis tgven i fakulteterne over for Studietidsudvalgets opfordring til igen at
revidere studieordningerne her i 1959. Man havde darligt nok fAet erfaringer fra de
sidst udarbejdede studieplaner, fgr man nu igen blev bedt om at overveje deres hen-
sigtsmessighed. I stedet for at legge op til radikalt nye studicordninger benyttede
flere fakulteter lejligheden til at pipege de dérlige lokaleforhold og den mangelfulde
bemanding, og de konsekvenser dette havde for undervisningens intensitet.*’

Darlig undervisning

Studenterne havde endnu et kritikpunkt, som fyldte godt i debatten i slutningen af
1950’erne. De mente simpelt hen, at den undervisning, som blev givet pd universite-
terne, var for dérlig, og her stod iser professorernes forelaesninger for skud. Der blev
peget pé, at professorerne i mange tilfzlde var dirlige pedagoger, der ikke forstod at
formidle deres stof. De enkelte forelesninger blev ikke koordineret, heller ikke med
andre undervisningstilbud, og personlig kontakt mellem professor og studerende
blev ofte efterlyst. Det var efter sigende ikke ualmindeligt, at forel@sninger uden
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varsel blev aflyst, f.eks. fordi professoren var optaget andetsteds, »til internationale
mgder eller fordi efteraarsjagten er gaaet ind.«*' Det blev haevdet fra studenterside,
at forelesninger hgrte til 1 en tid, »hvor der intet nyt var at se under solen i decenni-
er, hvor alt var godt, og hvor det derfor gjaldt om at bevare alt, som det var.« Fore-
lzsninger var en »statisk« undervisningsform, der holdt de studerende hen i »slgv,
reciperende passivitet«. Ved eksamen skulle de kunne gengive lererens ord »pr.
bogstav«, men skulle ikke selv kunne forholde sig kritisk til stoffet. I stedet burde
der udvikles nye undervisningsformer, som i1 hgjere grad var lagt an p4, at de stude-
rende selv var aktive, bidde mundtligt og skriftligt, og som kunne medvirke til at ska-
be mere personlige forhold mellem lzrer og elev og kalde det produktive frem i den
enkelte. Det var indlysende, at sddanne undervisningsformer ville kreve flere l®re-
re end der i slutningen af 1950’erne var pd universiteterne.”

I en kronikdebat mellem stud. mag. Hans Hertel og professor Louis Hjelmslev
stillede Hertel sagen pa spidsen ved at fremhave, at »det frie studiums virkelige kri-
se« var at finde i professorernes »blide tyranni«.** Mange professorer tolererede ikke
andre udlegninger af faget end deres egen. Det viste sig i en rzkke situationer: pro-
fessorers intolerance over for andre anskuelser end den »rette lere«; manuduktgrer-
nes gode rdd om hvad netop denne bestemte professor mente, og som man derfor
matte gentage ved eksamen for at bestd; afvisning af de studerendes specialeideer
med bemarkninger om, at »det interesserer mig ikke« eller »det er for moderne«.
Professor Hjelmslev reagerede prompte imod denne kronik, som han betegnede som
udtryk for »uakademisk frimodighed«. Han mente, at eftersom professorerne var
ngje udvalgt og ansat efter bedgmmelse af et fagkyndigt udvalg, mitte de — nér de
forst havde passeret dette »nélegje« — have lerefrihed. Hvis de studerende var util-
fredse med en bestemt professor, métte de gé til den pdg@ldende selv, eventuelt gen-
nem Studenterrddet, men ikke gennem offentligheden, som efter Hjelmslevs fortolk-
ning af de akademiske friheder ikke skulle have nogen indflydelse pd universitetets
sager.

Ogsé i Sverige havde man diskuteret undervisningens gennemfgrelse, og der hav-
de Universitetsutredningen i 1957 foreslaet oprettelse af en ny stillingskategori ved
de svenske universiteter, nemlig universitetslektorer, der skulle have undervisning
som deres hovedopgave. Det 14 i forslaget, at professorer og docenter derefter skulle
koncentrere sig om forskning og forskeruddannelse, mens hovedparten af universi-
tetsundervisningen i de farste ar skulle gives af universitetslektorer, der ikke forske-
de. Samtidig skulle undervisningen organiseres pa hold, og der skulle udarbejdes
normalstudieplaner. Til gengeld skulle der automatisk ansettes flere lerere, ndr der
kom flere studerende. Denne ordning fandt sine fortalere i Danmark. Bade blandt
studenter og videnskabsfolk uden for universitetet var der fortalere for »svenske til-
stande, altsd ansettelse af professorer med undervisning som deres centrale opga-
ve. Man gnskede at ggre op med den »vrangforestilling«, at forskning skulle vere en
mere »@del« form for intellektuel virksomhed end undervisning, den var bare an-
derledes, mente stud. mag. Aage Jgrgensen i Studenterbladet i 1960. Kravet om bed-
re universitetsundervisning blev i gvrigt keedet sammen med et krav om, at de kom-
mende gymnasielerere skulle undervises i pedagogik, ogsd deres undervisning var
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udsat for kritik. Samtidig blev det dog understreget, at dette ikke méitte indebeare en
egentlig adskillelse mellem forskning og undervisning.** Omtrent samtidig med ind-
fprelse af universitetslektorer i Sverige, blev der i Danmark ansat amanuenser pa
universiteterne, som noget nyt ogsa pa de filosofiske fakulteter. De danske amanu-
enser fik — i modsztning til deres svenske kolleger — ret og pligt til bide at forske og
at undervise. Stillingerne blev nemlig ikke anset for primert at vaere underviserstil-
linger, men var is@r forskerrekrutteringsstillinger.*

Selvstzendige studenter?

Der blev altsa rejst konkret kritik af forskellige forhold ved universiteterne i slutnin-
gen af 19507erne: manglende studievejledning, for omfattende eksamener, forzldet
pensum og for dérlig undervisning. Men var det virkelig universiteterne og profes-
sorerne, der var noget galt med? I nogle tilfelde imgdegik universiteternes professo-
rer kritikken af universitetet med henvisning til, at der var noget galt med de stude-
rende. De kunne vare for optaget af erhvervsarbejde eller familie i stedet for deres
studier. Eller de var for optaget af de konkrete fremtidsudsigter, om de kunne f4 et
arbejde og en god lgn efter studierne. Eller de var slet og ret ikke s intelligente som
tidligere tiders studerende. Andre talte om en ny type studenter. Det gjorde f.eks.
rektor for Kgbenhavns Universitet, Erik Warburg, da han opsummerede situationen
sdledes 1 1958:

»[Det er] ganske klart, at det ikke er universiteternes studieplaner, som med-
forer en lang studietid. Arsagen hertil md forst og fremmest sgges i den en-
dring, der er indtradt i den studerende ungdoms hele status, derunder navnlig
de pkonomiske forhold og de studerendes mentalitet. Vanskelighederne for for-
®ldre med at bekoste bgrnenes studier, utilstreekkelige legatmidler og let ad-
gang til erhvervsarbejde er tre faktorer, som har virket sammen og skaht en ny
type studerende, som er vidr forskellig fra tidligere.«*

Gennem 1950’erne blev der ofte fremfgrt gnsker om bedre studiestgtte, ikke mindst
fra studenterside. Studenternes omfattende erhvervsarbejde betgd, at de ikke fuldt
ud kunne koncentrere sig om studierne, sd erhvervsarbejde blev en hyppigt anvendt
forklaring pa de lange studictider. PA den made opstod der et interessefallesskab
mellem studerende og universiteter omkring forbedring af de gkonomiske vilkér for
de unge. For de studerende ville det jo vitterligt betyde bedre gkonomi, mens det for
universiteterne betgd, at den gvrige kritik af studierne kunne overhgres, idet det vir-
kelige problem efter deres opfattelse var, at de studerende ikke var fuldt optaget af
studiet. Kritik af, at studierne méaske var darligt tilrettelagt, at undervisningen var
planlgs, eller at pensa var foraldet, kunne afvises med den begrundelse, at de lange
studietider skyldtes studenternes erhvervsarbejde.

Selv om stgttemulighederne efter senere tiders standard var beskedne, var studie-
stgtten dog med til at skabe den nye studentertype. Gennem hele artiet blev der talt
om »demokratisering« af studierne, altsd en bredere social rekruttering til universi-
tetsstudierne. Det skulle ikke vere den enkeltes herkomst og offerviljen i den enkel-
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te familie, som afgjorde, om de unge kunne l@se ved universitetet, men derimod den
unge selv. Hvor der var »lyst og evner«, burde gkonomien ikke sa@tte begrensninger,
lgd det. En bredere social rekruttering skulle sikre, at de kommende jurister, leger
og embedsmand havde god forstéelse for levevilkdrene i alle samfundsgrupper.
Ungdommens Uddannelsesfond, som blev oprettet i 1952, havde givet lidt bedre
muligheder for gkonomisk stgtte i studietiden, men der var langt fra tale om adgang
for alle med lyst og evner.

Studentersociale undersggelser viste, at den sociale rekruttering ikke @ndredes
meget fra 1934 til 1958, men stort set fulgte den almindelige erhvervsudvikling.
Nok steg andelen af arbejderbgrn noget, men den 1 stadig under 10%. I lgbet af pe-
rioden kom der relativt ferre studerende, hvis forzldre var selvstendigt neringsdri-
vende og relativt flere, hvis foraldre var tjenestemand og funktionzrer. Andelen af
akademiker- og lererbgrn steg en smule, og disse grupper var stadig starkt overre-
prasenteret pd universiteterne.” Ungdommens Uddannelsesfond betgd ikke bredere
social rekruttering, men at de studerende i stigende grad blev betragtet som gkono-
misk selvsteendige. Det bekraftes af, at der p& 25 ar skete et vaesentligt fald i ande-
len af studerende, som blev forsgrget af familien under studierne. Mens op mod 80%
af de studerende i 1934 var blevet forsgrget af deres forzldre, var det kun tilfeldet
for mindre end 25% i 1958.* Legat- og lAnemulighederne var — som fplge af Ung-
dommens Uddannelsesfond — blevet bedre i Igbet af 1950 erne, men tildelingen af
uddannelsesstotte var dog stadig bestemt af en konkret vurdering af den studerendes
pkonomiske forhold og studieforlgb, idet alle ansggninger blev individuelt vurderet.
Erhvervsarbejdet var meget vigtigt gennem Artiet, idet ca. 40% af indtzgterne for
alle studerende stammede fra deres eget arbejde. Omkring halvdelen af de studeren-
de havde erhvervsarbejde.” En stigende andel af de studerende var gift, hvilket na-
turligvis ogsé trak i retning af mere selvstzndige studerende.™

Den ggede studiestgtte betgd altsd ikke »demokratisering« af uddannelserne i den
forstand, at den sociale rekruttering blev bredere, men det betgd, at en stadig sterre
del af de studerende kunne betragtes som gkonomisk selvstendige. De blev sam-
fundsborgere, som var parat til at tage del 1 samfundslivet.

Allerede i 1946 havde dette varet begrundelsen for at krazve bedre stpttemulighe-
der. Studenterne @nskede at blive anerkendt som nyttige samfundsborgere, som det
f.eks. blev udtrykt i 1946 i forbindelse med et forslag om »studenterlgn«. Forslaget
blev fremsat af Studenterridet ved K@benhavns Universitet pd grundlag af et forslag
fra en gruppe socialdemokratiske studerende i 1943.5' De mente ikke, at universi-
tetsstudier skulle ses som en privat sag, udelukkende i et personligt perspektiv, men
at det métte anerkendes, at universitetsstudier var ngdvendige for samfundet.

s»Man bryder med hidtil herskende Opfattelse: at Studentens Arbejde er et Ar-
bejde, han udfprer for sig egen Skyld og med sin Fremtid for @je, hvorfor han
ogsaa selv maa skaffe de npdvendige Midler, og kneseetter en ny Opfattelse: at
Studenten er en nyttig Samfundsborger, og at det daglige Arbejde, han udforer,
er sin Lon veerd, idet det ogsaa, og ikke mindst, udfgres i Samfundets Interesse.
Derfor maa han have sin Lon, og ikke som en Almisse, men som en Ret.«**
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Det kom nu ikke til at g4 s hurtigt, og stadig i 1960 kunne en studenterriidsformand
klage over, at studenterne ikke blev betragtet som selvstendige og modne menne-
sker, men som »store, kloge babier, umodne hjerner«.*

Der var i gvrigt ogsd gennem 1950 erne talrige indleg i1 debatten vedrgrende lgn-
niveauet for de feerdiguddannede kandidater, det blev anset for at veere s lavt, at det
dérligt nok var muligt at forsgrge en familie pi den baggrund. Allerede i Viden-
skabskommissionen havde der i 1946 veret alvorlige krav om en drpftelse af lgnni-
veauet, hvilket dog h&ndfast blev afvist af Undervisningsministeriet med henvisning
til Lgnningskommissionen. I 1960 blev de lave begyndelseslgnninger stadig bekla-
get. Der blev henvist til, at mens hdndvarkersvende fik en lgn, s de kunne stifte fa-
milie, var den 27-4rige kandidat, der ville gd forskervejen, stadig »en ulgnnet per-
son, trangsunderstgttet af fonds.« Dette blev betragtet som medvirkende til, at det
var vanskeligt at rekruttere til de videnskabelige stillinger.™

Akademisk selvsteendighed?
Stgrre gkonomisk uathengighed @ndrede imidlertid ikke pd universiteternes interne
organisation, hvor fakulteternes professorer stadig havde stor magt, ogsé i spgrgsmal
om undervisning. I Studietidsudvalget blev der dog udarbejdet et lille notat om stu-
dienavn, som allerede var indfgrt ved de medicinske fakulteter i Kabenhavn og Ar-
hus samt ved det rets- og samfundsvidenskabelige fakultet i Kgbenhavn. Studienav-
nene skulle vere »bindeled« mellem fakulteter og de studerende séledes, at de med-
virkede ved bl.a. udarbejdelse af semesterplaner, indfgrelse af nye studieplaner og
@ndringer af cksamenspensum. Desuden skulle de behandle klager over undervis-
nings- og eksamensforhold. Na&evnene skulle veere sammensat af lige mange lerere
(bide professorer og andre lzrere) og studerende, med mulighed for at tilkalde en
repraesentant fra censorkollegiet, ndr det var relevant. Selv om det i Studietidsudval-
gets beteenkning kraftigt blev understreget, at studienavnene kun ville blive radgi-
vende over for fakulteterne, vakte forslaget alligevel voldsomme protester pé det fi-
losofiske fakultet ved Kgbenhavns Universitet. Man mente, at studenterne nu fik
magt i et uhgrt omfang, og heftede sig ved, at stemmeprocenten ved valg til Studen-
terrddetl — som skulle udpege studenterreprasentanter til studienavnene — var s lav,
at disse studenterreprasentanter ikke kunne siges at reprasentere de studerende.” I
sin betenkning fra 1968 gentog Universitetsadministrationsudvalget Studietidsud-
valgets forslag om oprettelse af studienavn, sd der var ikke sket meget i Igbet af
1960°erne. Faktisk 14 et krav om oprettelse af studienzvn bag de studerendes beszt-
telse af Psykologisk Laboratorium i april 1968. Alligevel mi selve det, at der frem-
kom forslag om oprettelse af studienzvn i 1963, ses som et skridt pd vejen mod an-
erkendelsen af en ny studentertype pa universiteterne. Valgretsalderens nedszttelse i
1953 og yderligere i 1961 peger om ikke mod en ny studentertype, s dog mod en
opfattelse af unge som stadig mere selvsteendige.

1950’erne var altsd en brydningstid, hvad angér opfattelsen af de studerende.
Over for politikerne — og samfundet — kreevede de at blive betragtet som selvstendi-
ge individer. Mennesker med egen gkonomi, uafhengige af familie og baggrund.
Men pa universitetet mdtte de studerende passes ind i en gammel opfattelse af den
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studerende, som ganske vist havde frihed og ansvar for sit eget studium, men havde
det i samspil med professorerne, der havde lerefrihed, frihed til at selv at bestemme,
hvad de ville forelase og forske i, og hvordan de ville undervise. I slutningen af
1950°emne blev universitetets traditionelle »friheder« oftest set som en konservativ
kraft, som professorerne henviste til, nir de hverken ville @ndre undervisning eller
andet pi universitetet. Studenterne haevdede, at professorernes lerefrihed blev for-
vekslet med planlgshed, nar forelzsninger uannonceret blev aflyst, eller nér forskel-
lige undervisningstilbud ikke var koordineret. Studiefriheden for studenterne kunne
dog ogsa bruges anderledes. Det viste stud. mag. Hans Hertel i den forna@vnte kronik
i 1959, hvor han kraftigt kritiserede det forhold, at mange studerende matte tilpasse
sig professorernes holdninger og fortolkninger af stoffet, bade til eksamen og ved
valg af specialeemne. For at komme det til livs foreslog han, at der indfgrtes et sat
klart definerede frihedsrettigheder for de studerende, ligesom han pépegede, at auto-
ritere omgangsformer var blevet almindelige som fglge af en udbredt leerermangel,
der gjorde virkelig kontakt mellem lerere og studerende vanskelig. Mens traditions-
tro professorer holdt fast i de eksisterende former uden blik for, at de ydre vilkér
gjorde dem stadig mere vanskelige, udnyttede han traditionerne til at kreve @ndrin-
ger for at sikre, at de traditionelle friheder virkelig kunne realiseres. At der reelt be-
stod et modsatningsforhold mellem de to synspunkter, demonstrerede professor
Hjelmslev i sin svarkronik, hvor han afviste alle anklager om »tyranni«, netop med
henvisning til professorernes lerefrihed og de studerendes mulighed for at opsoge
den undervisning, de fandt var bedst for dem.

Heller ikke for amanuenser og videnskabelige assistenter var professorernes ret til
at bestemme i alle forhold indlysende rigtig. I bladet » Videnskabsmanden« var der i
1958 et par videnskabelige assistenter, som i meget generelle vendinger kritiserede
»at der indenfor betydelige omrider p4 Kgbenhavns universitet ikke kan siges at tri-
ves nogen positivt venlig holdning overfor de lavere medarbejderes gnsker og for-
slag.« Forslag fra disse medarbejdere var blevet afvist uden argumenter, og det blev
nu foresléet, at der blev indfgrt mere »offentlighed« i administrationen af de enkelte
institutter og laboratorier, f.eks. ved at skriftlige forslag og mgdeprotokoller blev frit
tilgengelige. Desuden blev der talt om problemer med krav om, at de ansattes forsk-
ning skulle resultere i bestemte resultater, eller at professoren offentliggjorde de an-
sattes resultater i sit eget navn.®® Professorernes autoritet blev séledes draget i tvivl
fra flere sider.

Studenter uden allierede

Blandt de politiske partier var der ikke den store uenighed vedrgrende de hajere ud-
dannelser i slutningen af 1950’erne. Bide borgerlige politikere og socialdemokrater
stgttede udbygning af de tekniske og naturvidenskabelige uddannelser, nybyggeri pa
universiteterne og forpgelse af den statslige uddannelsesstgtte. Der var ikke helt
enighed om, hvor store belgb der skulle anvendes pa de enkelte omrider, men der
var ingen tvivl om, at der skulle ske noget. Ingen af de politiske partier havde endnu
udarbejdet en sammenh&ngende politik for omréadet, selv om der var interesse for at
athjelpe »teknikermanglen« og for at »demokratisere« adgangen til universiteterne.
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Derimod var der tilsyneladende ingen, som gjorde sig tanker om konsekvenserne af,
at en ny studentertype var undervejs.

Efterkrigstidens alliance mellem socialdemokraternes gnske om en socialt brede-
re rekruttering og de konservatives gnske om stgtte til forskning holdt stadig. Alli-
ancen havde udmgntet sig i oprettelsen af Ungdommens Uddannelsesfond og Sta-
tens Almindelige Videnskabsfond i 1952, og endnu voldte det ikke problemer, at
motivationen bag denne politik var forskellig i partierne. Socialdemokraternes ¢n-
ske om en bredere social rekruttering til de hgjere uddannelser havde til hensigt at
medvirke til stgrre social retfeerdighed, bade i form af, at flere fra hjem uden akade-
miske traditioner fik en hgjere uddannelse, og ved at sikre, at flere af de kommende
embedsmand havde en »folkelig« baggrund. De konservatives gnske om gget stats-
lig st@tte il studerende var begrundet i et gnske om at opretholde tidligere tiders for-
hold, hvor bgrnene fra bl.a. embedsmandsfamilier som en selvfalge kunne studere,
eventuelt stgttet af et legat. Det blev imidlertid stadig vanskeligere for familierne at
underholde de unge i studietiden samtidig med, at ogsé de traditionelle studiestptte-
ordninger — legaterne — var blevet udhulet. Derfor var gget statslig stgtte ngdvendig.

I slutningen af 1950’erne satte Teknikerkommissionen den universitetspolitiske
dagsorden med pdpegning af vigtigheden af gget forskning og uddannelse pé det
teknisk-naturvidenskabelige omride. Sammen med det ggede pres fra de store ir-
gange betgd det bl.a. en hidtil uset udbygning af universiteterne, og det var netop
udgifterne til byggeri, der fik oppositionens medlemmer af Finansudvalget til at
standse op og forlange, at det blev overvejet, om studietiderne ved universitetet kun-
ne forkortes, og om studierne kunne ggres mere effektive.

Teknikerkommissionens anbefalinger 14 i trdd med det generelle gnske om at
fremme industriel produktion og dermed gkonomisk vakst. Universitetspolitikken
blev indpasset i denne ramme, men universiteternes ekspansion var endnu ikke gen-
stand for selvstzendige overvejelser blandt politikerne. Universitetsudbygningen, der
ikke hvilede pd prognoser, viste sig da ogsé allerede i 1960 at vare helt utilstrekke-
lig i forhold til den store stigning i studentertallet. I udformningen af statens politik
over for universiteterne blev der ikke taget hgjde for den konflikt, som var under ud-
vikling pa universiteterne, konflikten mellem de traditionelt indstillede professorer
og den nye studentertype.

Denne konflikt kom ikke rigtigt frem i de statslige planlegningsorganer. I Studie-
tidsudvalget blev konflikten strejfet i Diderichsens udkast til betenkning — et udkast
som dog aldrig ndede uden for udvalget. Heri 14 en pdpegning af, at »de frie studier«
méske ikke fungerede helt sa ideelt, som mange forsggte at fremstille det, men bl.a.
var bundet af strenge eksamenskrav og manglende lydhgrhed fra professorerne over
for studenternes gnsker til undervisningen. Desuden blev der udarbejdet smd be-
teenkninger om bl.a. studievejledning og studienzvn med konkrete forslag til, hvor-
dan dagligdagen pd universitetet kunne tilpasses kravene fra de studerende.

Diskussionen om en ny studentertypes indpasning i universitetet lagde op til end-
nu en konflikt, som kun perifert bergrtes i 1950’erne, nemlig spgrgsmélet om i hvor
hgj grad politikerne og offentligheden overhovedet skulle have indflydelse p4 uni-
versitetets forhold. Holdningen til dette spgrgsmal var blevet opblgdt i 1gbet af rti-
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et. Ved nedszttelsen af Videnskabskommissionen i 1946 blev det understreget, at
kommissionen skulle afklare, pi hvilke omrdder staten kunne »hjelpe« videnska-
ben, hvilket pd ingen made lagde op til, at interne forhold skulle drgftes, endsige
@ndres, men udelukkende at staten skulle understgtte eksisterende strukturer. Til-
svarende var grundlaget for udbygningen af universiteterne i byggeudvalgets arbej-
de i 1957 ikke en overordnet plan for, hvordan universiteterne kunne bidrage til sam-
fundsudviklingen, men planer udarbejdet af de enkelte professorer eller fakulteter
for, hvordan de hver iser gnskede, at de enkelte fag skulle udvikles. I forbindelse
med diskussionen om pensums dimensioner talte Knud Thestrup imidlertid i 1958
om, at det vel var rimeligt, at disse kom til offentlig diskussion nu og da for pa den
mdde at blive afstemt med forventninger udefra og ikke kun fra fagenes egne priori-
teringer. Det var nye toner, og méske var det lidt overraskende, at de skulle komme
fra konservativ side. I hvert fald 14 det i det traditionelle universitetsbillede, at uni-
versitetets forhold ikke skulle diskuteres i offentligheden, som f.eks. professor
Hjelmslev forklarede det i 1960.

Den nye studentertype, den selvsteendige student, var i overensstemmelse med det
menneskesyn, som blev fremmet i tankerne om velfardssamfundet. Derimod var det
i konflikt med universitetets traditionelle struktur, hvor professorernes lerefrihed
satte den akademiske dagsorden. Universitetets traditionelle struktur blev ogsa ud-
fordret af presset fra regering og Teknikerkommission for at gge kapaciteten for na-
turvidenskabelige og matematiske fag. Talrige gange gjorde universiteterne op-
mearksom pé, at de var glade for udvidelsemne pd disse omrader, men at det ikke mét-
te ske pd bekostning af de humanistiske fag. I begyndelsen af 1960’erne var det
stgrste pres pd universiteterne den store tilstrgmning af studerende, der nasten tre-
doblede studentertallet fra 1960 til 19635, en tilstremning som hverken var gnsket af
eller pavirket af universiteterne, men som havde sin umiddelbare begrundelse i ud-
bygningen af gymnasierne og generelt i bedre gkonomiske forhold i befolkningen.

Den statslige universitetspolitik var ved indgangen til 196(’erne bestemt af det
overordnede méal om gkonomisk vekst og derfor indrettet pa at stgtte teknisk og na-
turvidenskabelig forskning og uddannelse, mens der ikke blev taget initiativer til at
@ndre pd universiteternes interne forhold. Den statslige politik sigtede mod at lappe
p4 &benlyse mangler, f.eks. mht. lokaleforhold, og den holdt sig inden for sin egen
logik, nemlig at fremme industriproduktionen og dermed den gkonomiske vakst.
Derimod smittede den offentlige debat kun i meget begrenset omfang af pd den
statslige universitetspolitik.

Den offentlige debat viste med tydelighed, at der var ved at ske noget nyt pa uni-
versiteterne. En ny studentertype var undervejs med forventninger om stgrre selv-
stendighed, gkonomisk og med tiden ogsd akademisk. Studietidsudvalget er det
statslige organ, som kom nzrmest diskussionen af dette forhold, men de fleste af ud-
valgets medlemmer lagde deres engagement andetsteds. Fra politisk side blev der
ikke spurgt efter resultater fra udvalget, og det var heller ikke selv ivrig efter at frem-
komme med noget. Ved dets nedsattelse havde Undervisningsministeriets embeds-
mend betegnet det som »politisk begrundet«, og noget administrativt behov for &n-
dringer i forholdet mellem studerende og professorer mente man ikke, der var.
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Ved indgangen til 1960’erne stod universiteterne sdledes i den situation, at selv-
styret formelt set stadig var intakt, men at rammerne for universitetet udefra blev
@ndret, uden at universitetets professorer kunne ggre noget ved det. De naturviden-
skabelige fag fik forrang ved udbygningen, og universiteterne métte modtage s
mange studenter som aldrig fer. Hertil kom s4, at studenterne heller ikke faldt ind i
universitetets struktur, som man havde varet vant til. Studenterne var blevet sam-
fundsborgere pd lige fod med velf@rdsstatens gvrige borgere, muligheden for at
vaere pkonomisk uafhengig af familien var inden for rekkevidde, ndr man opfyldte
kravene i trangsbedgmmelsen.

Universitetets form var under kritik. Studenter og professorer stod ikke l&ngere
side om side. Kritikken samlede sig om, at studenterne ikke blev anerkendt som frie
og selvsteendige individer, med hvad dertil horte af pkonomisk og akademisk uaf-
hangighed og respekt i dagligdagen. 1960’erne blev et rti, hvor krav om @ndringer
trengte sig pA med stadig stgrre kraft, men hvor disse krav var meget leenge om at
finde en sd fast form, at de kunne realiseres. En tgven hos de kreefter, som gnskede
forandringer, blev brugt af universitetets konservative krefter til at forhale proces-
sen, ikke til at vise sig konstruktiv overfor gnsket om @ndringer. Det ses f.eks. i Stu-
dietidsudvalgets arbejde, idet udvalget seks &r efter sin nedszttelse i et fem sider
langt brev anmodede om, at udvalget kunne oplgses uden at afgive betenkning. Det
var hverken effektivitet eller frihed.

Den konflikt mellem forsvaret for de »frie studier« og kravene om effektive og
samfundsnyttige studier, som blev ridset op i den offentlige debat ved 1950’ernes
slutning, blev ikke pa det tidspunkt artikuleret i mere magtfulde fora end dagblade-
nes kronikspalter og det oversete Studietidsudvalg. Det betgd ikke, at konflikten for-
svandt, blot at den ikke blev Igst.
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