Gymnasielereren — en figur
under forandring

Af Jorgen Serensen

Den norske forfatter Jan Kjarstad matte bruge tre romaner, Forféreren, Erobreren
0g Opdageren og ca. 1.500 sider pa at f4 indkredset svaret pa spgrgsmélet: »Hvad er
et menneske?«. Selvom »gymnasielereren« ganske vist kun er en delmangde af »et
menneske«, s4 mi man sige, at det at besvare spgrgsmalet: »Hvad er en gymnasie-
leerer« pd 15-20 sider kan nzrme sig det overfladiske, nér billedet samtidig skal
dakke en 100-arig udvikling!

Derfor mé det fglgende i hgj grad fa et essays karakter.

Det bliver sd meget mere indlysende, nir man overvejer, hvor mange faktorer der
har veret afggrende for, hvordan »gymnasielareren«, dette abstraktum, har foran-
dret sig fra 1903 til i dag.

Disse forandringer hzenger sammen med den almindelige samfundsudvikling: fra
et traditionssamfund til et post-traditionelt samfund, fra et — trods demokrati og par-
lamentarisme — endnu autoritaert samfund til et samfund, hvor det enkelte menneske
selv mener at kunne s®tte sine vardinormer, fra et ngjsomhedssamfund il et vel-
standssamfund.

Der er i samme periode tale om en glidning — bade i samfundet og skolen — i pri-
oriteringen af »mandlige« krav og strenghed i forhold til »kvindelig« omsorg og em-
pati.

Pazdagogikken har udviklet sig fra en tid, hvor overhgringen af den enkelte elev
med daglig karakterfastsattelse stadig overlevede fra tiden fgr almenskolereformen
over klasseundervisningens nybrud og nedslidning til gruppe- og projektarbejdsfor-
men og den individuelle afsggning af tilgeengeligt og relevant materiale.

Videnskabsfagene har udviklet sig med konsekvenser for mange af skolefagene,
og samtidig er lererens ekstreme universitetsfaglige selvforstielse suppleret med
en stgrre og stgrre dbning over for ngdvendigheden af padagogisk mangfoldig-
hed.

Laeremiddeludviklingen har beveaget sig, om ikke fra tavle og griffel, s& dog fra
fa og darligt illustrerede lerebgger og fa stiliserede plancher over spritduplikato-
rens velsignelser til hurtige kopimaskiner, it med netvark, powerpoint og animati-
oner.

Fra at kandidaterne métte gennemga et serdeles ngjsomt pedagogikum i 1905,
som har varet genstand for forskellige mindre revisioner og ikke mindst utallige
forsgg pd samme, oprettes der i dag over hele landet for nye lerere egentlige ud-
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dannelsesstillinger i kraft af den netop gennemfgrte reform af padagogikumuddan-
nelsen.

Og sa er alt dette blot nogle af de afggrende faktorer for udviklingen af »gymna-
sielereren« de sidste 100 ar.

Yderligere kompliceret bliver billedet, nar man tenker pa, hvad der kan hjlpe en til
at give et billede af denne figur gennem 100 ar. For selvom man kunne sgge hjzlp i
de mange formelle krav og bestemmelser, som har markeret udviklingens forskelli-
ge faser — mest markant @ndringerne i 1903, 1935, 1960, 1971, 1987 og planerne for
2005 - og de mange rigsdags-, folketings- og udvalgsforhandlinger, for ikke at tale
om de utallige indleeg i fag- og dagspresse, si siger alt dette kun noget om intentio-
nerne, ikke meget om, hvordan den faktiske undervisning, for slet ikke at tale om
den enkelte underviser, har vaeret og er blevet opfattet,

Selvfulgelig findes der erindringer og memoirer, og dem vil der da ogsa blive
trukket store veksler pa i det fglgende, men hvor reprasentative er de?

I langt de fleste tilfalde vil man finde enten den selvbiograferende lzrers selvop-
fattelse, som ingenlunde behgver at sta mal med virkeligheden. (Hvor tit har man
ikke som praktiserende lzrer hert sig selv og andre efter en time sige: »De var vildt
begejstrede!« Og sa gjaldt det vel en tredjedel af eleverne, mens en anden tredjedel
var accepterende, og den sidste tredjedel havde tankerne helt andre steder!)

Og hvad med tidligere elevers billede, normalt tegnet pa mange ars afstand?
Hvem husker de: de s@re og de mest spendende. Men mon ikke virkeligheden hele
tiden har veret, at stgrstedelen af gymnasiel@rerne har varet almindelige, flittige og
ikke serlig markante arbejdere i herrens vingard? Selvfglgelig ligger der sa her den
mulighed gennem disse atvigelser at stipulere sig frem til »normall@reren«, om en
sadan findes!

I sin disputats Dannelse og demokrati Fra latin- til almenskole siger Vagn Skov-
gaard-Petersen om den skoleform, der 14 forud for 1903-reformen: »Men selv efter
leesning af mange skildringer — deraf adskillige, der vidner om iagttagelsestalenter
og raison — forbliver billedet af skolen og undervisningen uskarpt: erfaringerne var
sare forskellige fra skole til skole, fra elev til elev, hvilket ikke er overraskende.'

Mange kan fra egen skoletid huske, hvor forskelligt man selv og ens kammerater
kunne se pa den enkelte leerer, og har man glemt det, kan man i hvert fald ved sene-
re jubilaer fa det genopfrisket. Nogle lerere kan der uden problemer samles enighed
om at invitere med, ved andre nedlegges der af enkelte eller flere, baret af ars fru-
strationer, et absolut veto!

Hvad er sandheden om vedkommende lerer?

I en kommentar i arbogen Uddannelseshistorie* beskriver tidligere hgjskolefor-
stander og medlem af Folketinget Poul Dam problemerne med at bruge biografiske
vurderinger af leerere som kilde. Dam skriver om elevers hukommelse, at den

»nodvendigvis er defineret punktvis, dvs. eleven A husker i dret X, hvordan
leereren B var i dret Y, da han — altsd lereren — var Z dr gammel. Der er altsd
[flere variable, som md tages i betragtning, hvis man vil skaffe sig et indtryk af,
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hvordan B fungerede i den lange periode — bade fyr og efter dret Y — mens han
var [ skolens tjeneste. Det er langtfra sikkert, at indtrykket fra dret Y (som til-
med kan veere blevet forvansket i positiv eller negativ retning fra dret Y til dret
X) har gyldighed for lererens yngre eller wldre ar. Og: Hvem var A, der frem-
satte sin vurdering 2«

Dams synspunkt — som ogsé dekker fiktionen, al den stund fiktion ofte bygger pa
egne oplevelser — bekreaftes frapperende, ndr man ser pa to beskrivelser af den sam-
me larer pd Frederiksberg Gymnasium. En elev fra 1930’erne beskriver lereren
som den, der reprasenterede noget nyt, som tilbragte frikvartererne i skolegarden,
tog elever med pd cykelture i Dyrehaven og diskuterede tidens problemer, med et
gastfrit hjem dbent om aftenen. »Hans nasten drengeagtige kiddhed og smittende
latter gjorde ham sammen med en lidt naiv tro pd, at fornuften var den sterkeste
magt i denne forvirrede verden, til noget af et samlingspunkt for mange elever«.* En
30 &r yngre elev beskriver samme lerer:

»Han var en nydelig herre, der tilsyneladende mente at elever leerer bedst hvis
de indgvdes en god portion frygt. Hans respekt for os var ringe. Som den ene-
ste sagde han »De« til os — men tiltaleformen var ikke udtryk for hoflighed.
Den tjente til at holde os pd afstand. Nar det en sjelden gang Ivkkedes at fa et
indtryk af hans personlighed forekom det os, at han var uhyre arrogant«.*

Béde Skovgaard-Petersens og Dams betragtninger mi man have in mente ved den
felgende beskrivelse af gymnasiel@reren fra 1903 til 2003.

Det vil veere artiklens pastand, at der i godt halvdelen af periodens 100 ar i alminde-
lighed har vaeret tale om en gradvis udvikling, selvom der har varet lysende person-
ligheder, herunder ogsd pedagogiske personligheder, der har adskilt sig markant fra
gennemsnittet og maske veret »forud for deres tid«, men ogsa, at der i 1960’erne
sker et afggrende nybrud, bl.a. betinget af forandringerne inden for de mange fakto-
rer, der er omtalt indledningsvis.

Arven fra tiden far 1903
Gymnasielzrerens anseelse var fgr 1903 ikke noget at skrive hjem om. Skovgaard-
Petersen citerer i sin disputats et brev, hvori der stér:

»Og derneest kan jeg ikke nagte, at jeg undertiden bliver rent ud rasende ved at
tenke paa, hvilken Position i Samfundet vor Stand egentlig indtager til Ydmy-
gelse for os selv og til Skade for Skolen. De kan blot se det i Literaturen; naar
vare Forfattere lige fra Schandorf til Pontoppidan og Herm. Bang have Brug
for noget rigtig lurvet, luvslidt, ynkeligt, nedveerdiget — undertiden ogsaa lum-
pent — saa figurerer Adjunkterne!«’

Skovgaard-Petersen forsgger at sammenfatte indtrykket af laereren fgr 1903:
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»Leererne var gennemgdende barske, men ofte ogsa ejendommelige og kund-
skabsrige personligheder, — typen, der var leerd, men kedelig, var dog ikke
ukendt. Festlige afbrydelser i hverdagen som skolekomedier og udflugter har
ikke veeret ualmindelige. Disciplinen har veeret streng, af ikke helt fa lerere op-
retholdt bl.a. ved hjeelp af korporlig tugtelse. Den autoriteere tone har for den
Jeevnt robuste elev simpelt hen veeret et vilkar, han hurtigt veennede sig til at ac-
ceptere: den var en betingelse for at fa del i uddannelsens goder, — herunder
den prestige man ngd ved at ga i latinskolen og ikke i kommuneskolen«.®

Og senere om tiden umiddelbart fgr reformen i 1903: »Lidt mindre isolation, lidt
mere bgrnevenlighed, lidt mere frisk luft og legemlig aktivitet. Men synspunktet mé
ikke fremhzaves for staerkt, — fortsat var eksamenskravene store og hos mange lere-
re sad lussingerne Igse«.”

I tidsskriftet Vor Ungdom fra 1916 gennemgér davaerende adjunkt Kjeld Galster fra
Kolding, hvordan lereren er beskrevet fra Christian Pedersen over Holberg og ro-
mantikerne frem til Schandorph, Bang og Pontoppidan, dels i skgnlitteraturen, dels i
memoirer, og her bekraftes til fulde Skovgaard-Petersens betragtninger over lareren
som figur fgr skoleloven af 1903. Elevernes opfattelse af denne lzerer kan sammen-
fattes med Georg Brandes’ ord: »Larerne var Drengenes naturlige Fjender«.

Som afslutning pé sin redeggrelse forspger Galster — altsd i 1916 — at svare pa
spargsmalet: »Er vi selv bedre?«

Hans konklusion er, at hvad korporlig mishandling angar, sa betragtes det overalt
som noget uhyggeligt, men at enkelte lzrere beklageligt nok stadig mener at leve i
naverettens tid. Men leerdomshovmod og selvsikkerhed, havden af egen ufejlbar-
lighed, forestilling om egen veerdighed, snakkesalighed, mistro over for eleverne og
manglende fremdrift findes stadig. Galster mener imidlertid, at hvad »Mangel paa
Liv i Undervisningen angaar, rammer den ikke den moderne Lerer, om end der hos
en Del i for hgj Grad findes, hvad Heine kalder Notizenstoltz«.*

Endelig mener Galster, at den fortsatte nedvurdering af lerere dels skyldes deres
ringe gkonomiske vilkar, dels — og ikke mindst — »vor egen Foragt for vor Livsgerning«.

Gymnasielzereren 1903 til 1960’erne

Fordi der kommer en ny skolelov, sker ikke dermed en automatisk udskiftning af det
samlede lzrerkorps. Hvor store forandringer strukturelt og indholdsmassigt almen-
skoleloven af 1903 end var udtryk for, si var dog — lad os sige frem til 1920’erne —
en stor del af lzrerne ansat fgr reformen og stadig aktive.

Det er dem, man far et indtryk af i f.eks. Hans Scherfigs roman Der forsgmte for-
ar, som ofte bruges som eksempler pd »de gamle lerere« (Scherfig gik pA Metropo-
litanskolen i Kgbenhavn fra 1916 til 1924). Det vedgar Scherfig ogsa klart. I »Det
danske Bogmarked« den 4. oktober 1963 siger Scherfig:

»Det er ogsd rigtigt, at leererne er skildret, som de var. De var sd ejendomme-
lige, at man ikke kunne have fundet pd noget bedre. De var meget lerde og
retskafne, de fleste var videnskabsmeend og havde pnsket en videnskabelig kar-
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riere. At de var ngdt til at undervise forbitrede dem. De afskyede bgrn. Det var
desuden en sidste generation af meget gamle og serpreegede lerere, jeg kom til
at opleve«.

Larernes holdning karakteriserer han n®ermere sammesteds:

»Vi fik fra den fprste dag at vide, at vi var udvalgte, og at de mennesker, som
var udenfor, var ulykkelige mennesker. Det var en stdende trussel, hvis man
var doven eller uartig eller kom for sent eller gjorde noget andet galt, at man
kunne blive gartner eller tomrer eller murer eller maler eller skomager eller
kebmand eller noget andet normalt. — Du kan blive bud! Eller dropskoger!
rdber lektor Blomme til en ddrlig discipel. lkke at blive akademiker var en
skeendsel og en dvb ulykke. Det var en meget snobbet skole — ikke snobbet med
hensyn til penge, for det var fortrinsvis barn af slet lgnnede embedsmend, der
gik i den — men akademisk snobbet, dndshovimodig. Det var en underlig lukket
og isoleret verden«.’

Lektor Blomme er den mest kendte af disse lerere, stadig optreder han i den pada-
gogiske debat, selvom han altsa tilhgrer en type, der gir mere end 100 ar tilbage. Her
er en smagsprgve fra romanen:

»0g mdske Naso, ynglingen med det veeldige snudeskafi, ville vigne og fortcel-
le mig, hvordan det forholder sig med det lille ord an i syvende linie fra oven?
Havde du ikke, da du granskede teksten derhjemme, ventet, at Ovid ville have
brugt utrum eller i hvert fald ne i det fprste led af den disjunktive sporgescet-
ning?

Ellerstrom sgger i sin hukommelse. Og sd siger han tpvende: — An bruges i
en afhengig setning, ndr det fgrste led er udeladt. —

— Sig det endnu engang, jeg horte e, hvad fprste gang din purpurlebe talte! —

Og Ellerstrgm gentager, hvad han erindrer angaende an.

— Det er vas! Min kere Ellerstram. Du har faet fat i en forkert paragraf, da
du gramsede i posen. Det var en nitte! Du geettede galt! —

— Kan du Nielsen? —

— An bruges ikke blot i andet led af disjunktive spgrgsmdl, men ogsd i enkel-
te spdrgsmdl, ndr man spgrger om, hvad der ellers, hvis noget skal indvendes
mod det foregdende, eller da, hvis en deri liggende tankegang bekreeftes, md
veere tilfeeldet, eller ndr man selv til sporgsmalet fajer svaret eller en formod-
ning derom i form af et nyt sporgsmdl. —

—Ja, det er rigtigt, Og i serdeleshed bruges an i et enkelt afhengigt sporgs-
mdl [ betydningen om-ikke, om ikke mdske, heeldende til bekreeftelse efter haud
scio, nescio, dubito, dubitum est; incertum est og efter enkelte andre udtryk for
uvished. Og mdske Naso vil gentage det? —

Det kan Ellermand kun ufuldkomment gore. Og Blommes tdlmodighed og
spygefulde adferd er nu forbi.
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— Du kunne vel i det mindste hore efter, hvad der bliver talt. Du behover vel
ikke ligefrem at nyde din middagssovn her. Det er stift nok, at du ikke gider scet-
te dig ind i det derhjemme! Men ndr vi sd gentager det for din skyld, sa er det
under din veerdighed at hore efter! Men vent bare! Jeg gleeder mig til at slagte
dig til eksamen! —«"

Den fiktive skikkelse bygger pa virkelighedens J.A.V. Bang, men at den virkelige la-
tinlerer Bang kunne opfattes ganske forskelligt, viser forskellige erindringer. F.eks
er forfatteren Soyas billede anderledes, men bestemt ikke mindre fordgmmende end
Scherfigs: »I mine @gjne var han svag, eftergivende, skabagtig, sa’e dumme vittighe-
der, og skulle behandles med fraekhed. I hvert tilflde overlegent!«," mens over-
lzzge ved Finsensinstituttet Johannes Clemmesen vendt mod Scherfig siger:

»En positiv bog, eller blot en erlig bog (...) ville af en haederlig forfatter kun-
ne udstyres med en reekke gamle og scere, men hgjst kultiverede og usselt lpn-
nede leerere, der med sand begejstring underviste ungdommen om det Hellas,
de aldrig selv fik at se, og i et sprog, som de sjeldent fik lejlighed til at hore og
tale i dets hjemland. De treettedes aldrig i at understrege det privilegium og
dermed den forpligtelse det var at gd i den gamle skole, der var en ngdvendig-
hed for et lille land, hvis overraskende overlevelse de selv kunne bevidne, og
hvis energikilde de selv og deres kaldsfeller var«.'

Hvis man ser bort fra personlig anti- og sympati, bekrafter denne sidste vurdering
det basale i Scherfigs karakteristik: lerere, der bygger videre pa den national-libera-
le arv, uden fornemmelse for, at verden var ®ndret radikalt, og at skolen ngdvendig-
vis mitte tage hgjde herfor, hvad der jo var en af intentionerne med almenskoleloven
af 1903.

Og desuden: Selvom dr. Kaper m.fl. fra arhundredskiftet og fremefter steerkt ar-
gumenterede for klasseundervisningens fordele, sd syntes den gamle enkeltmands-
overhgring at leve videre i bedste velgdende, nok ikke mindst takket vare det stadigt
fastholdte system med karakterer, givet med ganske korte mellemrum, kombineret
med en for tiden fgr 1903 ikke ukendt terror, om ikke korporlig, sa lige sa smerten-
de.

Og endelig: Nok gnskede man i den gamle l@rde skole pd ny-humanistisk vis at
give eleverne indblik i den klassiske dannelse via f.eks. latin, men det formelle ter-
peri havde mange stedet vundet over troen pa den formale dannelse.

At opfattelsen af gymnasiet som en eliter skole og méske ogsa den gamle enkelt-
mandsoverhgring levede videre 20 ar efter Scherfigs erfaringer fra Metropolitan-
skolen, i 1940’erne, tyder i hvert fald en skildring hos Tage Skou-Hansen pa:

»Det var i maj 1940, lige for eksamen. Aksel havde for tredje gang i treek veeret
oppe i lektien og ligeledes for tredje gang vist sig fejlfri i det grammatiske og
helt utilbgjelig til at legge sig efter de franske intonationer.



Solkongen sted ned fra katederet for at intimidere synderen pd nermeste
hold med sin elegance og sine buskede bryn. Men der ld en frisk avis under Ak-
sels bog. Solkongen tog den op og slog den ud. Han fortrak ikke en mine. Holdt
den sd i vejret, sd de allesammen kunne se den. Forsiden havde et stort kort
over Frankrig til at illustrere det strategiske geni, som Vaernemagten skulle
knuse landet med pd mindre end seks uger. Krumme sorte pile ind over
greenserne viste de tyske panserkolonners fremrykning uden om Maginotlinjen.
Solkongen foldede avisen sammen, rakte den tilbage til Aksel og vendte ham
ryggen.

~ De burde passe Deres ting bedre, Aksel. De burde t@nke pd Deres stakkels
foreeldre og pdskenne den lejlighed De har fdet Dem til at skaffe Dem en hgje-
re uddannelse.

Denne direkte hentydning til hans baggrund var veerre end nogen discipli-
neer overhaling. Den var en social ydmygelse. Klassen snappede efter vejret og
Aksel rejste sig pjeblikkeligt. Han rgg op fra stolen og gik sin vej uden et ord.
Térerne strintede ud af hans gjne«. '

Modsatningen mellem undervisningens indhold og form og verden udenfor er den
samme som hos Scherfig. Men elevreaktionerne nok alligevel anderledes.'

Domprovst Karen Horsens (student 1946) kan som Scherfig og Skou-Hansen
klart identificere gymnasiets overklassepreg og nedladenhed over for sikaldt almin-
delige mennesker:

»Hvorfor er det altid grenthandler, man kan blive, nar man ikke har leest lekti-
er?

»Hvad vil du egentlig her pa skolen? grpnthandler er da ogsd et nydeligt er-
hverv!«(...)

Jeg havde imidlertid tre onkler, der handlede med grentsager. Er det mon
stadig grenthandlere, der ma holde for, ndr gymnasielcerere vil anbefale et er-
hverv, hvor man ikke behgver at bruge hovedet?

Mine gronthandler-onkler var alle udmerket begavet«."

P4 mange skoler kan altsé tilsyneladende langt op i drhundredet findes disse akade-
misk-hovmodige lzrere, undertiden blandet med karaktertrzk, der n@rmer sig det
sadistiske, f.eks. ogsd et par Viborg-leerere, som omkring 1950 udlgste en meget om-
talt »Skive-sag«, hvor den ene af de anklagede lzrerne 1 gvrigt var »lektor Blom-
mex«s tidligere lzererkandidat!'®

Forfatteren Henrik Nordbrandt gir i gymnasiet en snes dr senere, altsd i 1960 er-
ne, men da han 1 2002 udsender sine erindringer, Dgden fra Liibeck, har han nok
glemt det meste og kan ikke med sin bedste vilje hive det frem igen. Det, han dog
kan huske, levner ikke gymnasiel@ereren megen @re: »Jeg ved ikke, hvordan det er i
dag, men dengang skulle gymnasielarere helst ligne karikaturer af de forestillinger,
man havde om dem, og som de derfor ogsé havde om sig selve."”

Ogsa skuespilleren Henning Jensen siger om sine oplevelser fra det samme Arti:
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»Der sad vi sa, med ethvert personligt initiativ og vingesus skreemt ud af krop-
pen, over for en leererstab af eldre, koleriske herrer af Scherfig sk tilsnit, hvoraf
kun de feerreste havde set dagens lys siden deres konfirmation. Til gengeeld vid-
ste de preecis, hvilke uhumske og salighedstruende drifter der groede i vores let-
antendelige kpd«.*®

Tidens mere gra gymnasielerer kan daekkes af et lidt mistrgstigt uddrag fra fortatte-
ren Peer Hultbergs Byen og Verden:

»Det fortaltes at da lektor Aage Briggs var kommet til byen som nybagt kandi-
dat havde alle gymnasiepigerne veeret forelsket i ham. Han havde haft for vane
hver aften at ga en tur om Ngrresp altid i samme retning og alle pigerne gik
modsatte vej for at mgde ham, knikse, fnise. Der var noget forfinet over ham,
og skpnt hans far var engleender noget nesten sydlandsk, han var spinkel og
neesten gylden i loden og hans gjne var grgnne. Aage Briggs forblev ungkarl
og han forblev pd Katedralskolen, han underviste i engelsk fra adjunkt til lek-
tor til pensionen og det sidste fotografi af ham viser ham i midten af et for-
kroblet hold der fejrer sit halvtredsdrs studenterjubileum. Pa det tidspunkt var
han blevet neesten dveergagtig og hans jakkeseet hang om ham som var han med
pd moden fra slutningen af firserne, men sd gammel blev han nu heller ikke«."

Retferdigvis skal det siges, at mange af erindringerne dog gennemgaende taler om
stor tilfredshed med de tre gymnasiear, med den viden, der blev formidlet, med de
porte, der blev dbnet, og dermed ogsé om en tilfredshed med de leerere, der stod bag.
Med en gengs formulering: »Bortset fra en enkelt ubehagelig lerer ...«

Den senere direktgr for gymnasieskolerne, Uffe Gravers Pedersen, der gik pa

Randers Statsskole i 1950’erne, illustrerer denne mere positive opfattelse bade af
laerere og undervisning, og hans synspunkter falder sammen med denne artikels for-
fatters oplevelser fra en anden skole, fra samme tid:
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»Hvis jeg havde kendt Hans Scherfigs beskrivelse af et gymnasium, ville jeg
sikkert have fundet den underholdende, men jeg ville ikke have tenkt pa den
som andet end fantasi, for jeg har ikke pa Randers Statsskole modt leerere, som
dem i Det forspmte forar. Nok var der originaler blandt dem, maske ogsa flere
originaler end man forundes at mode i skolen i dag, men jeg husker tydeligt, at
jeg dengang havde et meget positivt indtryk af mine leerere, mdske med en en-
kelt undtagelse, og det blev jeg forst rigtig klar over, da jeg havde forladt sko-
len. (...) Det var 50 ernes skole jeg gik i, og skolen har som alt andet i samfun-
det ndret sig meget i lpbet af fyrre dr; det gewlder leererne, eleverne og leder-
ne, det geelder undervisningen og uddannelsens indhold, og det geelder synet
pu skolen. Skolen i dag er ogsa en god skole, som ville have veeret lige sa uteen-
kelig i 50’erne, som 50’ernes skole ville veere det i dag — og det er der samend
ingen grund til at greede over« ™



Mange steder i skgn- og memoirelitteraturen dukker enkeltstiende, lysende lzrere
op. Den senere biskop Johannes Johansen, der bestemt ikke husker sin gymnasietid
med glede — serligt ikke den lektor, som nok er baggrunden for Skou-Hansens fik-
tive person — kan om adjunkt, senere rektor, dr.phil. Per Krarup skrive:

»For mit vedkommende var det absolutte lyspunkt i de tre sorte dr adjunkt Per
Krarup, den leerdeste og mest menneskelige af hele bundtet, som gjorde de tre
ar udholdelige, en ypperlig greeskleerer. (...) Nar klassen havde noget at fejre,
dd vi pd biblioteket kager, hentet fra den lokale konditor i Mejlgade. Han tillod
sig mere end andre og havde carte blanche hos rektor, merkeligt nok«.*

Ogsa for fgrnzvnte Henning Jensen var der lys i mgrket:

»En solfyldt augustmorgen i starten af 2.g slentrede en ung, Iyshdret mand med
igjnefaldende kartoffeltud uventet ind i klassen, smed sin taske pd katederet 0g
spurgte, om vi kendte Klaus Rifbjerg! Boghh! — selvfplgelig giorde vi ikke det.
Vi anede knap nok, at der var skrevet noget pd dansk siden Kingo og Brorson.
Uden at vente pd svar fliede han en bog frem og leste det saftigste og mest
provokerende nutidsdigt, vi nogensinde havde hgrt. Da han var feerdig, sd han
smilende ud over den mdbende, giftigtfarvede cocktail af borgerlig dobbeltmo-
ral og religigst vanvid, der befolkede pultene, og preesenterede sig som K. B.
Bendtsen, vores nye cand.mag. i dansk.
Vi var reddet!«*

Den i mange forskellige sammenhzange (f.eks. hos Klaus Rifbjerg) beskrevne, nyligt af-
dgde lektor ved Vestre Borgerdydskole, Paul Lier, hgrte givetvis til en af disse lysende
leerere, som virkelig gjorde indtryk, om end det nok ikke er tiltzldigt, at det er hgjtbega-
vede tidligere elever, der mindes ham. Professor Per @hrgaard siger dog om ham, at
»Skgnt han selviglgelig var »de dygtiges leerer«, var han ikke den, der tillod, at de andre
blev tabt«.* 1 det fortrinlige essay, hvorfra citatet er hentet, f&r man en nuanceret skil-
dring af den fremragende lerer fra, hvad jeg vil kalde »mellemtiden, tiden mellem
Scherfigs mekaniske terpere og nutidens ngdvendigvis sterkt elevorienterede lerere i
massegymnasiet: en mand, for hvem faglig kunnen, kvalitetsbevidsthed og padagogik
péelitegymnasiets og tidens preemisser gik op i en hyjere enhed. F.eks. skriver @hrgaard:

»Paul Lier brod sig ikke om de moderne tendenser til mere samarbejde mellem
hjem og skole og stgrre hensyntagen til elevernes sociale og psykologiske si-
tuation. Hvad det sidste angar, sagde han, sd har vi da altid taget de hensyn,
men det skal eleverne ikke have noget at vide om! Og hvad det forste angik, sd
havde han kendt mange elever, som var lykkelige for, at hjem og skole ikke
havde noget med hinanden at ggre; sd var de friere i skolen. I virkeligheden
havde han ogsa forstaelse for elevernes situation — det viste sig jo bl.a. i hans
indsats for at sende mig til Tyskland. Den mdtte blot ikke influere pd den tjenst-
lige opgave, han havde: at leere dem franske.*
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Hans viden var tilsyneladende umédelig, hans engagement i de interesseredes vide-
reudvikling, ja, deres dannelse, tilsvarende.

Den sikkerhed pa institutionens ret og den tjenstlige, peedagogiske opgaves gen-
nemskuelighed, som nok er den gode lzrer efter 1960’ erne forment, kom eksemplarisk
frem, da Lier ved @hrgaards 25-ars studenterjubilzzum motiverede leerernes skdl med
ordene, »at han i seerdeleshed ville skile med dem, »som ikke kunne fordrage 08««. >

Hvis man skulle finde en fzllesnevner for denne type lerere, der huskes som
dem, der har skabt frirum 1 en méske ellers grd eller muligvis endog undertrykkende
hverdag, si er det mere deres menneskelige gehalt, deres Abenhed, mere eller mindre
bundne varme og fantasiskabende evner end deres faglige kunnen og engagement,
der er i fokus, selvom disse to sider vanskeligt kan adskilles. Men det faglige viste
sig 1 54 fald ofte i en mindre ortodoks undervisning og et mere frit forhold til pensa
og metoder end vanligt.

F.eks. setter den senere professor Povl Bagge fra irene pa Frederiksberg Gymna-
sium fgr 1920 indirekte sin dansklerer, som brugte mindst et dr pad gennemgang af
Holberg, og som »ikke var hvad man i vore dage kalder »musisk stemt««, 1 modsal-
ning til historiele&reren, som var en »usystematisk, men inspirerende lerer med en
bred humanistisk dannelse, ogsa @®stetisk. Man glemmer ikke let hans begejstrede
gennemgang af de gotiske katedraler i Frankrig«.*

Korporlig straf, der sa rigeligt blev uddelt fgr 1903, fastholdtes nok ind i det nye
arhundrede, men i stadig aftagen, og op i 1950°erne formentlig som undtagelsen —
f.eks. nar en matematiklerer pd Frederikshavn Gymnasium som reaktion pa en
tegnestift pd katederstolen smakkede en lussing med ordene: »Nar man optreder
som en mellemskoleelev, honoreres man efter samme status«.

Om modstanden herimod vidner en episode pd Frederiksberg Gymnasium i 1935,
hvor en elev ganske enkelt svarede igen, si lareren tabte brillerne. Arsagen var i
@vrigt, at eleven spiste sin madpakke i skolegarden! Eleven blev straks bortvist, men
pé den forulempede lzrers foranledning tilgivet efter »en for skolen fuldt tilfredsstil-
lende undskyldning i skolens pahgr«.*’

Endnu i 1920’erne kunne det dog pd samme gymnasium opleves, at »selv den
skikkeligste lwerer slog péd kassen i timen. Men vi kunne ikke fordrage, at gardin-
spektgren om vinteren slog os med leverpostej pa vanten!«

Nar man gennemlaser de mange erindringer, ser man nok en tendens til, at de mere
fri fugle som skuespillere, journalister og forfattere er mindre overbzrende med de-
res gymnasietids laerere end senere gymnasielerere, universitetsfolk og andre med
en mere specifik embedskarriere. Hvad der er drsag og virkning, er svart at afggre:
sggte den ferste gruppe af frustration over en gold og dgd ungdomsuddannelse et
mere frit skabende job, eller var der i karakteren allerede i gymnasietiden indbygget
et stgrre frihedskrav, end nogen offentlig skole kan tilfredsstille? Og tilsvarende for
den anden gruppe.

Selvom det kan vare en meget farlig trgst, nar lerere hevder, at deres undervis-
ning, som maske ikke vandt elevernes engagement, dog kunne vare nyttig og sene-
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re kunne komme dem til gode, ma man nu ogsd godt som larer holde fast ved, at
ikke al indflydelse er bevidst, endsige klart piviselig. | en omtale af en af sine uni-
versitetslarere siger professor Kristof Glamann: »Pa omslaget af ordbogen var ind-
prentet en yngling med en klassisk profil, som blaser til en malkebgttes stgvdrage-
re. »Je séme a tout ventx, lyder omskriften. »Jeg spredes for alle vinde«. Saledes er
ordet. Det flyver omkring og slir rod de mest uvante steder«.”’

Men Glamann endte jo ogsa selv som bl.a. lerer!

Og hans for lerere opmuntrende udsagn ma derfor holdes i ligevagt af forfatteren
Palle Laurings bedpmmelse af sin skolegang i midten af 1920’erne:

»Leerere, der ikke var blidere ved hinanden, end de var ved os, sd vidt man jevn-
ligt fangede det i glimt. Men de var mennesker, ansigter, generte, kantede, origi-
naler. Det lod ikke til at more dem. (...) Originaler pd godt og ond. Trist at de er
borte, og at den nyere leerertype ikke har originalen i kgdet? Det kommer an pd,
her som altid. Den glatte perfektibilitet er aldrig nok i sig selv, ug-manden med
det velsmurte fagapparatur. Originalen kan vaere endnu mere veerdilps og skade-
lig. De to ene fornpdne kvaliteter, der ikke md mangle pd katederet: menneske-
lighed og personlighed. Sd er typen det mindre veesentlige«.™

Gymnasielzrerens selvforstielse kan fanges f.eks. i en artikel af lektor Henrik Haar
fra 1932, hvor der bl.a. star:

»Med den eensartethed i leerernes teoretiske og peedagogiske uddannelse, som
de senere dr har bragt [cand.mag.-eksamen efter 1883, pedagogikum efter
1905], folger en tilsvarende ensartethed i undervisningstimernes forlph i de
hgjere skoler. Feelles derfor er vel dette: Inden for de af love og anordninger
fastlagte rammer soger vi leerere, hver efter evne, gennem sammenspil af
leerers og elevers selvsteendige virksomhed at delagtiggore born og unge i be-
stemte kundskaber og feerdigheder og, endnu vigtigere, al indfpre dem i en be-
stemt andsform, hvis preeg skulle veere: Kiarhed og sammenheng. (...)

Ugens 6 skoledage gdr med et urveerks velggrende og for arbejdet fremmen-
de regelmeessighed. (...)

Meerkes der vel si i skolens daglige liv nedslag af tidens nytanker om under-
visning og opdragelse?

Inden for en dansk statsskole vil der jo altid rdde en vis konservatisme, for
en del begrundet i den tankegang hos dem, der preeger skolens liv og arbejde,
at formen for skolens virke ikke pa langt neer har den betydning som den and,
hvori der arbejdes, og at det omrdde, hvor de nye og sdkaldte nye tanker ma
virke sig ud, i langt overvejende grad er den tidlige barneskole, medens de
hgjere skolers madl | den grad er fastlagt gennem love og anordninger og be-
grundet | hensynet til, hvad samfundet nu engang kreever af dem, der skal ar-
bejde deri, at de, hvis opgave det er at tjene befolkningens interesser, som dis-
se nu engang er formuleret i dens krav til en skole, her ma ga lidt sagte med
dgrene. Men selvfplgelig udnytier vi ogsa de tekniske og peedagogiske hjcelpe-
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midler, som nutidens skoler har taget i deres tjeneste, inden for de grenser,
som den praktiske ordning af den daglige undervisning drager: radio, gram-
mofon, skole- og klassebibliotek, ekskursioner, opforelse af smikomedier pd
[fremmedsprog, lysbilleder o. lign. indgar som led i undervisningen. Men jeg
treeffer vel det rette ved at sige, at vi i nogen grad betragter alt dette som uden-
veerker, der gor deres nytte, hvis det salt, der skal give arbejdet i skolen dets
veerdi, i forvejen forefindes og har sin kraft — og ellers ikke«.

I Kvalitetens Vogter. Statens tilsyn med gymnasiskolerne 1848-1998 forspger Skov-
gaard-Petersen at sammenfatte, hvad der kan have veret medvirkende til, at de fra
officiel side gnskede reformer i retning af stgrre selvvirksomhed hos eleverne, deres
eksperimenterende, opfindsomme indsats, ikke slog fuldt igennem — altsa gnsket
om, som en af de daverende ledere af gymnasiet, undervisningsinspektgr S.L. Tux-
en sagde, at »s@tte(r) Realismen i Formalismens Sted«. Skovgaard-Petersen mener,
at det skyldes, at de larere, der skulle gennemfgre 1903-reformen, var oplert i en tro
pé et kanonisk pensum, at undervisningsinspektionen styrkede lerernes pensum-
tenkning gennem krav om detaljerede redeggrelser for lest pensum, at der var tale
om en rigid eksamenskontrol med lzrerne og endelig, at de »faglige medhjzlpere«
kunne udgve en magtudfoldelse, bl.a. i kraft af deres hemmelige indberetninger.*
Det er nok en forklaringsmodel, der i det hele kan dakke reformens fgrste godt 50
ar. Og man kunne maske tilfgje, at den paedagogiske side af uddannelsen kunne lig-
ge pi et lille sted.

Som en fornemmelse, der dog bgr understgttes af mere omfattende undersggelser af
de forskellige udtalelser om de enkelte skoler, tyder noget pd, at i tiden frem til de
store omvzltninger i 1960’ erne var de »gamle« skoler, og dermed deres lerere, nok
de mest konservative, maske ogsa fordi de — i hvert fald hvad provinsens skoler an-
gik — havde en teet forbindelse til byens embedsstand og det bedre borgerskab.

Sammenholder jeg, hvad tidligere elever skriver om f.eks. Aalborg Katedralskole,
og hvad jeg har hgrt om Viborg Katedralskole, sé adskiller disse erindringer sig en
del fra de erfaringer, jeg selv i samme periode, 1952 til 1955, havde fra det relativt
nye Frederikshavn Gymnasium (grundlagt 1947). Uden at tale om elevdemokrati
var der dog gennem det sékaldte prefektsystem tat forbindelse fra eleverne til sko-
lens ledelse, og at indlede skolefesten med f.eks. polonzse og Les Lanciers kom mig
bekendt overhovedet ikke pa tale!

Journalist Barbara Gram (student 1964 fra Aalborg Katedralskole) kan da ogsa
skrive: »P4 Alborghus [et gymnasium fra 1958], derimod, var der et par piger, der
blev gravide og fik lov at blive gdende pa skolen! Vi var méllgse, misundelige over
at de andre havde sadan en frisindet skole — og forargede«.*

Gymnasielzereren efter 1960’erne

Anne Marie Ejrnas’ roman Karen og Sara fra 1979, viser, om end maske i let paro-
disk form, hvor anderledes gymnasiet og lererens rolle var blevet i 1977, hvor ro-
manen udspiller sig, i forhold til tidligere. Forandringerne er utallige: lzreren, der nu
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er en kvinde, ses i romanen ikke fra elevens vinkel, men omvendt: det er den lidt
usikre, politisk engagerede lzrers oplevelse af eleverne og skoleverdenen, der er i
fokus. Undervisningsformen er @ndret, elev- og lererroller er @ndret, undervis-
ningsstoffet er &ndret, og det politiske har indtaget den klassiske dannelses plads.

Den ene af romanens to hovedpersoner, Karen, er nyansat dansklarer og har net-
op givet klassen et stileszt om arbejdsvilkér i Danmark:

»Karen sd ud over klassen. Godt halvdelen pad plads. Socialisterne forvent-
ningsfulde. Glade jul i gjnene. Hun mdtte huske protokollen. Satte sig og fandt
den frem. Hvis hun satte minus ved dem, der manglede nu, mdtte hun strege
over, hvis de dukkede op senere. Og enhver kunne pafpre statistikken, at de var
kommet for sent. Man kunne indfpre navneoprab og fa ro i klassen ved timens
begyndelse. Som i forrige arhundrede. Birgitte og Peter satte sig langt fra hin-
anden. Som [ forrige drhundrede. Hun var vist ikke rigtigt i form i dag. Heeftet
med eksamensopgaver ld pa bordet foran hende. Hun bladede i det. Opgave nr.
6 faldt uden for det, hun ville med 3.z i denne omgang. Det var egentlig en
skam. Gode gamle Aakjeer. Teenk, om man kendte nogen overhovedet, man kun-
ne synge den med. »Her kommer fra Dybet den mgrke Armé og fordrer af Ver-
den et Svar«. Niels og Soren og Flemming kom ind som et mgrkt kompagni.
Deres ludende rygge skulede vrangvilje. Et svar til dem? Det stod pad ravien.

Hun rejste sig.

»Nda, skal vi sa se at komme i gang! Og fa lidt flugt over feltet!«

Der var sd stille i klassen [ dag. Det var neesten bedre med uforskammet
larm. Hendes pjne mditte finde et sted at holde fast. Det blev Christian sd.

»Jeg har bggerne med til de neeste ugers gruppearbejde om arbejderlitiera-
tur. Jeg foresldr, at vi inddeler os i grupper i sidste del af timen. Sa kan vi dis-
kutere, om arbejdet skal afsluttes med elevforedrag eller skrifilige rapporter. 1
far supplerende materiale udleveret hen ad vejen, teori og analyser, efter be-
hov og interesser«.

Hendes ord smeeldede ikke pd den rigtige médde. Hun horte det selv. Niels
markerede.

»Har du hert, der er noget, der hedder paragraf 25!«

Hun sd pd drengen. Hans gjne undveg. Eller rettere, de lagde sig hanligt et
bestemt sted pd hendes tunika. Godt, hun var begyndt at bruge b.h. Hun tog
ham ikke i oplpbet. Han kgrte videre.

»Der star i paragraf 25, at lereren og elverne skal planlegge undervisnin-
gen i feellesskab«.

Det var grum ironi dette her. Karen satte sig.

»Qg vi gider satme ikke leese det arbejderbreek. Vi skal til eksamen. Vi gar
her for at leere noget«.

De fleste mumlede bifaldende. Nu marte hun skynde sig. For Christian ka-
stede sig ud i en beskrivelse af leerdommens klassekarakter. Hun vidste godt,
hvad hun skulle sige. Abnede og lukkede munden. Ikke en lyd kom frem. Hun
gav sig til at gabe for at skjule sit problem. Det provokerede umddeligt.
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»Gider du svare eller hvad?« rédbte Niels.

Karen nikkede voldsomt. Nev sig hardt i hgjre kind. Smerten gav hende et
puf fremad.

»Det er en sveer problematik denne her. Jeg gar ind for demokrati i klasse-
veerelset, det ved 1. Men der er netop visse ting, I SKAL leere. Og jeg er ansvar-
lig for, at I far dem leert. Hvis I ser pa stilemnerne til studentereksamen 1976.
Jeg har skrevet dem op pad tavlen. De deekker et stofomrdde, som vi ikke har be-
skeeftiget os med. Far I den nye type emner til eksamen, sd er 1 ddrligt rustet.
Bortset fra de fa, der har studeret dem af egen drift«.

Hun tgrrede et par perler veek fra overleben. Leesning af arbejderlitteratur
gennem tvang. Proletariatets diktatur via Direktoratet for Gymnasieskolerne
0g HF «**

Skulle man forledes til at tro, at der med det »nye« gymnasium kun var »samfundet«
at lade sin vrede og ironi ga ud over, nar undervisningen ikke udviklede sig, som den
skulle, s ma man altsd tro om. Ogsd den nye lerertype, som af elever udmerket
kunne opfattes som del af »samfundet«, ma sta for skud, hvad da ogsa dette lille ud-
drag viser.

Og sandelig om ikke ekkoet fra Scherfig dukker op igen — alle forandringer til
trods — sd sent som 1975, hvor journalist Sten Astrup erindrer: »Du er sd dum, at du
ikke kunne dg pa en sgndag uden hornmusik, riber en af vores lzrere til en af klas-
sens stille piger. Og sztter trumf pa med 90 decibel: Hvad vil du vaere? Du kan bli-
ve cykelsmed, kan du. Eller murer eller damefrispr!«

Og heller ikke fagene er for denne student 1975 tilfredsstillende formidlet:

»Det gar mest ud over skgnlitteraturen. Romaner analyseres, endevendes, dis-
kuteres, dissekeres og stranguleres i Danskleererforeningens bombardement af
Sfodnoter og kommentarer.

— Hvorfor begraver Maga mon paraplyen i en bak? bliver vi spurgt. Og sd
funderer vi ellers over om Magas berusede handling i virkeligheden er et op-
gor mod forbrugersamfundet! den grgnne tolkning ... en respekt for paraplyen
som et produkt af Ign-arbejdet! — det er den marxistiske udlegning ... fordi
paraplyen skiller hende fra den regn Gud har givet os! — den religipse tolkning,
eller et opgor med mandssamfundet! — den feministisk/freudianske opfattelse.

Hvis ikke det er overlagt mord, sa greenser det i hvert fald til medlidenheds-
drab! For gleden over en god historie og fortryllelsen af ordenes magi druk-
ner i foreningens littercere ligsyn.

Der gar neesten 10 ar inden jeg igen begynder at leese skonlitteratur. For
forngjelsens skyld«.®

Som fgr nevnt peger en del pa, at de yngre gymnasier allerede fgr de store omvalt-
ninger i 1960’erne havde en anden skolekultur end de mere bedagede. Og med en
voldsom tilvaekst af helt nye gymnasier og dermed nye lzrere, der var bgrn af ung-
domsoprgr og studenteroprsir — de samfundsmassige, gkonomiske og strukturelle
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forandringer helt uomtalt (f.eks. grengymnasiet indfgrt i 1958, valgfagsgymnasiet i
1987) — mitte der ngdvendigvis komme virkelige forandringer. I en artikel kan en
student fra 1975 nemlig citere Springsteen for, at »We learned more from a three-mi-
nute record than we ever did at school«.

Det preeger selvsagt ogsé leererens selvforstielse. 1 1998 skriver lektorerne Bodil
Hess og Steen Nurgaard:

»Vi — som forhabentlig aldrig bliver voksne — mener, at det er bedst at veere pd
en skole. hvor det der foregdar mellem elever og leerere beeres oppe af formule-
ringen: »Det finder vi ud afl«. Ikke som en ligegvyldighedens afferdigelse af
synspunkter, men som en sigtte til de mere eller mindre vildtvoksende ideer og
initiativer, som en gymnasieskole lever af og pa.

»Vi bliver aldrig voksne« er derfor ikke at veere ung med de unge. Det er at
veere bevidst om at den rolle vi har ikke ma blive til slipseknuden, men til den
synlige med- eller modspiller pd en scene, hvor man gider engagere sig. Det
engagement betyder at veere vagen overfor vores opgave, at vaere vigen over-
for, at alt i tiden ikke md blive ligegyldigt«.

At legge afstand til »voksne« viste sig ogsa i, at de unge lerere fglte sig mere besleg-
tede med eleverne end med de &ldre kolleger, i kleededragt og harlengde, ogsa fordi

»Det cendrede syn pd moral, der var et af ungdomsoprgrets udtrvk, og som ma-
nifesterede sig i p-piller, hash, kvindefrigprelse, fri kerlighed og rock-musik-
kens enorme popularitet, var noget, der pdvirkede og forbandt eleverne og de
nyansatte leerere. Tiden var til eksperimenter. Alting var muligt, og man fulgte
sine lyster og drog sine erfaringer. Denne livsholdning resulterede i en livlig,
ret lpssluppen festaktivitet, i hvis kplvand en del lerercegteskaber rgg sig en
tur, andre blev sat pa en alvorlig prove, og mere end et par lerere dannede nye
par med 3.g ere«.*®

Pi ingen made forholder det sig sadan, at gymnasieskolens samlede leererstab foran-
drer sig pludseligt, selvom @ndringerne i 1960’ernes slutning og i 1970’ erne var mar-
kante. For en lang reekke lerere fortsatte og gnskede at fortsette den tradition, i hvil-
ken de havde undervist fra deres ansattelse. Og undervisningsdirektgr Sigurd Hgjby
md derfor i Gymnasieskolen i 1964 understrege efteruddannelsens ngdvendighed:

»I et samfund, hvor videnskab og erhvervsstruktur er under bestandig forvand-
ling, bliver spgrgsmalet om omskoling og supplerende uddannelse for alle sim-
pelthen af afggrende betydning. Et dynamisk samfund uden efteruddannelse
kan ikke bevare sin dynamik«.®

Lzrerne tog gennemgéende godt imod reformen i 1960 — modsat den mindre reform
i 1971! — vel fordi der var tale om »betydelig kontinuitet og kongruens med den fag-
videnskabelige udvikling«.*® Men at tingene udviklede sig langsomt, fremgar af et
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brev fra direktgren til ministeren fra 1967, hvor han skriver, at han gnsker en »selv-
stendighedsfremmende undervisning i stedet for passiv kundskabstilegnelse. Denne
proces er langt fra gennemfgrt endnu. Skolelivet @ndres langsomt fra det autoritere
til det demokratiske«.*!

Men de nye tider gav selvsagt i de fplgende ar anledning til bide store og sma
sammenstgd: rektorer fik nok af »ungdomsoprgr« og »palaverdemokrati« og sggte
deres afsked eller gik tilbage til en lektorstilling, tidligere velmeriterede lektorer
blev udsat for nye omgangsformer, som de fglte som @&rekraenkende overgreb. F.eks.
forteelles det om en lektor pd Frederiksberg Gymnasium, at han i en leengere periode
udeblev fra lerervarelset, fordi en yngre kollega lagde pres pa ham for at fa ham til
at veere méalmand i en handboldkamp, ligesom det blev taget meget unddigt op, da en
nyansat kollega uforvarende kom til at s@tte sig pa hans plads.*? Forfatteren til dette
lille essay blev som nyansat lerer overfuset af en kolerisk kollega, fordi han ville
hjelpe en gredende pige ved en skolefest ved at lade hende bruge lerervarelsets te-
lefon for at ringe hjem: elever var forment adgang til leererveerelset — i hverdag og til
fest!

Bortset fra sidanne mere kurigse eksempler var der pd mange lererverelser ®gte
mods@tninger, i begge lejre udsprunget af @rlig overbevisning om, hvad en god
lerer og en god skole skulle vare. De yngre matte nok siges at have fat i den lange
ende med deres stgrre forstdelse for, hvad der i gvrigt skete i samfundet uden for
skolens vaegge — 1 hvert fald »vandt« de kampen! — om end de ogsa ofte med ung-
dommens overmod kunne gore @ldre lereres sidste skoledr i bedste fald brogede, i
varste fald nasten tragiske.

Alene diskussioner om omgangsformer gav anledning til idelige sammenstyd,
f.eks. som navnt adgang til lererverelset, tiltaleformer (du/De), morgensang, reg-
lerne for eleverne, nar lereren kom ind i klassen, spiritusforbruget ved fester, reak-
tioner pa elever, der kom for sent, privilegier for 3.g’erne — alt sammen kom det lyn-
hurtigt pd dagsordenen og kravede afggrelser, Og det i en skole, der — alle dens for-
tjenester ufortalt — hidtil havde kunnet arbejde i en lang og stort set uanfegtet tradi-
tion.

Nar dertil s kom den klare politisering i tiden, ofte, men ikke kun, eksponeret
i forhold til @ndringer af bekendtggrelser og lignende, si var den fuldstendige
tavshed, der kunne praege et lerervarelse i frikvarteret, som en bekendt af mig op-
levede det i sidste del af 1960’erne, de fleste steder aflgst af glammende diskus-
sioner.

Den venstreorienterede Tage Hind, der en tid var ansat pi Arhus Statsgymnasium,
foreslog under en julefrokost, at der skulle samles ind til »damerne«. Flere af de
mere konservative lerere troede, det drejede sig om serveringspersonalet og gav gla-
deligt, men faktisk var det de strejkende »plattedamer« pa Den kgl. Porcelensfabrik,
som skulle stgttes!

. Ogsd de dengang utallige demonstrationer delte vandene. En wldre lektor pd
Arhus Statsgymnasium anbefalede sterkt rektor at tilkalde politiet, da eleverne
fgrste gang af mange »nedlagde arbejdet« og »besatte« festsalen — hvad den frisin-
dede Feilberg-Jgrgensen dog ikke kgbte! Tvartimod deltog han ved en anden lejlig-
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hed i elevernes demonstrationstog til radhuset! Hvad der selvfglgelig ikke forhin-
drede, at ogsa han havde sit hyr med at styre de hurtigt eskalerende krav om @ndrin-
ger — enhver ny grense skulle jo prgves af!

Efterhanden, til dels under pdvirkning af nye elevtyper, samfundsudviklingen som
helhed, &ndringerme pa universiteterne, valgfagsgymnasiets indfgrelse 1 1987 og de
maske mere konservative lereres afgang, sker der store @ndringer i gymnasielerer-
nes opfattelse af sig selv, deres fag og deres rolle. Og mens en beskrivelse af lerer-
rollen tidligere i hgj grad méa bygge pd erindringer af forskellig art, sd begynder
egentlig forskning nu at dukke op, f.eks. lektor Inge Heises forskellige undersggel-
ser, og pa det seneste ogsa forskning knyttet til Dansk Institut for Gymnasiepedago-
gik m.m.

Hvor man med megen ret kunne sige, at gymnasiet til omkring 1970 hzeldede mod
det konservative, sa vidner den enorme forsggsaktivitet i 1970’erne, genoptaget i
1990’erne efter Haarders ti-ar som undervisningsminister, snarere om et n@sten hek-
tisk behov for hele tiden at undersgge nye muligheder. Positivt set er dette udtryk for
en stadig kritisk vinkel pa dagligdagens arbejde, fagenes indhold og skolens struk-
tur, negativt set et udtryk for tidens almindelige rastlgshed (som man ellers mest til-
lagde elevernes »zapperkultur«!)

I forbindelse hermed voksede interessen for indsigt i, hvad der er kaldt »den nye
socialkarakter«, for generelle padagogiske og fagdidaktiske vinkler pa det daglige
arbejde. Den slags begreber kunne langt op i 198(0’erne — og hos nogle gymnasie-
leerere stadigveek — fgre til 1gftede gjenbryn! Men alene mangden af kurser bade pa
landsplan og pa den enkelte skole med emner af mere padagogisk end faglig ka-
rakter peger dog p4, at de lgftede gjenbryn forsvarede skanser, som af de fleste var
forladt.

Man kan sige, at mens skolen frem til 1960’erne hvilede i en nasten nangribelig tro
pé egne veerdier og deraf fglgende konservatisme, og at »ungdomsoprgret«, og hvad
deraf fulgte, medfgrte en euforisk vilje til og tro pad muligheden for grundleggende
forandringer pa snart sagt alle felter, sd er billedet af de allerseneste ar praeget af
stgrre og stgrre usikkerhed.

Det ligger selvsagt i, at det nermestliggende altid er sveerest at fa overblik over,
men formentlig ogsa i, at der objektivt set er tale om de stgrste forandringer for gym-
nasielereren siden 1903. En udfgrlig situationsrapport fra midten af 1990’ erne er gi-
vet i Heises Lererliv.®

Der kom stgrre og stgrre udfordringer i dagligdagen, hvor der i mindre og mindre
grad var mulighed for basalt at hvile i traditioner og gode rutiner og l&ngerevarende
strukturer. De gymnasiesggende elevers antal, men ikke ngdvendigvis deres motiva-
tion, var stadig stigende, og den gamle gymnasieskoles og dermed gymnasiel@re-
rens aura var en saga blot. Og endelig var de tidligere mange yngre gymnasielerere
af gode grunde blevet @ldre. Alt dette og mere til kunne mange steder fore til en op-
levelse af »udbrendthed, til stress og overanstrengelse. Dette skyldtes dybest set
hos de fleste sammenstgdet mellem stor pligtopfyldenhed og bevidsthed om skole-
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demokratiets tidrgvende ngdvendighed, det globaliserede samfunds stadige udfor-
dring og ngdvendigheden af nye padagogiske tiltag pa den ene side og samfundets
stadige palegning af nye opgaver, decentraliseringens arbejdsforggelse og overens-
komsternes menneskefjendskhed pi den anden.

Miske rammer denne konflikt nogle mere end andre. I sin undersggelse fra 1995,
Hvad sker der i klasseveerelset?, siger Heise, »at der er flere synligt modlgse og »fru-
strerede« kvindelige lzerere i gymnasieskolen end der er mandlige. Men det skyldes
iseer, at nogle kvalitative krav til skolen, undervisningen, kollegaskabet ikke er blevet
opfyldt«,* men samtidig, at »Kvinder er bedre til at sgrge for og har mere behov for
et godt netvaerk omkring sig end mand«.* Men som i de gamle kulminegange kan det
jo veere, at det er den mere sensitive kanariefugl, der opdager den udsivende gas f@rst!

Men ansvaret er nok ogsda lererkollegiernes eget. Om l@rerne i drhundredets be-
gyndelse skriver Scherfig: »Skolen er en verden for sig. En lille isoleret afskéret
verden uden forbindelse med den store omgivende verden«.*® I 1995 kan Heise be-
kraefte dette ved at skrive:

»Prov en gang at gd ind pad et leerervarelse som fremmed: pd mange skoler vil
de fleste bare se op fra avisen, konstatere, at det ikke er en person, de kender
— 0g sa lese videre. (...) Laerernes mistenksomhed og kejtede mishandling/-
undskyld: behandling af fremmede hwnger mdske sammen med, at de lever en
slags zombi-liv, i det pjeblik de bevwger sig ind bag skolens dor: Verden
udenfor legges bag dem; deres identitet som privatpersoner ligeledes«.*’

Nar det s& sammenholdes med, at »at hvis rektor kommer med en id€ til padago-
gisk udvikling, sa har den store chancer for ikke at sld an«,** sd synes nogle alarm-
signaler virkelig hejst, selvom bade Heise og mange andre, bl.a. undertegnede, ger-
ne medgiver, at der er stor forskel pa skoler og lerere, og at der pa mange skoler
som navnt har varet tale om en udbredt forsggsaktivitet og om stor dbenhed og
initiativlyst. Men ogsd sakaldt almindelige mennesker udtrykker alligevel ofte, at
gymnasielerere opleves som uhyre modvillige over for forandring (nogle kalder
det manglende omstillingsparathed!) og uden kendskab til den omgivende verden.

Grundlaeggende har det imidlertid sldet Heise under rejserne rundt pa mange af
landets gymnasier, at der er tale om en gedigen faglighed — selvom der ogsa ofte ud-
trykkes irritation over, at man ikke far lov til at udnytte sin faglighed til bunds. »Ef-
ter at have last hvad l@rerne selv har at sige om deres undervisning, vil der ikke
veere nogen der kan komme og pasta at fagligheden ikke stadig spiller en endog me-
get stor rolle. Formidlingsaspektet er hele tiden med, men det faglige star farst«.*’
Gennemgaende er der ogsa tale om en venlig tone og dbenhed, hvor elever bliver be-
handlet af lzererne som (nzsten) voksne, og »Der gives mange steder udtryk for en
genuin holden af, gleede ved samveret, masser af kompensation for de mere irrite-
rende sider af lererarbejdet som der heller ikke legges skjul pa«.*

Men Heise har ogsa registreret, at stemningen kan vare meget upersonlig og
uhensigtsmassigt praeget af sarkasme og ironi.”' Klasseundervisningen i dens man-
ge forskellige former er ifplge Heise og vel ogsd ud fra almindelig erfaring stadig
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den dominerende, men dog ogsa suppleret med udbredt gruppearbejde. Davarende
undervisningsinspektgr dr. Hgjberg Christensen sagde pa et ekstraordinaert mgde i
GL i 1931: »Det er saledes karakteristisk, at den Klasseundervisning, der i sin Tid
kom til os som et Evangelium, jo ingen Steder er lovfaestet. Det ber denne Methode
- og ingen andre Methoder — heller ikke vere«.”> Bag Hgjberg Christensens udsagn
ligger sikkert den erfaring, at enhver metode barer sin skygge med sig, hvad pione-
rerne for nye — bestemt ngdvendige — metoder ofte glemmer, hvad enten det er den
klasseundervisning, som dr. Kaper var en ivrig fortaler for ved arhundredets begyn-
delse, eller det i rhundredets slutning er Project for Enhancing Effective Learning
(PEEL), Ansvar for Egen leering (AFEL), projektopgaver og andre givende padago-
giske innovationer.

Ligesom der er forsket i lzererens selvopfattelse, sd er der nu ogsa undersggelser, der
mere systematisk ser pa 1990’er-elevernes opfattelse af gymnasiet og dermed lerer-
ne — f.eks. Anne Grete Nielsens Fra Kierkegaard til Calvin Klein. Gymnasietil-
varelser i 90’erne — en undersggelse af 1997-studenternes danske stile,* der bygger
pa elevers stil, hvor de kunne skrive om deres egen gymnasietid med afsat i et citat
af Stefan Zweig om skoletiden i slutningen af 1800-tallets Wien.

Sammenfattende siges der her:

»Elevernes karakteristik af leererne tegner pa en made et enkelt billede, idet det
som tidligere omtalt er lererne, timernes succes afhenger af. Alle udsagn for-
holder sig ret entydigt til det samme lererideal, som de konkrete udgvere i ger-
ningen kan veere nermere eller fjernere fra:

Den gode lzrer er ofte den inspirerende og personligt engagerede leerer, der
inddrager eleverne i beslutningsprocesserne, og den leerer karakteriseres ofte
som ‘moderne’, hvorimod den kedelige lerer kan vare gammeldags og uden
personlig interesse i eleverne«.™

Interessant er, at mens gymnasielereren i Lererliv 1 egen selvforstdelse i hgj grad
knytter sin identitet til det faglige, si er dette i elevernes opfattelse ikke tilstrackke-
ligt, selvom der bestemt heller ikke efter deres mening fagligt er noget at indvende.

Hvad kritikken retter sig mod, er — sikkert tidstypisk — den kedelige formidling.
Tidstypisk i den forstand, at hvor tidligere elever i deres erindringer ofte husker
mere eller mindre sadistiske lerere som dem, der gdelagde (dele af) deres
gymnasietid, samt enkeltlzereren, der turde afvige fra »det normale«, sa er angsten
for lererne forsvundet, mens der til gengald ligger et massivt krav om at undgé
»det normale«, om fornyelse, afveksling, udstriling — og der ligner eleverne nok os
andre!

Dette understgttes af en forlgbsundersggelse fra Arhus Amt: Ungdomskultur Sko-
lekultur (2002), hvor eleverne i tilbageblik om l@rernes tone siger, at de »var oftest
meget rare og sgde ved os« eller — nasten patroniserende! — »Men de var da venlige
og nemme at have med at ggre«.*

Fra den forrige undersggelse Ungdomskultur skolekultur fra 1998, af de davaren-
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de 3.g’eres opfattelse, kan der plukkes folgende elevudtalelser om det faglige i for-
hold til det paedagogiske: »Mange af dem har 1-2 fag, de kan godt. De tror andre kan
det lige s& godt. Mangler formidlingsevne, nogle burde ikke veare lerere. Der skulle
vaere udskiftning: De er gode til deres fag, men kan ikke nd ud til eleverne«,* og
»Undervisningen er forskellig fra lerer til leerer. Nogle er gode, andre er kedelige.
Nogle er gode til at supplere med film eller projekter. Det skal der til. I nogle perio-
der kan det veere meget ensformigt«.”” Som et aspekt heraf indgar — ifplge Fra Kier-
kegaard til Calvin Klein. Gymnasietilverelser i 90’erne — en undersggelse af 1997-
studenternes danske stile i hvert fald — at eleverne sj®ldent placerer noget ansvar hos
sig selv — sikkert ogsa et tidstypisk trek.

Det kan man sa alt efter temperament harcelere over eller beklage, men man kun-
ne jo ogsd sige, at det nu engang er vilkirene og sé sgge at nd frem til en undervis-
ning og dermed en larerrolle, der i hgjere grad dels understregede det fzlles ansvar,
dels tog ubehaget ved kedsomheden som et vilkér og uden at sgge mod showpaeda-
gogikken tog ad notam, at vi alle forlader et tv-program, hvis det keder os! For selv-
om man ngdvendigvis som lerer ma holde fast ved, at der skal — ngdvendigt — mod
til at kede eleverne, som bl.a. forstander Arnfred fra Askov sagde, sa skal det ikke
vere et mal i sig selv!

Der sker mere eller mindre bevidst for den enkelte gymnasiel®rer en stadig »glid-
ning« gennem arene, hvad angar rollen, men her 100 ar efter almenskolelovens ind-
fgrelse ma der ogsd mere aktivt arbejdes med det, som Undervisningsministeriet
med et givende debathafte fra 1995 ben@vner »Lererbilleder — i en skole under for-
vandling«.

Og det kunne sé blive bl.a. de kommende lzreres opgave!

Fremtidens gymnasielarer

Man kan spgrge sig selv, om nogle af de problemer, som er anfgrt ovenfor, ogsa kan
hange sammen med, at lererkollegierne ved overgangen til det 21. arhundrede er
domineret af lerere mellem 50 og 60 ar, sadan at der ikke er kommet tilstreekkeligt
nyt blod i lererkollegierne.

Noget tyder i hvert fald p4, at de nye gymnasiel@rere, som her omkring ar 2000 sa
smat begynder at praege skolerne, i det mindste hvad angér en razkke strukturelle for-
hold, ikke vil fanges i de forskellige dilemmaer, som er antydet ovenfor, men f.eks.
gnsker klarere strukturer og kommandoveje, gerne med afgivelse af megen gras-
rodsinitiativ. De har jo ikke mattet friggre sig fra en fortids mere autoritere mgnstre,
men har taget individualismens suveranitet til sig som natur. Derfor kan de
(gen)indfgre mere faste regler bade i forholdet til eleverne og i skolens arbejdsgange
uden derfor at opleve, at de gar pa akkord med noget dyrebart tilkeempet. De svgm-
mer ganske enkelt i en anden flod end »68’erne«.

Og det bliver sé de nye gymnasiel@reres opgave, ndr nu de store grupper af dem,
der var unge i 1970°erne, i det kommende ti-ar gar af, at sette deres preg pa det nye
gymnasium, som synes at skulle begynde i 2005.

Hvilke forventninger, der stilles til det nye artusinds gymnasiel®rer, kan man se lidt
om iden nye bekendtggrelse om pedagogikum, hvor der om peedagogikumudtalelsen
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navnes en rekke »fokuspunkter, som det kan vaere hensigtsmeassigt og relevant at be-
nytte ved evalueringen og som udgangspunkt for udtalelsen«.”® Som det fgrste punkt
navnes »Generelle kompetencer« og herunder:

»1) Demonstrerer kandidaten engagement i forhold til en gymnasie- og hf-leerers
arbejdsopgaver? 2) Udviser kandidaten initiativ, fleksibilitet og evne til at for-
andre sig? 3) Optraeder og udfgrer kandidaten sit arbejde i overensstemmelse
med professionsetiske standarder? a) Tager leerer-elev-relationens kompleksitet
og asymmetri alvorligt? b) Pdtager sig en naturlig lederrolle i forhold til elever-
ne? ¢) Evner at udfylde de forskellige professionsroller sasom leerer-, kollega- og
medarbejderrollen? d) Har en god kontakt til elever, foreeldre, kolleger og ledel-
se?e) Har en god omgangstone i forhold til elever, kolleger, foreeldre og ledelse?
f) Har evne til at lpse problemer sdvel alene som i samarbejde med andre? g)
Deltager ubesveeret i meningsudvekslinger? 7) Er omhyggelig og troveerdig ?«

Desuden opstilles der detaljerede fokuspunkter, hvad angéar »Den fungerende prak-
sis«, »Den reflekterende praksis« og »Larersamarbejde og udviklingsaktiviteter«.

Der er med dette langt fra, hvad der ovenfor er citeret fra lektor Henrik Haars opfat-
telse i 1932: »... det omrade, hvor de nye og de sékaldt nye tanker ma virke sig ud, i
langt overvejende grad er den tidlige barneskole ...«

Gennemreflekteret psykologisk, padagogisk og fagdidaktisk indsigt er nu et sine
qua non (for nu at vise en rest af indflydelsen fra den klassiske dannelse fra for
1903!), men der stilles sa sandelig ogsa komplekse krav til leererpersonligheden. En
mulig fremtidig lektor Blomme mé forfine sine virkemidler!
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