Tidligere rektor for Ballerup
Gymnasium og medredaktgr af
Gymnasieskolen Anders @stergaard

-i samtale med Bgrge Riis Larsen og
Vagn Skovgaard-Petersen i februar 2000

Anders (stergaard (f. 1911) er student fra Vejle hgjere Almenskole fra 1929 og
cand.mag. med kemi som hovedfag og fvsik, matematik og astronomi som bifag fra
1934. Efter anseettelser ved Akademisk Kursus og Helsinggr Gymnasium var han
rektor ved Ballerup Gymnasium i drene 1961-81.

Medlem af styrelsen for Gymnasieskolernes Leererforening 1958-74 (neestfor-
mand 1960-62), formand for Pedagogikum-Udvalget 1971 og neestformand for Det
Centrale Uddannelsesrad 1973-75. Medredaktgr af Gymnasieskolen 1965-74.
Nestformand i Fysik- og Kemilererforeningen i 1965. Medlem af byrddet i Helsin-
gor 1958-62.

BRL: Du gik pd gymnasiet i Vejle i drene 1926-29 og havde her Georg Baark
(1879-1942) som lerer i naturlere, dvs. fysik og kemi. Baark var seminarie-
uddannet, men underviste faktisk i gymnasieafdelingen og havde titel af lek-
tor. Var det ikke usedvanligt?

A@: Ikke pi den tid. Det var ikke helt ualmindeligt, at ikke-universitetsuddanne-
de lzrere underviste i gymnasieafdelingen. Nogle af dem var dygtige, og det
gjaldt i serdeleshed Baark. Han havde for det fgrste et &rskursus som bag-
grund og for det andet en umadelig effektiv efteruddannelse for sig selv

VSP: Et arskursus fra Laererhgjskolen?

A@: Det mener jeg ikke. Var der overhovedet siddanne kurser dengang? Der var
Dgckers Kursus, og sd der var der en reekke efterarskurser. Da jeg senere selv
studerede, traf jeg ham pa kurser. Han var flittig. Fgrste gang, jeg stiftede be-
kendtskab med brintspektret og kvantespringene, var hos Baark. Nzste gang,
jeg hgrte om atomteorien, var forst efter Universitetets obligatoriske kurser,
hvor man ikke bergrte brintspektret og kvantespringene. Jeg tror, det var no-
get, jeg mg@dte pa de kurser, der blev holdt udenfor det obligatoriske pensum.
Det var hos Buch Andersen'. Han holdt nogle private forelasningsrakker,
som jeg gik til. Her fik vi det periodiske system gennemgdaet med brintspek-
tret som udgangspunkt, naturligvis. Men altsa: fgrste gang var hos Baark i
slutningen af 1920erne.

Pi samme made forholdt det sig med radioteknik. Hos Baark havde vi en
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Anders Qstergaard fotograferet af Elfeldt i 1960.
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elevgvelse med treelektrodergret, og vi byggede en radio med hgjfrekvens-
forsterker, detektor- og lavfrekvensforsterkerkreds. P4 Universitetet matte
vi ga til ikke-obligatoriske foreleesninger for at hgste tilsvarende viden.
Frode Andersen?, der senere blev rektor for Gammel Hellerup Gymnasium,
var ogsd Vejlestudent (fra 1935). Han har skrevet om Baark, at han var »den
mest inspirerende l@rer« han havde i gymnasiet. [ sin undervisning i fysik og
kemi lerte han eleverne »redelighed og respekt for nggterne iagttagelser, vi-
ste interesse og optagethed af disse fag, der ikke kunne undga at smitte, og
som med stor talmodighed fik alle til at fordybe sig i problemerne og s@ge at
forstd sammenhangen i den teoretiske fysiks dele. Ham skyldes det, at jeg
efter studentereksamen i 1935 valgte at studere fysik og matematik, hvad jeg
aldrig har fortrudt«®. Var det ogsa Baarks undervisning, der fik dig til at stu-
dere kemi og fysik efter studentereksamen?

Ja, mon ikke det var. Jeg er helt enig med Frode Andersen i bedgmmelsen af
ham. Jeg havde interessen for naturvidenskaberne i forvejen. Jeg husker, at
da jeg blev spurgt i 2. mellem af én af mine kammerater: Hvad skal du vare?
— sa svarede jeg: Jeg skal vere cand.mag. i fysik og kemi. Det var fgr jeg
mgdte Baark, men han inspirerede mig i hgj grad til at fortsaette. Hos ham sa
vi og udfarte selv en lang rekke forsgg. Det er forsggene, der er pointen for
eleverne. Det, man l@rer noget af, er at std og arbejde med sagerne. Det be-
kymrer mig, at man nu kan vise forsggene pd skeermen. Eleverne skal selv
udfgre dem. De skal have noget zink og noget iod, hezelde en dréiibe vand pa og
herefter ggre deres egne iagttagelser. Det er den eksperimentelle oplevelse,
der stadig er det inspirerende ved kemiundervisningen.

Georg Baark (1879-1942), Anders

@stergaards leerer i kemi og fysik i gym-

nasietiden i Vejle.
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Var det primzrt kvalitative eller kvantitative forsgg, I udfgrte hos Baark?
Altid kvalitative. Det eneste kvantitative forsgg, jeg erindrer at have udfart,
var bestemmelse af neutralisationsvarmen — og s naturligvis enkelte syreba-
setitreringer. Ellers var kemiundervisningen naturhistorie, som kemi jo var
dengang. Og som sagt: udpraget eksperimentelt.

Var der et serligt kemilokale?

Nej, vi havde et fysik-kemilokale. Et egentligt kemilokale blev fgrst indret-
tet, da en ny skole blev bygget. Vi blev undervist i en meget gammel byg-
ning, der 14 pa Negrregade. Vejle Latin- og Realskole, stod der over indgan-
gen, men officielt hed den jo Vejle kommunale hgjere Almenskole. Da jeg
kom deri 1923, var der gas og lys i lokalerne, og der var kakkelovn, som pe-
dellen fyrede op i om morgenen. Herudover var der en spytbakke i krogen,
idet én af leererne — Rasmus Olesen — skulle bruge en sadan. Men Baark fik
indrettet et lokale, i hvilket der blev undervist i fysik og kemi. I tilknytning
hertil var der en meget stor samling apparater og et praparationsrum, hvor
han arbejdede i sin hvide kittel. I gvrigt underviste han ogsa i botanik i mel-
lemskolen.

Formelt var fysik og kemi kun ét fag i gymnasiet pa den tid: Naturlere.

Det er korrekt, men reelt fungerede dette som to fag med to karakterer og to
eksamener, som kunne finde sted samme dag. Vi var syv matematikere i min
klasse, og jeg husker, at jeg til studentereksamen var oppe i fysik om formid-
dagen og i kemi om eftermiddagen. Men jeg havde faktisk glemt, at der ogsa
var eksamen 1 kemi, og kemien havde jeg derfor overhovedet ikke faet repe-
teret. Jeg trak et spgrgsmdl i mangan — det er jo ret svert. Det gik da ogsa
jeevnt skidt — ikke darligt, men jeg fik ikke det ug, som jeg havde sat nesen
op efter i netop det fag.

Efter studentereksamen begyndte du at studere kemi pa Universitetet. P4 den
tid var det lidt af en sjeldenhed at blive cand.mag. med kemi som hovedfag.
Ville man vare professionel kemiker, blev man normalt enten fabrikingenigr
eller mag.scient.

I begyndelsen af september 1929 — altsa mit f@rste studiear — var der pa Uni-
versitetets kemiske institut et kursus i kvalitativ analyse pa et halvt ar. Der
blev vi efter 14 dages forlgb spurgt, om vi ville have kemi som hovedfag.
»For sa skal I nemlig over pé et videregdende kursus«. Jeg var den eneste der
markerede, og sa blev jeg sendt over pa Polyteknisk Leereanstalt, hvor jeg fik
kvalitativ analyse sammen med fabrikingenigrerne. Det betgd, at jeg i 3 se-
mestre 4 dage om ugen a 3 eller 4 timer stod og ledte svovlbrinte ned i alle
mulige vandige oplgsninger af blandinger af uorganiske salte; og alle de ci-
vilingenigrstuderende gjorde det samme — de ledte svovlbrinte som vilde og
gale — sd efter at de blev faerdige, har de ikke ledt svovlbrinte gennem noget
som helst. Svovlbrinten kom dengang pé ledninger, der var indlagt i labora-
toriet; sa der lugtede fzlt af denne forbindelse. Vi pgsede det ned i oplgsnin-
ger for at udfzlde sulfider af kobber, bly, cadmium, sglv, arsen, vismuth og
zink af blandingerne.



Anders @stergaard er her formentlig i gang med en Kjeldahl-analyse pa Polyteknisk
Leereanstalts kemiske laboratorium A i keelderen pd Splvtorvet i 1934.
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Var der aldrig nogen, der blev skadet af al den svovlbrinte?

Mig bekendt var der ingen der dgde, men jeg tror nok, jeg har veret forgiftet
— béde af af det og af andre stoffer. Iszr de sidste 2 ar af studiet gik jeg alene
nede i kelderen pa Polyteknisk Leareanstalt, hvor jeg havde et lokale til
radighed. Jeg havde fiet nogle opgaver af professor J. A. Christiansen®, og sé
arbejdede jeg i ¢vrigt med mine egne ting og i mit eget tempo. Jeg kunne
stort set ggre, hvad jeg ville. F. eks. kunne jeg ringe til Struers og sige, jeg
skal bruge det og det. Sd kom det nzste dag uden nogen som helst kontrol af
nogen art.

Hvor mange studerende var I?

En! Jeg gik ganske alene dernede i kelderen pa Polyteknisk Lareanstalts
Kemisk Laboratorium A. Enkelte gange mgdte jeg Rancke Madsen® dernede,
men han var ved at vaere ferdig med studierne, da jeg begyndte. Sa i det me-
ste af min studietid traf jeg aldrig mine fagkolleger. Jeg gik sammen med fa-
brikingenigrstuderende i kemi. Fysik, matematisk analyse og rationel meka-
nik havde vi sammen med ingenigrerne. Kun i geometri var vi ca. 25
stud.mag.er pd Frue Plads hos Hjelmslev®. Herom husker jeg, at han udvalg-
te én af de studerende, som han sd henvendte hele forelseesningen til. Det var
en streng time for den udsete.

Faget astronomi var for den samme lille kreds pa @stervold. Vi var ngdt til
at komme til Elis Stromgrens’ forelesninger og til »min sgn Bengts« reg-
negvelser, for hans lerebog udkom fgrst i foraret 1931. Og én af Bengts op-
gaver blev stillet som eksamensopgave i skriftlig astronomi.

Min omgangskreds var mine kollegiekammerater pa et privatkollegium,
hvor vi var 13 studerende. Det var jurister, medicinere og teologer — pa
Ngrrebrogade 8 ved siden af den kendte lysreklame med hgnen, der legger
@g. Der boede jeg oppe pa kvisten med udsigt ud over Dronning Louises
Bro. Min fritid tilbragte jeg sammen med de gvrige kollegiebeboere. Jurister
kan godt i deres fag hente almene emner, man kan snakke om ved middags-
bordet; men jeg kunne jo ikke sidde og snakke om Taylors formel, sd privat
talte jeg ikke fag.

Efter eksamen fik jeg mulighed for en forskerstilling pd Farmaceutisk
Hgjskole, men jeg sggte den ikke. Jeg ville ikke g& ganske alene og forske —
det er ikke inspirerende. Og sa er det heller ikke sundt: Ved en vacuumdestil-
lation havde jeg et kviksglvmanometer: en aben kviksglvskal og sd et rgr ned
i. Her gik jeg faktisk i kviksglvdamp og 100 grader varm vanddamp i et halvt
ars tid. Jeg kunne marke metalsmagen i teenderne. I et andet halvar gik jeg
og p@sede pyridin i nogle oplgsninger for at lave komplexer — i pyridinlugt
hele tiden med efterfelgende hovedpine hver eftermiddag. Nej, det var klart
usundt.

Hvordan stod den fysiske kemi p& Universitetet pa den tid? J. N. Brgnsted’
var professor i faget i dine universitetsar. Hgrte I om hans dengang nye syre-
baseteori?

Ja, det var den eneste, der blev brugt pa det tidspunkt. Han skrev bogen Fy-
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sisk Kemi'®, som gjorde, at det fag var der ingen, der kunne lzse. Bogen var
en héblgs konstruktion, og fysisk kemi er jo et sveert fag. K. A. Jensen skrev
senere i sin bog, at mod Brgnsteds opstilling af den fysiske kemi kan der rej-
ses alvorlige indvendinger''. Men vi skulle jo lese den og til eksamen efter
den. Men jeg blev ikke eksamineret i den. Det var stadig naturhistorie alt
sammen.

Magdte du nogensinde Brgnsted?

Kun en enkelt gang. Jeg opsggte ham for at hgre, om det var muligt at lese
speciale med ham som vejleder. Han fortalte da, at det var der kun én, der tid-
ligere havde gjort. Det var ikke faldet heldigt ud, sa det ville han ikke anbe-
fale.

Det spandende ved kemien var at overvare Julius Petersens'? forel@snin-
ger. Han havde skrevet den fgrste lerebog, der efter 1903-reformen blev
brugt i den gymnasiale kemiundervisning, og som jeg ogsa selv leste efter
hos Baark i Vejle. Julius Petersen holdt eksperimentalforel@sninger, og han
havde det princip, at der skulle vare en eksplosion i hver time. Han gennem-
gik eksempelvis sglv og lavede sglvazid, som eksploderede. Og hans fore-
lzesning i krudt var en ren varietéforestilling. Han viste, at krudt var helt ufar-
ligt, sd lenge det ikke var sparret inde, men var det sperret inde, s kom
drgnene. Lidt krudt i sglvpapir ned i en spand vand og si en gnist igennem.

Professor Julius Petersen foreleser i anledning af sin 60-drs fodselsdag i 1925. Tak
til Anita Kildebaek Nielsen, Institut for Videnskabshistorie, Aarhus Universitet for
lan af billedet.
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S4a blev hele auditoriet oversprgjtet med vand. Julius Petersen havde en pa-
raply med og slog den op, sa han blev ikke vad. Hans forelesninger var den
helt store festivitas, og de var velbesggte. Julius Petersens undervisning var
en naturhistorisk gennemgang af kemien. Einar Biilmanns" forelasninger
over organiske kemi var stort set ogsa naturhistorie. Formen var den doce-
rende, ikke den spgrgende. Hvorfor vandmoleculet er skaevt, det havde jeg
aldrig hgrt pa universitetet; og hvorfor vand er et godt oplgsningsmiddel for
mange forbindelser, det blev heller ikke bergrt eller besvaret med en fornuf-
tig grund. Man konstaterede blot, at sidan er det.

Da du sa selv skrev din lerebog i kemi, lagde du stor vagt pa den fysiske
kemi. Den udkom fgrste gang i 1944, samme ér som Rancke Madsens, hvori
der ogsa er lagt stort vaegt pa fysisk kemi. Var det en reaktion pa »naturhisto-
rien«?

Jeg mener, at det var revolutionen i kemi pa det tidspunkt. Princippet var at fa
sd mange fenomener som muligt lagt ind under s fi forudsetninger som
muligt. Sa lidt erindringsstof som muligt og sd mange r&sonnementer som
muligt. Hvorfor er vand et godt oplgsningsmiddel og ammoniak et heder-
ligt? Hvorfor koger vand ved 100 og methan ved -163 °C? Forbindelsernes
moleculmasser er 18 hhv. 16u, og alligevel er kogepunktsforskellen si stor.
Det var noget, man ikke spekulerede over den gang. Ordene polar og upoler
hgrte jeg aldrig pa Universitetet.

Du har skrevet et interessant artikel i Fysisk Tidsskrift fra 1943.

Ja, om syrer og baser. Der var samtidig en reklame for den bog, jeg udgav
aret efter, men som var skrevet pé det tidspunkt. Titrerkurverne i artiklen er
jo godt stof.

Ja og rugbrgdsstof allerede i 1.g hos matematikerne i dag.

Syrebaseteorien efter Brgnsted er jo standardstof i dag. Ordet entropi mener
jeg ferste gang blev nevnt i en dansk gymnasiekemilerebog i min 5. udga-
ve'* som et mal for orden og uorden. Og en illustration af et klasseverelse
med h¢j entropi om eftermiddagen og lav om formiddagen. Men en kvantita-
tiv behandling af entropibegrebet ndede jeg ikke at fd med i min gymnasie-
kemibog, som gennem drene kom i 7 udgaver. Jeg indrgmmer gerne, at en-
tropibegrebet stadig forekommer mig vanskeligt. Termodynamik er generelt
et svaert fag, selv om man kan koge det ned til 4 varianter af 1. hovedszatning.
Hvis der ikke er andet arbejde end p - AV, sa er energien omtrent identisk
med AH. Enthalpibegrebet er til at fatte, og ved reagensglasforsgg er AE og
AH identiske.

Der har jo lige siden varet en tendens til at fremhave den fysiske kemi pa
den organiske og is@r den uorganiske stofkemis bekostning.

Det store spring kom jo med sputnikchocket i 1957, da USA blev interesse-
ret. Det startede 1 USA 1 1960 med en lov der hed National Defence Educa-
tion Act. Den foreskrev, at vi skulle have intelligensreserverne frem, bl.a. ved
at udvikle fysik, kemi og matematik. »Det er en social retfzrdighedshand-
ling, en national forsvarshandling, et gkonomisk fremtidskrav og en betin-
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gelse for demokratisk styre« — blev der sagt ved foreleggelsen af denne lov.
Et af resultaterne var, at d’herrer Campbell og Strong blev sendt til OEEC-
kurserne'. Det fgrste seminar blev afholdt i Greystone (Irland) i tre uger i
marts 1960. Det var Campbell (ham med blue bottle) og Strong, der var de
dominerende ledere. De var imponerende dygtige, men meget forskellige.
Strong var hovedmanden bag det veerk, der hedder Chemistry — Chemical
Bond Approach. Fra Danmark deltog jeg sammen med Rancke Madsen og
Ole Bostrup. Det nzvnte verk skulle veere et mél for kemiundervisningen.
Her kom alle modellerne ind — kugleskallerne og orbitalerne og betegnelser-
ne s, p og d for orbitalerne. I juli 1961 udsendte OEEC en rapport om dette
seminar: New Thinking in School Chemistry. Det er en bog, der rummer me-
get god kemi-didaktik. Seminaret blev fulgt op af et lidt kortere i London i
juli 1963. Fra Danmark deltog samme tre personer som i 1960.

Jeg fik ogsé indfgrt elektronprikformlerne og oktetreglen. Desverre er der
jo nogle problemer med eksempelvis NO, NOz og CO. I en af mine kemi-
bgger stér der, at bindingen mellem C og O i CO er den sterkeste, man over-
hovedet kender. Men vores regler i kemi svipser jo desvaerre undertiden. CO
og N er isostere, de har samme kogepunkt og oplgselighed. Den ene dgr
man af, mens man kan indtage alt det man vil af den anden. Hvad er mon
grunden hertil? Jeg kender ikke nogen forklaring. For det er ikke dipolmo-
mentet, som praktisk taget er nul for CO ogsa. Forbindelserne er behandlet i
mange fremstillinger, men ingen handler om, hvorfor man skal lukke garage-
dgren op inden man kgrer ud. Der er jo to grunde. Den ene er, at ellers bliver
man forgiftet af kulilte, mens den anden er ret dbenbar.

Meget har @ndret sig i kemien i de dr, du har undervist i faget.

Ja, da jeg kom pa Ballerup Gymnasium, anskaffede vi os nogle Mettlervaeg-
te, en grov og en finere. Jeg vil ansld, at man kunne spare 3 maneders under-
visning 1 kemi med disse gode vaegte, s& man ikke skulle veje i et veek. Et an-
det tankevakkende eksempel: En af mine kolleger i Helsinggr, lektor Niels
Bennedsen, havde samme uddannelse som jeg, men med astronomi som ho-
vedfag. Han havde i sin studietid siddet og regnet pd nogle astronomiske pro-
blemer i 1'/2 &r. De samme problemer kan med en moderne lommeregner i
dag klares pa ca. 10 minutter. Man lzrer jo ikke meget af at sidde og regne i
en uendelighed; s man kan sige, at meget i vores uddannelse var spildtid — i
hvert fald i erkendelsesmassig henseende.

Man er i dag tillige blevet for papasselig med, hvad man laver. 50 af de
forsgg, der er beskrevet 1 den gvelsesbog, jeg udgav i forbindelse med min
lzrebog, er sdledes nu forbudt at udfgre i skolen.

Ogsa set i et tidsmassigt lidt lengere perspektiv har kemiundervisningen
@ndret sig. I 1800-tallet interesserede man sig meget for fremstilling af soda
og svovlsyre. Kemien drejede sig endvidere om tekstil-, s®be- og glasindu-
stri. I begyndelsen af 1900-tallet fokuserede man pé kunstggdning og farve-
stoffer for i 1930’erne at beskzftige sig med beka@mpelsesmidler som ek-
sempelvis DDT. I 1940’erne drejede det sig om krigsmidler — og efter 1945
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om medicinalkemi. I dag er mange kemikere beskaftiget med emner inden-
tfor forurening og miljg.

Hvorfor gik du ind i GL.s bestyrelse?

Jeg tror faktisk, at det var af ren nysgerrighed, og sa fordi flere af mine kol-
leger opfordrede mig til at leegge billet ind. Jeg fik nu ikke szrlig stor indfly-
delse, men kom dog i forretningsudvalget. Her skrev jeg som sekretzr en
lang rekke referater.

Havde du nogle markesager?

Det fik jeg fgrst, da vi kom til HE. Her var jeg ret tit uenig med GL.s majori-
tet. Mange diskussioner handlede jo om gkonomi og lgnninger, og dem del-
tog jeg aldrig i. Min interesse var pedagogik, og min drgm var at heeve gym-
nasiets anseelse. Jeg har altid anset gymnasiet for at vere en fremragende
skole, og som sédan ville jeg gerne bevare den. Det store skisma i GL kom
med HE. Der var jeg meget uenig med GL, der havde det hovedsynspunkt:
Det skal vare en arbejdsmark for cand.mag.er, og kurserne skal ligge i til-
knytning til gymnasieskolerne. Argumentet var samand ogsd meget godt:
det skulle hgjne HFs anseelse, at kurserne 14 i tilknytning til gymnasierne.
Men jeg havde det synspunkt, at HF skulle leegges ud til folkeskolerne og bli-
ve en overbygning til folkeskoleuddannelsen. Dvs. en arbejdsmark for semi-
narieuddannede lerere, der havde faet en cand.pzd.-uddannelse pid Dan-
marks Larerhgjskole i specielle fag. Der skulle efter min mening veare sd
stor forskel som muligt pa de to uddannelser. Gymnasiet skulle stile mod
Universitet, mens HF skulle stile mod de uddannelser, hvor man tidligere
kravede realeksamen. Men det kunne jeg ikke komme igennem med. Det var
regeringens idé, at de to uddannelser skulle have samme gyldighed. Jeg kan
huske, at da vi skulle oprette HF-afdelingen pa min skole i Ballerup, blev jeg
uvenner med kommunalbestyrelsen. Vi holdt et indledende mgde, hvor jeg
forklarede, at vi nok kunne oprette HF, men de skulle ikke forvente, at det
blev pd samme niveau som gymnasiet. Det var ikke de ord, de ville hgre. Den
slags matte man ikke sige pé det tidspunkt. Tre &r i gymnasiet efter ni ar i fol-
keskolen skulle vere det samme som ti ér i folkeskolen efterfulgt af 2 ar pé
HF. Uddannelserne skulle vaere @kvivalente! Jeg var ene om mit synspunkt,
sa det kom jeg ikke igennem med. Jeg blev dog respekteret for min opfattel-
se og skrev talrige ledere i Gymnasieskolen herom.

Ja, du redigerede Gymnasieskolen?

Jeg var medredaktgr og lederskribent.

Hvem redigerede du bladet sammen med?

Det gjorde jeg forst med Martin Lgffler, si med Erik Lilsig fra Haslev og si-
den med Jytte Hilden. Hun var faktisk den, jeg var mest uenig med, men til
gengeld havde det morsomste samarbejde med. Hun var jo ogsd kemilerer —
uddannet civilingenigr. Et spdt menneske husker jeg.

En af dine maerkesager var drskaraktererne.

Jeg mener, at jeg er den person, der sgrgede for, at vi beholdt &rskaraktererne
i gymnasiet. Der var i 1972 flertal i GL for deres afskaffelse. Karakterer var
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noget, der gjorde forholdet mellem elever og lerere ulige, fordi de sidste stir
som bedgmmere. Konklusionen var s, at drskaraktererne skulle fjernes. Jeg
skrev en mindretalsudtalelse, som blev omtalt — og vi beholdt dem. Man hav-
de netop indfert arskarakterer ved studenterkurserne med gode grunde og
forbillede fra gymnasiet, der havde dem allerede i 1907. Jeg syntes ikke, at
en eksamen alene skulle afh@nge af en enkelt prastation en tilfeldig dag. HF
er jo uden arskarakterer. Det er en af de markante forskelle mellem gymnasi-
et og HFE. I HF skal vi efter min mening ikke interessere os s meget for de
studerendes fremmg@de — for her er det jo kun eksamen, der teller. Men vi
skal selvfplgelig interessere os for at give dem en god undervisning,.

Var redaktgrjobbet lgnnet pa det tidspunkt?

Nej; men jeg fik faktisk tilbud om et honorar. Jeg sagde nej og bad i stedet for
om et avishold. Jeg leser i gvrigt stadig bladet Gymnasieskolen og synes, at
det er et bedre blad i dag med mange interessante artikler.

Kan man lave et fornuftigt padagogikum? Det spgrgsmél ma du have over-
vejet, da du var formand for Pedagogikum-Udvalget af 1971.

Der var forskellige klager over padagogikum. Det har der faktisk varet, sa
lzznge padagogikum har eksisteret. Det samme er vist tilfeeldet i dag. Nu er
ordningen efter mit skgn fuldsteendig meningslgs. I dag kan man jo kun fa
padagogikum, hvis man har en anszttelse pé en skole. Selv om der er lempet
lidt her pa det sidste, skal man ansgge om at fi pedagogikum. Kun de, der
har en fair chance for at fa en stilling, kommer ind. At undervise p4 en skole
sammen med en erfaren kollega synes jeg er et fint tilbud. Vi havde omkring
ti peedagogikumkandidater i Ballerup hvert halve r. Det var en sjov afdeling
af skolen. Den gang var rektorerne ledere af pedagogikumuddannelsen. Jeg
holdt altid et indledningsmgde med kandidaterne og fortalte dem, at vi ikke
kunne leere dem, hvordan de skulle undervise; men vi kunne vise dem, hvad
vi gjorde. »S& mé I tage stilling til, om I synes det er godt eller ej. Vi er ikke
uddannede som pedagogikumlzrere«. Sa fik vi jo de to overhgringer, som
undertiden var en bitter affeere med grid og teenders gnidsel.

Hvad var det nye, I prgvede at foresl4 i udvalgsbet@nkningen fra 19737

Vi ville have noget mere psykologi ind i den teoretiske del af uddannelsen,
og den praktiske del ville vi opretholde i fuldt omfang. Vi havde forslag om
at ansatte nogle padagogikumlerere ved alle universiteter. Men der var
ikke rdd til at udvide kurset tidsmeassigt. Vi afskaffede den disciplin, der
hed skolehygiejne. Grue-Sgrensens bgger om padagogikkens historie var
udmarkede, men hans forelesninger var maske kedelige i formen. Jeg har
stor respekt for det, han har skrevet: Dels var det leseligt, og dels var det
fornuftigt. Men han fik jo pd hovedet af padagogikumkandidaterne. De
péstod, at hans forelesninger ikke havde nogen relation til deres undervis-
ning. Jeg havde selv Julius Nielsen'® pi Metropolitanskolen, og hos ham
leeste vi bl.a. Herbert Spencers: On Education. Hertil kom den danske sko-
les historie. Det er rimeligt med et rids af skolehistorien, nir man skal ud og
virke i institutionen.
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Keermepunktet var vel, om pedagogikumkurset skulle afsluttes med en offici-
el skriftlig vurdering?

Ja, det var en varm kartoffel. Jeg husker iszr, at Per Fibzk Laursen var
steerkt imod denne udtalelse. Men det vigtigste i vort arbejde var vort forsgg
pa at koordinere teoretisk og praktisk pzdagogikum; det var det, der fgrte til
midtvejskurserne.

Hvem var medlemmer af udvalget, hvor du altsd var formand?

Vi havde drgftelser med Grue-Sgrensen, Wagner, Tranekjer, Ole B. Thom-
sen, Carl }'\ge Larsen og Finn Rasborg. Men det var altsd Bent Mgller Kri-
stensen, Ole Jellingsge Poul Kjeldsen, fra direktoratet, Per Fibak, Jens Erik
Skydsgérd og sé som tilforordnet Mogens Hindsberger og adjunkt Jgrgen
Hagel som sekretzer. Men strengt taget kom der ikke sd meget ud af det. Ar-
bejdet blev syltet, sandsynligvis fordi planerne var for bekostelige at fpre ud
ilivet.

Har du haft noget med 13-skalaen at ggre?

Nej, det var Rubinstein'’, der konstruerede den. Men jeg kan oplyse, at jeg
var med til at preve at perforere 13-reglen, som gik ud pa, at man var bestéet,
nir summen af de to laveste karakterer plus gennemsnittet af de gvrige var
mindst 13. Den regel virkede forkert. Jeg har eksempler pa, at man kunne se,
at én var bestaet, en anden dumpet, hvor vi afgjort syntes, at det matte vere
omvendt. Den regel er nu afskaffet; og i gvrigt argumenterede jeg for, at vi
skulle have afskaffet bestdetgreensen. Den har i realiteten ingen betydning,
idet det er de modtagne institutioner, der afggr, om studentereksamen er god
nok. Studenterne skulle udstyres med en attest, og s matte modtagerinstitu-
tionen vurdere, om de ville optage studenten. P4 et tidspunkt kunne vi heller
ikke dumpe dem lengere i skolesystemet. Vi kunne anbefale, at de gik en
klasse om. Jeg kan da godt indrgmme, at jeg undertiden var en lille smule il-
loyal mod mine lzrere. Nogle gange kom elevernes forzldre til mig og
spurgte, om de skulle fplge et rad om, at deres sgn eller datter skulle ga en
klasse om; og jeg har da lejlighedsvis svaret, at det synes jeg ikke, de skulle.
Gik elever 2. g om, s& stod de mdske bedre i 3. g. Gik de derimod op i 3. g,
kunne de dumpe til studentereksamen, og sa skulle de ga 3. g om. Det ville
de normalt f4 mere ud af. Men stort set var der aldrig nogen, der gik om. Jeg
havde et eksempel pé en elev, der stort set fik 00 og 03 i samtlige fag i alle 3
gymnasiedr. Vi kunne ikke komme af med ham. Det var fuldstendig me-
ningslgst; men han sagde: »Jeg har det jo godt!«. Men det er kun et enkelt ¢k-
sempel.

Du mé have holdt dimissionstaler i 20 &r! Var de gode?

Faktisk holdt jeg ikke dimissionstaler i alle 20 4r. Fra begyndelsen af
1970’erne gad eleverne ikke hgre pa disse taler mere. S& vi holdt i stedet en
reception. Her lavede min kemikollega Palle Christensen en punch, som
blandt andet bestod 1, at han kom kulsyresne ned i punchen, som derved be-
gyndte at smakoge. Det var meget festligt. Alle fik en drink og en smakage,
og der holdt jeg sa en lille speach. De fgrste r indtil 1973 holdt jeg dimis-



Karrikatur af Anders @stergaard udfgrt under en morgensamling af formningslerer,
maler Otto Lawaetz.
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sionstaler, hvilket jeg ikke var serlig god til, men min kone var god til at
skrive dem. I hvert fald var det hende, der skrev dem de fgrste ar — og sa af-
leverede jeg dem.

Faktisk lagde jeg mere vaegt pa de sma taler, som jeg afleverede ved de
ugentlige »Samling i Salen« for alle elever. Jeg var meget optaget af at give
disse samlinger et varieret indhold pa et rimeligt hgjt plan — med kommenta-
rer til historiske datoer eller aktuelle heendelser. Men aldrig med reprimander
eller andet kedeligt.

Du har ogsi kendt Biilow-Hansen'®.

Ja — og ham har jeg faktisk skendtes med en gang. Jeg havde stillet et ukri-
steligt forslag om at sl oldtidskundskab, religion og idéhistorie sammen til
ét fag med 3 timer om ugen. Han replicerede: »Du kan sagtens ggre dig til
talsmand for fag, som ikke er dine og sé rakke ned pa os andre«. Hertil mat-
te jeg svare, at jeg som rektor betragtede alle fag som mine. Alligevel synes
jeg, at dansk er skolens vigtigste fag. Dansklaereren er fundamental vigtig for
en gymnasieelev; han eller hun tegner gymnasieskolens sarpraeg. Der var
desvearre en overgang, hvor der skulle leses tegneserier, triviallitteratur og
annoncer. En af mine dansklerere havde gennemgdet et annonce, der efter
hans mening, havde den undertone, at det alt samme skulle veare erotik — »det
galder om at fA hende op 1 hget«. Men en af eleverne i klassen var desvarre
sgn af direktgren for det firma, der havde indrykket annoncen. Faderen duk-
kede op pé skolen og kreevede, at lereren skulle afskediges, fordi han indok-
trinerede eleverne. Han klagede til skolerddet, som s endelig fik en sag at
snakke om. Mit synspunkt var, at leereren havde lov til at fortolke annoncen,
som han ville. Sagen gik helt til direktoratet, som naturligvis fulgte rektors
mening i sagen.

Danskfaget er vigtigt, fordi de unge mennesker her kan mgde en litteratur,
der spender over tilverelsens store spprgsmaél og vigtige valg; vi undgar ikke
at treeffe langtreekkende beslutninger, hvad enten vi er os rekkevidden be-
vidst eller ej — jeg foretrazkker det bevidst begrundede valgt.

I en af de dimissionstaler, vi var inde p4, tog jeg udgangspunkt i Robert
Sherwoods skuespil Vejen til Rom. Her bliver Hannibal nadelgst konfronte-
ret med spgrgsmalet: Hvorfor gjorde du det? Det spgrgsmél lod jeg dirre i
luften over de nyudsprungne studenter; Hvorfor gik du i gymnasiet? Det er
vigtigt at svare pa den slags spgrgsmal.



Noter

Erik Buch Andersen (1892-1937) var uddannet fabrikingenigr — dvs. kemiker — og var i1 en arrekke
assistent ved Polyteknisk Lereanstalts gvelseslaboratorium for kvalitativ uorganisk analyse. Hans in-
teresseomrade spandte vidt: Kemi, fysik, astronomi og biologi — og han var s@rdeles velorienteret i
disse fagomréder. Fra 1933 var han professor i fysik ved Aarhus Universitet.

Frode Andersen (1916-98) var cand.mag. med gymnastik som hovedfag og matematik, fysik, kemi og
astronomi som bifag (1940). Dr.techn. i 1956 og rektor for Gammel Hellerup Gymnasium 1958-85.
S. Jakobsen (red.)(1967): Vejle Gymnasium 1865-1965 p. 55.

J. A. Christiansen (1888-1969) var professor i kemi ved Kgbenhavns Universitet 1931-58.

E. Rancke Madsen (1910-87) blev cand.mag. med kemi som hovedfag i 1933 og var i drene 1959-80
professor i kemi ved Danmarks Larerhgjskole.

Johannes Hjelmslev (1873-1950) var professor i matematik ved Kebenhavns Universitet i drene
1917-50.

Elis Srémgren (1870-1947) var professor i astronomi ved Kgbenhavns Universitet 1907-40.

Bengt Stromgren (1908-86) blev ogsé senere professor i astronomi ved Kebenhavns Universitet.

J. N. Brgnsted (1879-1947) var professor i kemi ved Kpbenhavns Universitet 1908-47. Han opstille-
de samtidig med og vathangigt af T. M. Lowry den definition pd syrer og baser, der benyttes den dag
i dag.

1 uﬁgaven udkom i 1936. Men han skrev i 1912: Grundrids af den fysiske Kemi.

K. A. Jensen: Almen Kemi II (1965) p. 289.

Julius Petersen (1865-1931) var professor i kemi ved Kgbenhavns Universitet 1908-31. Udgav i 1907
Kemi for Gymnasiet. Bogen udkom sidste gang i 1944.

Einar Biilmann (1873-1946) var professor 1 kemi ved Kgbenhavns Universitet 1907-43.

Anders @stergaard: Kemi. En Leerebog for Gymnasiet 5. udg. (1964) p. 75.

OEEC = Organisation for European Economic Co-operation.

Julius Nielsen (1874-1940) var rektor for Metropolitanskolen i drene 1927-40. Han var i en periode
lektor til préven i pedagogik.

Poul G. Rubinstein (1904-87) var cand.mag. i matematik, fysik, kemi og astronomi. Rektor for @re-
gard Gymnasium 1950-72.

Tage Biilow-Hansen (1916-94) var rektor for Gentofte Studenterkursus 1964-72 og for @regird Gym-
nasium 1971-86. Redaktgr af Gymnasieskolen.
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