Nordmandenes Professor Higgins

Af Arne Juul

... Den korte Tid, jeg opholdt mig i London, fglte jeg mig

s besynderlig ensom, skjgnt Sproget ingen Vanskelighed
gjorde, og Folkene i Salisbury Hotel, Fleet Street, vare yderst
forekommende, samt de let kjendelige policemen altid rede
med sine Oplysninger, naar man henvendte sig til dem. Men
den engelske Hgflighed er kold, den franske varm. ..."

Det kan som bekendt gd gruelig galt, hvis man pa en rejse 1 udlandet lander i en van-
skelig situation og ikke mestrer sprogets finere nuancer. Et af resultaterne kan ofte
veere hastige generalisationer. Indledningscitatet kunne give anledning til den for-
modning, at forfatteren vist ikke var helt stiv i alle hjérner af det engelske, men det
er der nu s@rdeles gode grunde til at antage, at han faktisk var — en sag jeg skal ven-
de tilbage til.

Forfatteren var nordmanden Johan Fredrik Breda Storm (1836-1920). De op-
marksomme laesere af Uddannelseshistorie 1998 stiftede bekendtskab med ham i
Jens Rahbek Rasmussens korte omtale? af Arthur O. Sandveds dybtgaende og sare

Johan Fredrik Breda Storm (1836-
1920). Ikke dateret (formentlig ca.
1895). Med venlig tilladelse fra
Nationalbiblioteket, Oslo.
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velskrevne Fra »kremmersproge« til verdenssprak. Engelsk som universitetsfag i
Norge 1850-1943. (1998)

De citerede linjer er fra De romanske Sprog og Folk —en rejseindberetning Storm
publicerede i 1871 som 35-arig. Han havde veret sd heldig at fa tildelt midler til en
halvandet drs studierejse. Det var oprindelig meningen, at rejsen skulle ga til Tysk-
land og Ttalien, hvor han skulle studere de romanske sprog, men han @ndrede sine
planer. I stedet tog han til England og straks derfra til Frankrig, Italien og Spanien,
idet et af hans mal var at perfektionere sig i disse landes sprog. Han var i forvejen
overordentlig kyndig 1 engelsk og godt inde i fransk, italiensk og spansk. Hans 132
sider lange rejseberetning emmer af begejstring for romansk kultur. Nok ved han, at
han taler godt fransk (»Jeg vovede endog at haabe, at jeg skulde lzre at tale fuldendt
Fransk«), men han skilter ikke med det over for leseren. Han bliver »revet ud af Il1-
lusionen« og »kunde heller ikke senere drive det videre, end at man i det Hgieste i
Begyndelsen ikke merkede, at jeg var Udlending«. For eksempel fortzeller han om,
hvordan han en af de sidste dage han var i Frankrig havde en samtale med en bonde
i nzerheden af Lyon. Da bonden til sidst havde fiet at vide, hvor Storm kom fra, be-
mearkede han, at nok kunne Storms accent lyde fremmedartet, men i gvrigt talte han
meget godt fransk (»Par son accent Monsieur pourrait bien &tre étranger; autrement
vous parlez trés-bien«). »Men,« tilfgjer Storm ydmygt, »hvorledes kunde jeg ogsaa
vente paa et halvt Aar at kunne g for Franskmand?«* Tvad ferdigheden i spansk
angfr, ma laseren slutte, at det ikke star ringe til hos ham. Det fremgar, at han ved
ankomsten til Spanien ikke har vanskeligheder ved at klare sig sprogligt, han har
»flittig Omgang med Indfgdte«, er daglig gaest i forskellige hjem, fgler sig vel mod-
taget og treeffer bl.a. rektoren for Universitetet i Madrid »og havde med ham en lzn-
gere interessant samtale.«* Hovedindtrykket er, at her er der en entusiastisk og
yderst velbevandret sprogmand, der indlever sig intenst i dele af de fremmede landes
kulturer, og som formar at give laeseren et forholdsvis kort, livligt og steerkt person-
ligt praeget billede deraf. Men hvem var han egentlig?

Storm er ikke serlig velkendt blandt danske lerere i fremmedsprog. Spgrger man
f.eks. engelsklzrere om deres arv pa skandinavisk grund, n@vner de gerne alene
Otto Jespersen (1860-1943), der var professor i engelsk ved Kgbenhavns Universitet
(1893-1925). Det samme indtryk af et sparsomt kendskab genfindes internationalt.
A.P.R. Howatts i gvrigt omfattende bog om engelskundervisningens historie har sa-
ledes fyldige omtaler af Jespersen men strejfer kun Storm med et par linjer.’ Jesper-
sen, der altid synes at have varet ret bevidst om sin arv og at have arbejdet for at ud-
brede kendskabet hertil blandt sine studerende og andre fagfeller, ville givetvis have
studset, havde han levet i dag. Storm var nemlig en betydelig inspirator for Jesper-
sen. Dette var ikke noget som Jespersen fgrst blev sig bevidst da han pa sine gamle
dage satte sig ned for at skrive sine memoirer. Det var tveertimod et forhold, som han
var fuldt klar over lige fra starten. Nu er Sandveds bog kommet, og enhver kan lase
den spandende beretning om Norges store navn i studiet af fremmede sprog og om
engelskstudiets historie frem til november 1943, da tyskerne lukkede Universitetet i
Oslo (tidligere Det Kgl. Frederiks Universitet), indtil da det eneste sted 1 Norge, hvor
engelsk dyrkedes péd universitetsplan. Tkke uventet vier Sandved betydelig plads til
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beskrivelsen af Storm — Norges sprogmand par excellence, som med sit engagement
i sprogpadagogiske spargsmal skulle & betydelig indflydelse pd sprogundervisnin-
gen derhjemme og viden om.

En parallel til hvad der nutildags m@der mange midaldrende og @®ldre danskere,
der fgler at leve i en tid med stride krav om teknologisk omstilling, kan ses i Norge i
midten af forrige arhundrede. Som Sandved® bemzarker, m4 tiden — med sterk vakst
i nzringslivet og fgrst og fremmest en betydelig ekspansion i udenrigshandelen —
have veret oplevet som »en ny tid«, en tid som stillede nye krav (jf. for Danmarks
vedkommende Skovgaard-Petersen’), 1 s@rdeleshed krav om bedre kundskaber 1
fremmedsprog. Og, som han videre skriver, nir »departementet i 1852 bad skolene
overveie 4 ta inn engelsk som fag i den lzrde skole, viser det at departementet har
tanker om at denne nye tid stiller nye krav ogsa til skolens innhold«.® Det var i et
samfund under sidanne omstendigheder, med en lzreruddannelse og skoleunder-
visning i fremmedsprog af kritisabel art, at Storm skulle komme til at virke som en
fornyer. I denne artikel vil jeg fremdrage enkelte sider af Storm, som er af s&rlig in-
teresse 1 en dansk faghistorisk sammenh@&ng ndr man undersgger ham som universi-
tetslerer og sprogmand.

Storms lille bog De romanske Sprog og Folk var, som vi har set, i sin oprindelige
form en indberetning om studierejsen, men — bemzarker han i forordet — under udar-
bejdelsen »fik jeg Lyst til at udtale mig om Et og Andet, som jeg antog kunde have
Interesse for et stgrre Publikum«. Resultatet blev en lille perle af en kerlighedser-
kleering til den romanske verden. Med Storms ord sidst 1 bogen: »Jeg s&tter Engelsk
meget hgit, men jeg swetter Fransk ... endnu hgiere. ...«.”

Hans interesse i fremmedsprog gik tilbage til hans tidligste ungdom. Han var
prastesgn fra Lom, hvorfra familien flyttede til faderens fglgende embeder i Ren-
dalen (1838) og Lardal i Vestfold (1845). Moderen flyttede efter faderens dgd 1 1850
med sine seks sgnner til Kristiania, hvor Johan blev student med udmerkelse i 1855.
Allerede i skoletiden, oplyser Norsk Forfatter-Lexikon, begyndte han at legge sig
efter engelsk og hebraisk »men studerede ellers, ved Siden af Sprog, efter Anden-
examen'’ (med Udmerkelse) i 1857 et Par Aar Naturvidenskaber, s&rlig Kemi, og
var forgvrigt sterkt optagen af Undervisning'' dels paa flere Skoler ..., dels privat.« I
1857, som 21-arig, rejste han et par méaneder til Belgien for pa egen regning at stu-
dere sprog og kultur. To ar senere indledte han studiet af klassisk filologi og tog i
1864 filologisk embedseksamen med laud. Derefter finder vi ham som laerer ved for-
skellige skoler indtil han pibegynder sin lange studierejse (januar 1869), og efter
hjemkomsten blev han lerer i engelsk ved Krigsskolen (1870-73). Allerede under
opholdet i udlandet blev han imidlertid ansat som universitetsstipendiat »1 levende
Sprog«, et arbejde han tiltrddte 1 1871, da han indledte med forelasninger over itali-
ensk sprog.

To 4r efter hjemkomsten ser vi Storm som nyudnavnt professor i romansk og en-
gelsk filologi ved universitetet i Kristiania. Dette embede skulle han beklade 1
niogtredive ar til 1912, da han var midt i halvfjerdserne. Foruden sin fornemme ind-
sats inden for anglistik, romanistik og fremmedsprogspadagogik prasterede han et
banebrydende arbejde i norsk dialektologi, hvor han i en arrzekke takket vere sti-
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pendier kunne kaste sig over norsk bygdemal. Han blev medlem af Videnskabssel-
skabet i Kristiania (1872), af Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab (1893) og af
en rekke andre videnskabsselskaber. Endvidere var han fra 1884 mresdoktor ved
universitetet i Edinburgh. Et afslag — trods universitetets anbefaling — pa en anspg-
ning han i 1877 sendte til Stortinget om midler til udarbejdelse af et stgrre arbejde
om norsk sprog, har formentlig vaeret en traumatisk oplevelse for ham og kan have
bidraget til den nartagenhed hos ham som vi skal se nogle steder i den foreliggende
artikel. Ansggningen og omstendighederne omkring afslaget er behandlet med stor
indlevelsesevne af C. J. Hambro i en velskreven artikel fra 1937.'?

Kilder til belysning af Storm

Medens en kortlgning af hovedtrakkene af fagmanden Storm er forholdsvis over-
kommelig ved en betragtning af hans produktion, er sagen, ikke uventet, vanskelige-
re nar det drejer sig om mennesket. Selvbiografier kan som bekendt — omgéet med
betydelig varsomhed — vare til megen nytte her, men modsat Jespersen efterlod
Storm sig ingen sadan.

Imidlertid 1a Storm i en omfattende brevveksling med udenlandske kolleger, heri-
blandt nogle han tillige havde kontakt med under sine besgg i udlandet og gennem
de pagzldendes besgg i Norge. Her har vi, som Sandved pépeger, et af flere indicier
pa at »pa fagomradene anglistikk og romanistikk var Det Kgl. Frederiks Universitet
i Kristiania 1 Storms tid sa langt fra noe ‘provinsuniversitet’ at det tvertimot utgjor-
de et europeisk kraftsentrum innenfor denne delen av ‘den nye filologi’«."

Som vi skal se, var der tidligt en ret nzr forbindelse mellem Storm og Jespersen.
Denne er afspejlet dels i brevene mellem de to, dels i Storms korrespondance med
Vilhelm Thomsen (1842-1927), som var docent og senere professor i sammenlig-
nende sprogvidenskab i Kgbenhavn og en af de lerere Jespersen fglte sig i stgrst
geeld til."* Storms forbindelse med Thomsen var af tidlig dato: allerede i Storms rej-
sebeskrivelse hgrer vi at i »Februar 1870 tog jeg Afsked med la bélla Firénze og rei-
ste i Fglge med min Ven, den bekjendte danske Sprogforsker Vilh. Thomsen ... til
Rom.«" En yderligere interessant kilde er korrespondancen mellem Storm og Hen-
ry Sweet (1845-1912), en pioner i britisk sprogvidenskab og fremmedsprogspada-
gogik. Dele af brevvekslingerne er bevaret 1 Nationalbiblioteket i Oslo og i Det Kgl.
Bibliotek i Kgbenhavn,

Det Kgl. Biblioteks samling inkluderer en raekke breve fra Vilhelm Thomsen med
et ledsagende brev fra Storms sgn, advokat Aage Storm, der i 1921, kort efter fade-
rens d¢d, meddeler en reekke interessante forhold:

Herr professor dr. Vilh. Thomsen.

ZErede professor!

Da professoren har udtalt gnske om at faa tilbake Deres breve til min far, tillater jeg
mig vedlagt at sende Dem et hefte med breve fra 1873-1890, som jeg har fundet i sam-
lingerne. Hvor det er blitt av breve fra de senere aar, vet jeg ikke. Antagelig har de lig-
get i den personlige korrespondance, som er tilintetgjort. Men jeg skjgnner av profes-
sorens brev til min mor, at det vasentlig var brevene fra den tidligere tid De gnsker —
og det haaber jeg heftet indeholder.
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Min fars samlinger gaar ellers til vort Universitetsbibliothek. Hans bibliothek er
solgt til Bergens Museum for 5000 Kroner (ca. 6000 bind!). Vi foretrak dette frem for
at bortauktionere bgkene enkeltvis. Rigtignok vilde vel prisen i sisstnzvnte tilfzelde
blitt stgrre, men nu er vi da viss paa, at bpkene forblir samlet og blir behandlet med pi-
etet. Og det er selvsagt for os det vigtigste. Vi prgvet fgrst at faa Universitetet til at
overta bibliotheket — til filologisk lesevearelse m.v. — men det gik ikke. — Ved Bergens
Museum er det meningen at dette bibliothek skal danne kjernen for et fremtidig stgrre
fagbibliothek — Museet aspirerer jo til at bli Universitet engang i tiden.

Min mor og jeg sender professoren vore hjerteligste hilsener. Fars hengivenhet og
beundring for Dem snakker vi ofte om. Like til det sisste nzvnte han Deres navn ofte
—da lyste det i hans vakre gine. (Ifjor fik han sat ramme paa et stort og godt billede av
professoren — fra et dansk blad — som han vilde ha paa veeggen ved sin faste plass i so-
faen — Her staar det naturligvis fremdeles). Han saa saa op til Dem! Min mor har og-
saa fremfort sin besste hilsen til fru Thomsen.

Deres @rbgdige Aage Storm.'®

Korrespondancen med Otto Jespersen og Vilhelm Thomsen

Medens der var tale om et langt venskab mellem Storm og Thomsen, gjaldt dette
ikke forholdet mellem Storm og Jespersen. Selv om Storm skulle leve til 1920, er
der ikke efter midten af halvfemserne l&ngere tale om en egentlig korrespondance
mellem de to. T 1890 havde Storm i en passage i et fagligt brev til Jespersen'” udtrykt
sin misbilligelse af den tone han nu og da fandt i en af hans publikationer, og af
Jespersens svar fremgdr det, at han 1 det store og hele synes at have skrevet, hvad
han skrev af karsken belg uden tanke pa hvad det kunne foranledige af sar:

... Paa grund af den store pris, jeg altid har sat paa Deres dom, gjorde den reprimande,
De giver mig for at have udtrykt mig i en »flot og overlegen« tone et sterkt indtryk
paa mig; jeg havde ikke ventet den fra Deres side, da De er en af dem, jeg allersidst
vilde udtale mig om i en flot og overlegen tone; jeg holder ikke af offentlig at gére mig
selv til nar i alle sagkyndiges 6jne."®

Hvad der 1 ny og nz kunne synes en overlegen holdning h@nger givetvis sammen
med Jespersens almindelige tendens til at skrive usgdet. Paul Christophersen'® min-
der os om hvad Jespersen engang som ung sagde: »I prefer a dry style, where the
thoughts stand out sharp and clear and where emotion is allowed to shed no tears.«
Hvad Storm end ma have taenkt da han leste Jespersens svar, star det fast at han otte
ar senere fandt Jespersen opblast. I et brev til Thomsen i januar 1898 skriver Storm:

... Jeg er ikke forngiet med Jespersens Bedgmmelse af mig i sin for Resten velskrevne
og letleste Fonetik. Hans Dom er overfladisk og anmassende overlegen i det ene @ie-
blik, altfor overdrevent rosende i det andet. ...

... Jeg har ikke Lyst eller Tid til at beskaftige mig mere med Jespersen.
Du er den eneste danske Sprogforsker som jeg fuldtud sympathiserer med og holder
af; alle de andre, som jeg kjender, er der noget arrogant eller lapset ved, som ikke til-
taler mig.”
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Ganske vist skriver han i et fglgende brev at Thomsen ikke skal leegge vagt paa hans
»utaalmodige Udbrud« i det forrige brev (»Jeg bliver undertiden heftig, men det
gaar snart over.”), og han tilfgjer at »Jeg @rgrede mig over Jespersen; men det er for-
lengst forbi; jeg tager Sagen med Ro. ...«. Imidlertid fortsatter han et par linier ef-
ter:

Der er flere end jeg, som har lagt Marke til, at han /Jespersen/ for hver Bog han skri-
ver, antager en mere og mere flot og overlegen Tone, og at der en /sic/ besynderlig
Usikkerhed i hans Domme, saa at han undertiden haver det Middelmaadige til Skyer-
ne, undertiden river ned pa det Gode; ... Han er overordentlig intolerant imod alt hvad
der ikke er efter hans eller den nye Skoles Recept ... Han taler med en overordentlig
Sikkerhed om Ting, som han ikke kjender ordentlig til. Man kan ikke uden videre sto-
le paa hans Dom. Derfor bryder jeg mig heller ikke saa meget om hvad han siger om
mig. Men Jespersen har ikke udviklet sig paa nogen ubetinget heldig Maade. Maaske
har han gjort for stor eller for hurtig Lykke. Lidt mere Moderation og Beskedenhed
vilde ikke skade...?'

[rritationen hos Storm ser saledes ud til delvis at have hengt sammen med Jesper-
sens ligefremme kritik, som vi senere skal se, af dele af netop Storms arbejde. Hvad
der her siges om Jespersen, kan genfindes 1 andre af Storms breve til Thomsen. Ved
en anden lejlighed er hans udsagn modificeret i et nyt brev som om Storm indsa at
han ferst havde skrevet sig ud af en gjeblikkelig stemning og nu var kommet pi an-
dre tanker:

Jeg angrer paa at jeg har plaget dig med mine smaa Sorger angaende ... Jespersen. ...
Jespersen har skrevet mig et Par meget elskvardige Breve til, som jeg endnu ikke sva-
ret paa. Jeg tror virkelig han har nogen Godhed for mig og er nu ganske formildet,
uden dog at veere enig i et og alt.”?

Foruden at vidne om en vis sdrbarhed hos Storm giver korrespondancen med Thom-
sen et aldeles medrivende indtryk af deres venskab, Storms menneskelige varme og
trofasthed og hans brydsomme hverdag med utallige géremal i sin optagethed af at
forbedre universitetsstudiet og skoleundervisningen. Den er spakket med oplysnin-
ger om hans arbejdsdag, boligforhold,” problemer med en forlegger, @ngstelse for
udkommet og pensioneringsforholdene; om hans helbred og hans periodevise fglel-
se af indestengthed, mindreveerd, overkgrthed, nervgsitet og skyhed; om sorger og
glaeder 1 hans familieliv og hans tiltagende bekymringer over sin fremadskridende
alder (»on n’a plus ses vingt ans«, som han pludselig udbryder midt i det norske som
63-arig i et brev fra 1899).*

Det er maske passende her at indskyde at den gennemgéende holdning af det
upratentigse som gennemsyrer Storms brevveksling med Thomsen ogsa finder ud-
tryk 1 hans produktion. Storm fremtrader som en overordentlig sympatisk og beske-
den mand allerede i sin rejseindberetning fra 1871. Han gnsker blot at gavne sit sam-
fund og farst og fremmest de studerende. Som han siger i slutningen af rejseindbe-
retningen:
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Saaledes kom jeg tilbage til mit kjzre Fedreland, hvor jeg sgger at dyrke Videnskaben
saa godt som de trange Forhold tillade det. Navnlig ligger det mig paa Hjerte at faa
nedlagt Resultatet af mine Studier i udfgrligere Arbeider, som kunde vaere de Stude-
rende og maske Videnskaben overhoved til Gayn.”

Korrespondancen med Henry Sweet

Korrespondancen med Sweet er ikke mindre interessant. De der har lest Jespersens
selvbiografi vil huske Jespersens beretning om et besgg han aflagde hos Sweet pa en
af sine Englandsrejser og i s@rdeleshed hvor excentrisk han fandt Sweet. Med
Jespersens ord: »... Sweet forstod ikke rigtig at veere vaert. Hans tavshed kunde til ti-
der virke knugende pd mig, ndr vi i timevis sad sammen i hans verelse.«*® Storm sy-
nes at have lert gradvis at s@tte pris pi Sweet som menneske (han er »meget elsk-
verdig ved nzrmere Bekjendtskab«, som han bedyrer i et brev til Thomsen i
1883?"). De bespger hinanden, og Storms ophold hos Sweet falder tilsyneladende
ikke i god jord blandt nogle britiske sprogfolk, upopuler som Sweet af flere grunde
er i Oxford. Jespersen bemarker: »... mine sprogforskervenner fra tidligere besgg ...
lod ... mig, uden direkte at sige det, forsta at jeg ikke burde ha taget imod Sweets
gestfrihed; de sa siledes at det hade gjort dem ondt at Joh. Storm, da han var i
Oxford, hade boet hos Sweet: deerved var han ikke kommet i forbindelse med det
bedste selskab i Oxford.«*®

Brevene fra Sweet og hvad der er bevaret i konceptform fra Storms hénd illustre-
rer udmarket det langvarige positive personlige forhold mellem de to, hvor Sweet
havde fundet en s@rdeles selvstendig og aktiv modspiller.

Tragiske fglger af misforstielser for venskaber ser vi som bekendt ikke sjeldent i
fagverdener: ogsa Storm/Sweet-korrespondancen, som er en guldgrube for anglister,
hgrer brat op mange r for Sweets dgd i 1912, efter alt at dgmme?®® mestendels pa
grund af dbenlyse og betydelige uoverensstemmelser i deres syn pd en britisk fone-
tiker som Sweet betragtede som en ren amatgr, og som han angreb sd heftigt at
Storm fglte sig tvunget til at tale ham til rette (““You must let me tell you this as an
old friend. I suppose nobody else does.”).

Markvardigvis er de omtalte brevvekslinger og en rakke andre af betydning for
fremmedsprogsundervisningens historie (f. eks. den komplette og uhyre betydnings-
fulde samling af breve mellem Jespersen og den unge tyske, alt for tidligt dede, fo-
netiker Felix Franke (1860-86), som ligger net ordnet p& Det Kgl. Bibliotek) endnu
ikke udgivet.

Den fremtidige forfatter af en biografi over Storm vil have nok at rive i.

Storm som inspirator for Jespersen

Seks ar efter sin udnavnelse udsendte Storm sin bog Engelsk Filologi. Anvisning til
et videnskabeligt Studium af det engelske Sprog for Studerende, Leerere og Videre-
komne. 1. Det levende Sprog (1879); to ar senere udkom en tysk udgave, Englische
Philologie (1881), og en god halv snes ar derefter en staerkt udvidet tysk udgave i to
bind, Englische Philologie I-IT (1892-96). Farsteudgaven skulle vise sig at vare en
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Otto Jespersen (1860-1943) fotograferet
i Gentofte 1907 af den tyskfodte sprog-
mand (og fra 1915 fremstdende por-
treetfotograf i Stockholm) Henry Buergel
Goodwin (jf. Juul & Nielsen (udg.)
1989:xv). Med venlig tilladelse fra Det
Kgl. Bibliotek.

ren dbenbaring for den 21-drige Jespersen, der gik og kedede sig i jurastudiet og
tenkte pa at gore sig feerdig i hast. Med Jespersens egne ord:

Og pa den made gik det Igs med forseret lesning et par maneder, indtil jeg (det var vis-
st den farste maj 1881) brgd ud, solgte mine juridiske bgger og kgbte et brugt exem-
plar av Littrés ordbog og andre ordbgger isteden — og glad var jeg! ... Det var magi-
sterkonferens i fransk med de andre romanske sprog der stod som mit mal, men da jeg
slog om, var det for sent at begynde pa universitetet i det semester. Jeg leste da pa
egen hand hvad jeg kunne teenke mig ferte til malet, og var snart sa heldig at fa fat pa
Johan Storms et par ar tidligere udgivne Engelsk filologi, skent jeg egentlig ikke hade
tenkt at gi mig meget av med engelsk. Men dette (eneste) bind handlede nzesten ude-
lukkende om fonetik og viiste mig ngdvendigheden av lydlere som grundlaget for et-
hvert sprogstudium.*

Ogsa i sin afskedsforelesning i 1925 giver han udtryk for sin fglelse af at sti i gzld
til Storm: det var Storm som ved tilfeldighedernes spil skulle blive Jespersens vej-
viser il Henry Sweet, hvis fremragende A Handbook of Phonetics (1877) blev til pa
Storms opfordring:

... I read whatever occurred to me or came in my way. I then had the good luck to get
hold of the Norwegian edition of Storm’s English Philology, which had been pub-
lished a little before. This convinced me of the necessity of phonetics, and pointed out
to me the best books for studying it and so led me among others to the works of Sweet.
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As those were based on English, I perceived that I must make myself acquainted with
the English sound system, and I took lessons with four or five Englishmen consec-
utively and compared their pronunciation with that which I read of in Storm and
Sweet, although English otherwise lay outside my course of study.”

Storms betydning for Jespersen og for hele reformbevagelsen i fremmedsprogsun-
dervisnin gen med dens betoning af det levende talesprog som udgangspunkt for
skolens sprogundervisning, er noget som ogsa kommer frem hos Jespersen selv som
27-arig. Som Sandved bemerker, skriver Jespersen i et brev af 7/3 1887 til Storm at
han betragter Storm og Sweet som »den retnings /reformbevagelsens/ naturlige
farere, hvortil jeg har sluttet mig«, og Jespersen tilfgjer at »uden ‘Engelsk filologi’
og /Sweet’s/ ‘Handbook of Phonetics’ vilde bevagelsen ikke existere eller i hvert-
fald i en anden og rimeligvis langt darligere skikkelse«.*

Man spgrger uvilkarligt sig selv hvordan mon Jespersens engagement i engelsk
ville vare blevet hvis han, der »egentlig ikke hade teenkt at gi mig meget av med en-
gelsk«, ikke havde fiet Storms bog i hande. Et verdifuldt treek ved bogen for en be-
gynder i engelskstudiet var at den gav en oversigt over fagets grundpiller: en grun-
dig indfgring i vigtige handbgger og gode vink til leseren om praktiske hjalpemid-
ler. Kort sagt, en nyttig bog i studiet med henblik pa den ny »sproglig-historiske
Larerexamen, der var blevet indfgrt 1 Norge 1 1871, og som Storm bergrer i sine
indledende bemarkninger — en eksamen der indeholdt fire faggrupper, hvoraf en var
fransk og engelsk, og hvis baggrund er grundigt belyst af Sandved.

Det mest karakteristiske trek ved bogen Engelsk filologi er den vaegt den legger
pa beskrivelsen af moderne engelsk, ikke mindst talesproget. »Dette«, siger Storm i
indledningen, »er noget som ofte mangler hos nyere Forskere, der stirre sig blind
paa Middelalderen og tabe Nutiden af Syne«, og han fortsatter:

Mange lerde Tydskere ere grundige Kjendere af @ldre Engelsk og Gammelfransk,
men tale de nyere Sprog paa en stymperaktig Maade.™

Han finder det afggrende at man i Skolen »helt nedenfra har dygtige Lerere i
Sprog«, idet det netop i starten af undervisningen er vigtigt at fa en ordentlig udtale
(»det fgrste Aar er bestemmende for de fslgende«), og anviser mider hvorpa stude-
rende kan erhverve den forngdne sprogferdighed. Her er »et kort Ophold i Udlan-
det« mest fordelagtigt, og det er bemarkelsesvardigt at han i1 den forbindelse efter-
lyser »nogle Reisestipendier for Studerende«. Kan man ikke komme til udlandet, an-
befaler han at spge undervisning hos »praktiske, helst indfgdte Sproglerere« eller
(bedst) at »faa Omgang med dannede Udl@ndinge. ... Ved en saadan gjennem lang
Tid fortsat Omgang kan man ofte opnaa en stgrre Fortrolighed med Sproget end ved
et kortere Ophold i Udlandet.«* Kan man heller ikke dette, er der ingen anden mu-
lighed end »med fordoblet Opmarksomhed at fglge Universitetslererens Foredrag
og praktiske @velser; ...«. Det er vaerd at bemzrke at han tilfgjer: »Praktiske @velser
kan ved Universitetet selvfglgelig kun blive en Bisag. Universitetets Formaal er det
videnskabelige, ikke det praktiske.«™ Vi skal senere se pa dette udsagn.
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Storms universitetspaedagogiske tanker

Jespersen kunne ogsé lese andet end faglige fakta hos Storm. Han kunne her mgde
en universitetslarer, hvis synspunkter om forholdet mellem elev og lerer ikke var de
gengse:

Studiet af de levende Sprog stiller ikke smaa Fordringer, men det barer ogsaa rige
Frugter. Det er ikke nok at lse og samle Exempler fra Forfatterne; der maa en direk-
te Tagttagelse til af det levende Sprogs Fenomener, saa at man kommer »klos ind paa
Virkeligheden«. Sprogforskningen streifer her ind paa Naturvidenskaben og bliver li-
gesom denne en Erfaringsvidenskab. De Studerende skal ikke uden videre overlade
dette Arbeide til Professorerne; de skal ikke lade Videnskaben gaa sin Gang som dem
uvedkommende og ngie sig med at sveerge paa Magisterens Ord. Intet ligger nermere
for den Studerende end selv at iagttage den levende Sprogbrug i sit eget og fremmede
Sprog. Kun da bliver Studiet ret frugtbart, naar der er et gjensidigt Forhold, naar Stu-
denterne bliver Professorens Medarbeidere, og hver yder sin Skjarv til det felles
Maal, Erkjendelsens Klarhed og Glazde. ..."

Det er kurigst at marke sig at medens den udvidede udgave af Storms bog, som ud-
kom i to bind pa tysk i 1892-96 og er resumeret af Sandved,* indeholder den ene
setning efter den anden ordret oversat fra 1871-udgaven, s er disse og andre lig-
nende betragtninger ikke medtaget, upassende som ideen om de studerende som
»Professorens Medarbeidere« matte formodes at ville virke pa datidens tyske uni-
versiteter med deres ensporede faglige orientering og den gennemgéende autoritaere
and, der ogsa kunne sanses uden for universitetsverdenen. Det var i @vrigt en at-
mosfaere som Henry Sweet fglte og beskrev hvast og koncist i et af sine breve til
Storm:

... I did not feel at home in Germany (except with my own friends) nearly as much as
I did in Norway. There is always a sense of constraint and being over-governed and di-
rected in Germany. When you get leave to fish, they send a boy with you to keep the
fish alive in a tin case! ... ¥

ligesom han ogsa i anden sammenheng i et tidligere brev havde demonstreret sine
idiosynkrasier:

I am getting tired of working at Old English: there are such swarms of Germans grub-
bing at it that all my time is spent sifting the chaff of their repulsively written abhand-
lungs, entgegnungs, kritische bemerkungen, excurse and nachtrige for the few grains
of wheat they contain.*

Storms tanker om et universitetsstudiums natur og om forholdet mellem elev og
lerer ma have virket slaende pa Jespersen efter hans farvel til juraen. I sin Engelsk
filologi bemzrker Storm:
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Kun da kan den Studerende haabe at blive en god Lerer, naar han ikke tager Studiet
som Brgdstudium, men studerer for Studiets Skyld; naar han ikke forholder sig blot
modtagende, men fordgiende og forarbeidende Stoffet, saa at det bliver levende i ham.
Paa denne Maade bliver Stoffet ikke et udvortes Hukommelsesveerk, men en Del af
hans Aandsliv, en af hans vigtigste Interesser. ...*'

og det er en lignende holdning vi genfinder i Jespersens beskrivelse af hvordan han
arbejdede som nytilkommen i sprogstudiet:

Jeg var 1 den tid ikke bange for at sprede mig og arbejdede 1 det hele ikke strengt efter
hvad der kunne fordres til den examen jeg hade taenkt at ta. Jeg fglte mig som en fri
forsker i sprogenes uendelige verden — hvor var det dog velggrende efter den juridiske
lektieterpen.*

Det er ikke blot i 1938-tilbageblikket vi ser denne bevidsthed hos Jespersen om at
det gjaldt om at udnytte ogsa de studiemuligheder der ikke direkte vedrgrte hans ek-
samen. Vi ser den allerede i 1884. Storm havde 1 et brev til Thomsen spurgt: »...
Kjender du en ung dansk Filolog eller Sproglerer O. Jespersen, ... . Jeg tror i ham at
have opdaget en lovende ung Fonetiker. ...«.** Kontakten mellem Storm og Jesper-
sen kom i stand, og som 24-arig — kun fa ar inde i sprogstudiet — skriver Jespersen i
et brev til Storm, der geme ville vide noget om hans status, bade om sin videbe-
gerlighed og om sine gkonomiske besvarligheder:

... Jeg har ... ikke endnu kunnet afslutte mine indledende studier officielt ved en exa-
men, nermest fordi mine interesser har faet mig til at give mig af med ting, der la
udenfor vore examensfordringer og forspmme andre, som netop fordres til en examen,
men ogsa fordi mine pekunizre forhold ikke just begunstigede lasning af den art, som
englenderne kalder cramming og tyskerne einochsen — som foraldrelgs har jeg, len-
ge tildels og i de sidste ér fuldstzndig, mattet underholde mig selv. Derfor har jeg fore-
lgbig mattet leve uden kandidattitel, men bevarer stadig som tegn pa, at jeg endnu ikke
har opgivet hiibet om at opna den, titulaturen stud. mag. ...*!

Storm ma formentlig have nikket bifaldende til denne holdning og tenkt pa hvad
han videre (jfr. ovenfor) skrev 1 sin Engelsk filologi om den studerendes selvstendi-
ge virksomhed:

Det er pi denne Maade han /den studerende/ vinder et aandeligt Fond, hvoraf han kan
bestride de Krav, som stilles til ham, og dog staa som den, der altid har noget til-
overs.®

Storm som foregriber af Reformbevagelsen

Det var Storms betoning af det vigtige i at studere ogsa talesproget som greb Jesper-
sen. Denne opfattelse skulle fa ar senere blive et af kernepunkterne i det program
som lanceredes af reformbevegelsen Quousque Tandem, der blev stiftet i august
1886. Bevaegelsens programerklaering omfattede 1) basering af undervisningen pa
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talesproget med indledningsvis brug af lydskrift, 2) anvendelse af sammenhangen-
de tekster, 3) indledningsvis induktiv grammatikindlaering og 4) indskrenket benyt-
telse af oversettelse til fordel for produktion og reproduktion pd det fremmede
sprog.

Traditionelt — men ikke korrekt, som Sandved papeger — tidsfastes hovedinspira-
tionskilden til 1882 med Wilhelm Viétors offentligggrelse af sit lille skrift Der
Sprachunterricht muss umkehren! Det er en af Sandveds mange fortjenester at han
sa klart ggr rede for at nér selv et sd anset veerk som Howatts beskrivelse af en-
gelskundervisningens historie oplyser at »Unlike many examples of educational
change, the Reform Movement began suddenly«*® med offentligggrelsen af Viétors
indleeg, er der grund til at vare pd vagt. Sandved”” minder om det allerede citerede
brev af 7/3 1887 fra Jespersen til Storm, i hvilket Jespersen bl. a. betoner betydnin-
gen af Storms Engelsk filologi (1879) og Sweets A Handbook of Phonetics (1877)
for reformbevaegelsen. Derudover giver han yderligere dokumentation for at »Johan
Storm allerede flere ar for Viétors bok utkom, hadde malbaret sentrale tanker i det
som kom til & bli Reformbevegelsens program«, nemlig fglgende:

I august 1872 anmeldte Storm i Morgenbladet en bok av en cand. phil. Peter Petersen
(Fuldstendigt Kursus i fire Sprog (Norsk, Tydsk, Engelsk, Fransk)). Denne anmeldel-
se inneholder synspunkter pa fremmedspraksundervisning som ti-femten ar senere
skulle komme til & bli hevdet med stor styrke av en samlet reformbevegelse. Det kan
saledes neppe vare serlig tvil om at Johan Storm spilte en vesentlig rolle i innled-
ningsfasen til det som kom til & bli den viktigste reformstrgmning innenfor fremmed-
spraksundervisningen i forrige rhundre. ...**

Endelig paviser Sandved at Storm ikke var alene med sine synspunkter i 1872 og
omtaler i den forbindelse Aars og Voss’ Skoleprogram for 1872. Her findes en arti-
kel med titlen »Seerskilte Bemerkninger om Undervisningen i de nyere Sprog, navn-
lig om Tale-@velser«. Som det demonstreres af Sandveds referat af artiklen, prasen-
teres der her »tanker om fremmedspraksundervisningen som kom til 4 st sentralt i
Reformbevegelsens program.«** Sammenholder man denne verdifulde oplysning
med det forhold at Storm umiddelbart efter sin embedseksamen blev ansat (august
1864) netop ved Aars og Voss’ Skole, hvor han virkede i en periode »med nogle Af-
brydelser«,” er det fristende at gatte pa at Storm har spillet en rolle ogsé i disse tan-
kers fodsel.

Hvad angar Storms holdning til Quousque Tandems program, var den nok positiv
men dog reserveret, i s&erdeleshed hvad angér den indledningsvise brug af lydskrift.
Sandved®' citerer Storms kritik, siledes som han — »den modne, erfarne spriklerer«
— formulerede den i en lengere artikel om sprogundervisning:

Det forekommer mig overhovedet, at den nye skole optraeder altfor dogmatisk, idet
den pa forhaand afgjer en hel del spgrgsmaal, som endnu er uafgjorte. Det kan lidet
nytte at kuldkaste det gamle, naar det ikke er sikkert, om det nye er saa meget bedre.
Det er bedre lidt efter lidt at lempe paa det bestaaende og prgve sig frem.”
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Til det »Kjendskab til Sprogene selv« som »tilsigtes ved den nye Larerexamen i mo-
derne Filologi« hgrer, som vi har set, »en ngiagtig og korrekt Udtale«.”® Lerere i
fremmedsprog i Norge brillerede gennemgaende ikke i deres udtale. Hvad angar
Danmark vil kendere af situationen i forrige arhundrede erindre den engelske kriti-
ker Edmund Gosses (1849-1928) forngjelige spredte bemarkninger om den fardig-
hed i engelsk talesprog som han iagttog hos forskellige af Kgbenhavns spidser under
sine besgg i Danmark 1872-74;% de vil ogsa tenke pa den holdning til praktiske feer-
digheder som fandt udtryk i f. eks. Metropolitanskolelektorens ord fra arhundredets
slutning til sine disciple, nemlig at det »er den lerde Skoles Opgave at vise Dem
Sprogenes Bygning og indre Sammenheng og give et passende Ordforrad; Resten
kan enhver Overkellner lzere Dem.«* — en udbredt holdning, som Sgrensen da ogsé
ser som et sandsynligt udslag af at »der ikke var mange lerere, der var i besiddelse
af virkelig talefeerdighed«.” Foran skulle vente en lang udvikling. Som den bergmte
sprogvidenskabsmand Karl Verner (1846-96) skrev til Jespersen d. 30/8 1886 efter
at Quousque Tandem var stiftet: »... alle skolemandene i de sproglige fag er ... skér-
ne over ¢én lest med en pa blind autoritetstro fastnet undervisningstradition. Den ge-
neration far De ikke omvendt; den ma De lade forsvinde efter mortalitetens love. Og
det har lange udsigter«.”’

Storms egen sproglige kompetence

Storms betoning af det vigtige for den studerende i at beskaftige sig med talesproget
matte ngdvendigvis betyde at han i udpraeget grad i sit universitetsarbejde beskafti-
gede sig med fonetik. Det var ikke en ny interesse hos ham. Hans farste publikation
havde titlen »Tale og Accent i Forhold til Sang« (1860),%® og senere udgav han »Om
Tonefaldet (Tonelaget) i de skandinaviske Sprog« (1874 /1875/). Men hvordan stod
det til nar det gjaldt hans egen beherskelse af fremmede sprog?

Et af svarene leveres af Jespersen, der i sin bog Fonetik (1897-99) — i pagt med
Storms praksis 1 Engelsk filologi — prasenterer en oversigt over de vigtigste bidrag
til studiet af disciplinen. Han skriver (og hvor »overdrevent rosende« Storm end
matte finde Jespersens mening (jvf. ovenfor, s. 53)), er den verd at bemarke):

... Storm er den hurtige iagttager, der med et fint musikalsk gre forstar at gribe en
fremmed udtale i flugten med ualmindelig stor skarphed og fastholde den i en tro erin-
dring. Karakteristisk i sa henseende er det f. ex., at han i 1892 kan nedskrive den mu-
sikalske betoning af en sztning, han havde hg¢rt i Pompei tyve ar i forvejen: »Die me-
lodie is mir noch nach 20 jahren gegenwirtig«. Dette i forbindelse med en udstrakt lej-
lighed til ude og hjemme at hgre de forskelligste sprog gor ham til den, der vel er ri-
gest pa enkeltiagttagelser pa fonetikkens forskellige omrader. Han efterligner skuffen-
de /dvs. sldende (A.J.)/ mange slags tale, ...%

Den franske sprogmand Paul Passy (1859-1940) skrev overstrgmmende om Storms
sprogbeherskelse:

Professor J. Storm, of Christiania, is probably the greatest practical linguist, as also the
greatest phonetician, in the world. He speaks English quite like a native, Italian,
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French and German very nearly as well, and has a practical knowledge of all Roman-
ce and Teutonic tongues and of 200 Norwegian dialects!®

Henry Sweets udsagn er ogsd interessant. Sweet, som fordybede sig i adskillige
sprog og som med Jespersens ord ikke »helmer ..., f6r han kan efterligne hans /lere-
rens/ tale 1 alle enkeltheder«.® var i almindelighed overordentlig kritisk anlagt. Han
mente f. eks. om den tyske sprogmand Eduard Sievers at han nok kunne lyde over-
bevisende engelsk for »an unattentive ear«, men — med hans ord i et brev til Storm —
»it is not perfect, either in sounds or idioms: there is a German flavour about it«.5
Om Storms sprogbeherskelse var Sweet helt uforbeholden:

... his pronunciation of English and command of its idioms is so perfect that an ordi-
nary observer might converse with him for hours without suspecting him to be a for-
eigner.®

Et vidnesbyrd om den aldrende Storms sprogbeherskelse finder vi 1 erindringerne
der er skrevet af en af hans elever, den senere stortingsprasident C. J. Hambro
(1885-1964), som tog sin eksamen i 1907 med norsk som hovedfag og engelsk og
fransk som bifag. Her, hvor forfatteren omtaler sig selv som »Studenten, tegnes et
rgrende billede af universitetslereren efter mange ars virke (Storm var da i slutnin-
gen af tresserne):

Johan Storm, som var professor bade i engelsk og fransk, var gammel og utslitt; priva-
te sorger og bekymringer hadde taret pd hans krefter; han hadde ikke i nogen hense-
ende de arbeidsvilkér hans eminente evner og videnskabelige innsats skulde gitt ham
krav pa, og man hadde inntrykk av at hele sprogudviklingen i Norge var en personlig
gremmelse for den fine kjender av norske dialekter og av norsk literatur. Han var en af
dem som f@rst forstod klart hvilket umdadelig kulturtap en politisk malstrid mdtte bety.

I Studentens filolog-ir bestod hans forelesninger i fransk alene av lange opramsnin-
ger om praeposisjonene @ og de — med hundreder pa hundreder av eksempler pa verber
som tok & eller de. Det var noget rgrende, men nesten uhyggelig i 4 se ham komme
slepende med de mange forelesningshefter som rummet hans dyrebare samlinger: og
vilde en student volde ham en s@rlig glede, brakte han med en sjelden konstruksjon
med a eller de han hadde stgtt pa. Og med en samlers lykkelige omhu klistret Storm
eksemplaret inn 1 et av sine album.

I engelsk var det noe bedre. Der leste man »Hamlet« for Storm, og han korrigerte
med stor omhu studentenes uttale. — Selv snakket han jo det mest fuldkomne engelsk,
som han snakket fuldkommen fransk.

Det gikk legender om hans fantastiske kjendskap til biade engelsk og fransk — og all
annen fonetik. Det fortaltes at Walter Fischer, som var nogen ar eldre som filolog enn
Studenten — en dag leste op en engelsk tekst for Storm. — Storm kritiserte hans uttale
og sa at den var affektert. — Fischer svarte at den var helt naturlig for ham. Og Storm
bemerket at det var en uttale som ikke kunde vere naturlig for nogen medmindre han
var fgdt i Hannover, hvortil Fischer spakfeerdig bemerket: »Men jeg er fadt i Hanno-
ver.« Hans far praktiserte der som arkitekt f@r han slog sig ned i Bergen.

En annen historie visste 4 berette om en student {ra Sogn, hvis uttale av fransk var
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en levende lidelse for Storm. »De ma gve Dem hjemme,« sa Storm. »De ma tage dis-
se lydene om og om igjen.« »Da e so vanskjelegt,« sa studenten. »Hvorfor det daZ«
spurte Storm. »Jau, eg kan berre lesa fransk pa fastande hjarte,« sa sogningen. »Hvad
i all verden skal det si?7« spurte Storm. »Jau, for elles kjem eg ovilkorlig te 4 spy !«

Storm blev mallgs.

Og imidlertid hakket hans elever sig frem gjennem »Hamlet«.

Studenten husker en dag da den fine gamle herre blev synlig nervgs og rgdmet pa
kateteret. — S& steg han ned og kom bort og hvisket nogen ord til den som leste Ham-
lets rolle. Det var i 2nen scene av 3dje akt hvor Hamlet sier til Ophelia: “That’s a fair
thought to lie between maiden legs.” Og Storm hvisket at han méitte springe over den
repliken, for det var damer tilstede. ... Hamlets replik blev ikke lest.®

Storm og fonografen

Det er nzrliggende at se sig om efter optagelser af Storms stemme, men her er viien
ejendommelig situation. I sin tobindsudgave af Englische Philologie (1892-96),
altsa sma tredive ar for sin dgd (1920), er Storm opmerksom pa de muligheder Edi-
sons opfindelse, fonografen, frembyder. Storm forklarer hvorledes gengivelsen i det
store og hele er forbavsende tro og forteller at han 1 nogen tid har kunnet udfgre eks-
perimenter med instrumentet:

Ich habe mit einem solchen hier in Christiania einige Zeit Experimente machen kon-
nen; ich habe schwierige norwegische Dialektproben und andere Sprachproben darin
gesprochen, und jeden Laut, jeden Ton mit den feinsten Modulationen absolut genau
reproduzieren horen. ..

Men den ironiske kendsgerning er at intet heraf synes bevaret.®® Vi er saledes i den
beklagelige situation at Norges fremmeste fonetikers stemme synes at vare géet
tabt. Hvad angir Jespersen, som levede 23 &r lengere end Storm, er forholdet kun
lidt gunstigere: foruden en grammofonoptagelse fra 1913 og et interview 1 Statsradi-
ofonien fra 1941¢ findes tilsyneladende blot en enkelt fonografisk optagelse fra om-
kring drhundredskiftet.

Om der er foretaget forsgg med fonografen i norske skoler omkring drhundred-
skiftet, ved jeg ikke. Pd dansk grund er Beretning om Madet i 1906 fra de hgjere al-
menskolers lererforening interessant ved sin gennemgang af en demonstration af fo-
nografens anvendelsesmuligheder i sprogundervisningen og ved sit referat af en fol-
gende livlig diskussion, hvori Jespersen deltog. Referatet er ogsa bemarkelsesvear-
digt derved at der i forbindelse med »Talemaskinens Anvendelse i Sprogstudiets
Tjeneste« nzvnes »Professor Jespersens Forsgg ved Universitetet«.® Omfanget af
disse forsgg synes uvist.

Som det er fremgéet, har Storm i lighed med Jespersen veret vigen over for den
nye teknologis muligheder, men ingen af dem synes at have forfulgt anvendelsen af
fonografen og grammofonen i synderligt omfang. En af forklaringerne herpa kan
veaere Storms alder (han var 64 ved arhundredskiftet) og Jespersens kolossale travl-
hed med at skrive lerebgger sidelgbende med sin gvrige, vidtspendende og dybt-
gidende, produktion. Et indtryk af Jespersens interesserigdom far man ved at betrag-
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Fra Storms Englische Philologie (1892-96:218f.).
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te Schou-Rodes (1995) omfangsrige, kronologisk ordnede bibliografi. Ved deres be-
herskede beskaftigelse med stemmeoptagelsers mulige anvendelse i fremmed-
sprogsundervisningen afviger Storm og Jespersen markant fra den senere britiske
fonetiker Daniel Jones (1881-1967). Jones, hvis optagethed af praktiske nyttehensyn
i sit arbejde markvardigvis blev iagttaget med et kritisk blik af Jespersen,” minde-
de om Storm ved sit sproggre og sine artikulatoriske talenter, der er bevidnet i rigt
madl; sdledes f.eks. af Eva Sivertsen: »He had a remarkable command of his own
speech apparatus, and a very sharp ear for slight differences in sound quality and qu-
antity.«”’ Ikke mindst gennem sit omfattende samarbejde med Linguaphone og med
BBC - vel at marke udsprunget og til stadighed neeret af en livslang beskaftigelse
med »den rene l&re«, nemlig fonetik — skulle Jones blive et af de stgrste navne bade
i fremmedsprogsundervisningens og fonetikkens historie — manden hvem flere ge-
nerationer af passionerede engelskdyrkere vil teenke pa i taknemlighed iser for hans
to perler af en bog: An English Pronouncing Dictionary og An Outline of English
Phonetics. Collins & Mees (1999) giver i deres skels@ttende vaerk om the real Pro-
Sfessor Higgins en aldeles fremragende redeggrelse for hans karriere. Havde Storm
med sin ypperlige evne til at opfatte de fineste nuancer i talesproget haft sin eftertids
tekniske faciliteter til rddighed, er der al grund til at formode at vi ville have féet
endnu flere inspirerende analyser fra ham. Interesserede l@sere behgver blot at be-
tragte det her reproducerede ark fra Englische Philologie (1892-96), hvor Storm 1
detaljeret musikalsk notation — der omfatter narmest alt fra halvtoneskridt via f. eks.
kvarter, kvinter og forstgrrede septimer til oktav- og andre stgrre spring — illustrerer
intonationen i fransk.

Storm og systematikeren Jespersen

Som nzvnt kom korrespondancen mellem Storm og Jespersen i gang i 1884 og eb-
bede ud fgr arhundredskiftet, og som vi sa, fandt Storm i 1898 at Jespersen »for hver
Bog han skriver, anlegger en mere og mere flot og overlegen Tone ...«. I sin Fonetik
havde Jespersen nok de allerede citerede lovord om Storms sproggre, men — tilfgje-
de han — Storms »styrke er overhovedet ikke det systematiske, ...; hans fremstilling
beherskes af ideassociationer, der for andre kan se i hojeste grad tilfeeldige ud.« [ det
hele taget fandt Jespersen at »denne a-propos-metode snarere /virker/ afskrekkende
og trettende; man vil fgle sig fristet til kun at benytte bogen til i ny og nz at sla op
istedenfor at laese den; og mange af de fine lydanalyser, bogen indeholder, vil derfor
vaere udsatte for at blive oversete«.”!

Kritikken genfindes i Jespersens selvbiografi i det afsnit, hvor han med en vis
hengivenhed dveler ved sin brug af kartotekssystemet i form af »sma sedler«, som
»med stgrste lethed kan ordnes og omordnes og stilles sammen efter forskellige
synspunkter, til man finder det endelige system«.”” Jespersen havde udviklet sit ar-
bejdssystem i den grad at han sigar havde sedler med i lommen nér han gik ture med
sin kone i Dyrehaven. Siledes udstyret kunne han hurtigt notere en god ide (»... og
ndr jeg var sterkt optaget av et @mne, vidste hun at enten matte jeg ga alene eller,
hvis hun var med, matte hun helst tie stille, medens samtalen til andre tider gik liv-
ligt nok«). Selv natterne var Jespersen velforberedt til. Han bemerker siledes (hans
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kone var da dgd): »I Jegersborg, da jeg delte soveverelse med min kone, vennede
jeg mig til at skrive tanker ned i mgrke med blyant (ikke pd s@dvanlige papirsedler,
men pa sarlige av pap).«” Jespersen sd sit system som et der i hgjeste grad effekti-
viserede hans produktion og citerede utvivlsomt med fryd hvad en af hans elever en-
gang sagde om ham: »Jespersen propper efterhanden en mangde sedler ned i sine
rum i skuffer; ndr ett er fyldt, er der en lille klokke som ringer, og sd er den bog fer-
dig.« Som Jespersen tilfgjede: »N4, slet si let gar det jo ikke, ...«.” Det @&rgrede
Jespersen, at Storm ikke brugte seddelsystemet:

Under et besgg i Kristiania sa” jeg Johan Storms arbejdsmetode: han skrev i kvarthef-
ter, hvor hvert nyt sitat strax skulde indfgres pa rette sted nar det var fundet. Det med-
fgrte evindelig bladen om i disse hefter under selve optegnelsen og krevede samtidig
at man skulde huske, hvor man fgr hade truffet pd noget lignende. ... »Jeg er ikke sy-
stematiker som De« sa Storm til mig i een av vore fgrste samtaler, ... Hans grundige
viden og store flid vilde ha gavnet verden mere, om han fra ferst av hade arbejdet —
ikke just ud fra et ferdigt system, men sidan at et system kunde vare kommet ud av
det.”

Nar man overvejer Storms arbejdsmade, ma man erindre hans arbejdsvilkar. Ham-
bro konstaterer, at Storms »videnskabelige produktion blev mere skarpt iagttagende,
sigtende og samlende end den blev systematisk opbyggende«, men minder os om
falgende: »hertil kommer ogsa at selve hans stilling ved universitetet, som larer i to
vidt adskilte faggrupper, vanskeliggjorde den intense koncentration. Desto mere be-
undringsvardig er det at han har fat utrettet s4 meget som han gjorde.«’®

Sammenfatning

Vi har set, at det var Storm som gav stgdet til at Henry Sweet i 1877 publicerede A
Handbook of Phonetics, og hvorledes denne hindbog i almen fonetik blev inspirati-
onskilde for bl. a. Jespersen. Det er sagt om et af Sweets fglgende verker, hans Ele-
mentarbuch des gesprochenen Englisch (1885), at allerede her behandles f2nome-
ner i engelsk udtale som i det fplgende arhundrede skulle blive genstand for ind-
giende underspgelser. Som en britisk faghistoriker har udtrykt det, var der her en
drgm af en bog for sproglarere hvor engelsk talesprog var beskrevet realistisk, ikke
som store dele af den viktorianske mellemklasse kunne have gnsket det beskrevet:

Here at last was a description of English pronunciation based on what people actually
said, not on what people thought they said or on what they thought they ought to be
saying.”’

Det samme ville til en vis grad kunne siges om Storms handbog i engelsk filologi, i
serdeleshed om den sidste store tobindsudgave (1892-96), og en del af forklaringen
herpd er klart, sdledes som det da ogsé fremgér af talrige noter, Storms forudgiende
korrespondance med Sweet, der gav en rekke rad og oplysninger. Trods alle de re-
daktionelle mangler i bogen som Jespersen kritiserede, og som ogsé Sandved pape-
ger, star tilbage indtrykket af et imponerende verk.
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Mine lesere vil have bemarket hvorledes Storm gennem sine mange internatio-
nale forbindelser bidrog til at ggre sit universitet kendt i Europa. I den forbindelse er
det fristende at ggre opmerksom pa Ernst Hakon Jahrs nylige artikel om Clara Holst
(1868-1935), som blev optaget som studerende pd universitetet i Kristiania i 1889,
syv ar efter at den farste kvinde havde faet adgang til universitetsstudier. Hun, der
senere skulle fa en smuk (og gadefuldt kort) karriere i sprogstudier, der skulle brin-
ge hende vidt om i verden, fik Storm som vejleder. I sin interessante skildring af
Clara Holsts ejendommelige skabne bemarker Jahr:

It probably proved very decisive for the young student Clara Holst that she came into
contact with one of the leading linguists in Europe so early in her studies. Not many of
the Norwegian professors at the time had such an international standing as Johan
Storm, and it is interesting to speculate whether her contact with him contributed to
the fact that she acquired a lot of international academic experience during her studies,
far beyond that of most of her fellow students.”

Det har veret naturligt i den foreliggende sammenhang at samle opmzarksomheden
om Storms Engelsk filologi. Som det er fremgaet, var Storms hele virke imidlertid
serdeles mangesidigt. Laesere af Sandveds bog vil marke sig at hans produktion
spender fra omfattende vearker til mindre, praktisk anlagte bgger, eksempelvis hans
reviderede udgave af Thomas Bennetts A Selection of Phrases for Tourists Travel-
ling in Norway (1874) og lerebogen Franske Talegvelser (1887a/1897), sidstnavn-
te oversat til flere sprog — dansk (hvor det til Jespersens store fortrydelse, som det
fremgar af brevvekslingen med Storm, ikke blev ham som besgrgede sagen), en-
gelsk, finsk, hollandsk, svensk og tysk. Som et yderligere eksempel pa Storms for-
midlingsarbejde ma det navnes at han i midten af firserne fik overdraget hvervet at
skrive om de romanske sprog i den niende udgave af Encyclopedia Britannica.
Hans virke omfattede bade professoratet og i en lang periode stillingen som under-
visningsinspektgr, der bragte ham pé nart hold af det daglige arbejde i den norske
skole og medvirkede til at han kunne ggre sin indflydelse geldende. Desuden var
han fra 1888 i mange ar som sproglig konsulent medlem af en komite for revision af
et udkast til en ny bibeloversattelse.

Et fellestreek hos Storm og Jespersen er at deres sprogvidenskabelige og pedago-
giske arbejde gik hand i hand. Det sidste neredes af — og inspirerede store dele af —
det forste. Storm sagde ikke selv si meget om det flersidede i sit ikke-undervis-
ningsmassige arbejde. Talte han ofte om »forsker« og »forskning«? Nappe, for han
var endog et par generationer forud for den for hvem disse udtryk, der »nu narmest
er blevet fagforeningstermer«, var nogle som man »kun kunne anvende om de vir-
kelig store, aldrig om sin egen lille beskaftigelse«.”” Som vi husker, var Storm en
beskeden mand, hvem det 14 »paa Hjerte at faa nedlagt Resultatet af mine Studier i
udfegrligere Arbeider, som kunde vere de Studerende og maaske Videnskaben over-
hoved til Gavn«.* Han arbejdede tilmed under en ordning, ngje beskrevet af Sand-
ved,?' hvorunder det ser ud til at universitetet har vaeret »en embedsmannsskole mer
enn forskningsinstitusjon«. Han ville, kan vi gette, i betragtninger over sit arbejde
have veret indstillet som Jespersen, der i sin selvbiografi vier nogle sider til beskri-
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velsen af sit eget ikke-undervisningsmsssige arbejde. Som Jespersen sa det da han
skuede tilbage, var det hele meget enkelt og renfaerdigt: der var arbejdet med faget
og sa det »ved siden derave:

... Overordentlig meget i mine bgger og artikler — og maske det verdifuldeste i og for
sig — tar udelukkende sigte pé den rene uinteresserede teori, pa blot det at treenge ind i
sprogets (og sproglydenes) vaesen for at udvide vor teoretiske indsigt.

Men ved siden deerav har jeg un®gtelig i meget av mit arbejde straebt at fi noget
frem der direkte eller indirekte kan gavne i det praktiske liv, ...%

Hvad Jespersen sigtede til hermed var sit arbejde med en forbedret sprogundervis-
ning, dansk retskrivning,® internationale hjelpesprog (Esperanto, Ido, Novial),*
m.v. Det var alt sammen noget »ved siden derav«, saledes forstaet: det var afledet af
hans sprogvidenskabelige arbejde, hvilket vil sige fglgende: i Jespersens (for nu at
tage et tilfeldigt eksempel) sprogpadagogiske indsats var der ikke tale om padago-
gik in vaciuo men om en praktisk orienteret peedagogik der ville have varet utenke-
lig uden hans konstant sidelgbende sprogvidenskabelige arbejde.

Vender vi os imidlertid fra videnskabsmandens betragtninger over sine egne fag-
lige opgaver til Storms betragtninger over universitetets opgave, har vi mere at stgt-
te os til. Vi har set i det foregdende (s. 57) at Storm mente at det som kaldes det prak-
tiske for universitetet kun er »en Bisag«, men, som Sandved konstaterer og uddyber,
1 »minst én annen sammenheng udtrykker Storm seg slik at man kan fi inntrykk av
at han la sterkere vekt pa det praktiske enn som sd.«* I betragtning af universitets-
studerendes foruds@tninger og den betoning Storm gav beherskelsen af det moderne
talesprog, kan dette siges at veere meget forstaeligt.

[ denne artikel har jeg stedvis strejfet Hambros synspunkter. Hans afsluttende ord
i portreetartiklen fra 1937 vil kunne afrunde min fremstilling:

Professor Storms navn og hans personlighet var en &re for vort universitet, for det
land, som ngd frugten av hans arbeide, og for det sprog, hvis fineste dyrker og kjerlig-
ste vogter han var. Han var en typisk reprasentant for den embedsmandskultur som
bar Norge gjennem det 19de arhundrede; en slet lgnnet, hgit dannet, meget ydende og
litet kreevende embedsstand, hvor de sjeldneste og rikeste evner kunne forblg i pligt-
folelse, i offervilje, i forsgrgerbyrde; en embedsstand, som ikke lenger findes som
stand, og hvis traditioner og idealer ikke lenger har havd — til tap for hele vor kultur-
sammenhzaeng.*

Et kurigst eksotisk efterspil
Det er ikke just i en orientalsk sammenhang at vi ville have ventet at se Johan
Storms navn dukke op. Ikke desto mindre ser vi Storm omtalt i en nylig anmeldelse®’
af en japansk publikation.

Vi har set hvorledes Storm havde ner forbindelse med Sweet og var den direkte
anledning til at Sweet 1 1877 publicerede sin A Handbook of Phonetics, der skulle fi
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sa vidtrekkende betydning for reformpadagogikken. Sweet dgde i 1912 og dele af
hans private bibliotek blev erhvervet af en japansk anglist, nemlig Sanki Ichikawa
(1886-1970). Ichikawa var professor i engelsk ved det kejserlige universitet i Tokio
(1916-46). Han korresponderede med Jespersen og besggte ham i 1931 under et op-
hold i Europa sammen med sin kone, der siden henrevet beskrev sine indtryk af vi-
sitten i en bog, som Jespersen opholder sig lidt ved i sin selvbiografi.® Ved sin tilba-
getreden donerede Ichikawa mange af sine bgger til sit universitet, blandt dem
Sweets personlige eksemplar af A Handbook of Phonetics, som er forsynet med
Sweets noter i margenen skrevet med blek. Det er en facsimile af denne bog som nu
er udgivet i Japan.

Men der er ogsa andre hiandskrevne tilfgjelser i bogen end Sweets. Nogle stammer
fra en vis J. S. Anmelderen spekulerer over hvem denne kan vaere og mener, hvad
udgiveren da ogsd med kledelig forsigtighed anfgrer som noget man kan gette pa,
at Sweet lod sin ven Storm léne sit personlige eksemplar og skrive kommentarer i
det med blyant. Ikke underligt gleeder anmelderen sig til at se hvad fremtiden finder
ud af om J. §.’s og Sweets synspunkter sammenlignet med dem vi har overleveret i
Storms og Sweets korrespondance.

Hvem ved hvad der stadig matte gemme sig pa lofterne i det kejserlige universitet
om Norges store sprogmand?

Daniel Jones (1881-1967), University
College, London, 1939 (jf. artiklen

5. 65).Med venlig tilladelse fra

Mrs Michelle Stanbury, London.
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Jeg skylder en razkke venner, fagkolleger og andre min tak for deres velvillige rad og vink: Erik Jensen,
Birgitte Juul, Inger Mees, Jgrgen Erik Nielsen, Svend Prytz, Gorm Schou-Rode, Povl Skarup og med-
lemmerne af KAGE-studiekredsen; desuden Kari Karlsen og Harald @stgaard Lund (Nationalbiblioteket
i Oslo), Asbjgrn L. Straumfors (Nationalbiblioteket, Mo i Rana) og M.K.C. MacMahon (University of
Glasgow).

En tak ogsd til Mrs Michelle Stanbury, London, samt (il Handskriftsamlingen og Billedarkivet ved Det
Kgl. Bibliotek i Kgbenhavn og ved Nationalbiblioteket i Oslo for deres venlige reproduktionstilladelser.
Studier i samlingerne ved sidstnzvnte og i andre samlinger har vaeret mulige for mig ved et par lejlighe-
der takket vere genergs stgtte fra Dronning Margrethes og Prins Henriks Fond, Frederik og Emma
Kraghs Mindefond, Det Letterstedtske Selskab og Fondet for Dansk-Norsk Samarbejde.
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Storm fortsztter kort efter 1 brevet:

»Naar Jespersen bliver Prof. i Engelsk, faar han vel en meget smuk Stilling. Jeg vil da haabe, at det
ungdommelige flotte og overmodige, som endnu kleber ved ham, maa forsvinde eller tabe sig; det
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den for 1945 treffe enkelte autoritare professorer (der ikke afviste at lade sig tiltale i 3. person), men

der var eet sted der kunne betegnes som en oase, et sted hvor studerende og lerere mgdtes pi lige fod,
nemlig Lingvistkredsen. En rapport om drene 1931-51 1 kredsen konstaterer en »égalité démocratique
poussée jusqu’a I'extréme« og fortsetter:

»Pour illustrer cet esprit démocratique, il y aurait lieu peut-étre d’ajouter un détail qui est caractéri-
stique, et qui semble quelquefois frapper les visiteurs: dans les pourparlers du Cercle, qui souvent ont
lieu entre professeurs et étudiants, il n’y a ni maitres ni disciples, il n’y a que confréres, et on parle de
tous les membres et s adresse a eux en disant simplement leur nom, sans aucune qualification de titre.
On ne dit méme pas Monsieur!« (Rapport sur lactivité du Cercle linguistique de Copenhague 1931-
1951:12).

Sandved 1998:107ff.
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Sandved 1998:1438.

Sandved 1998:149.

Norsk Forfatter-Lexikon.

Sandved 1998:158.

Storm 1887b:198.
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Gosse 1912, — Se ogsd Nielsen 1976:L:46ff. og Nielsen 1979 om engelskens stilling i Danmark og

Bredsdorff 1954:273f. om en amerikansk forfatters pudsige beretning om en samtale pé engelsk med

H. C. Andersen i 1866.

Se@rensen 1968:134.

. Sgrensen 1968:133.
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jf. endvidere Juul & Nielsen 1992. Haastrup & Haastrup 1995 beskriver tillige udviklingen op til
1990erne.

. Jf. Sandved 1998:103.

. Jespersen 1897-99:53. — Se Christophersen 1993 am Jespersens egen beherskelse af engelsk og om

begrebet tosprogethed.
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Storm 1892-96:351. — Allerede i 1879 er Storm opmeerksom pa opfindelsen men refererer britiske fo-
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efter Collins & Mees 1999:423)
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Hambro 1937:75. — Den aldrende Storm skrev séledes til Jespersen i 1893, da Jespersen blev profes-
sor: »... De er lykkelig som har blot ét Hovedfag, hvori De kan fordybe Dem af /sic/ af Hjertens Lyst,
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