Samfundsfag 1 lereruddannelsen

Af Andreas Frehr

Denne artikels hovedeerinde er at redegpre for problemerne ved indfgrelsen af et nyt
fag i lereruddannelsen — Samfundsfag — saledes som forlpbet tegner sig for en af ak-
Igrerne 1 processen.

Indfprelsen af det nye fag var ikke et isoleret fenomen. Den var et led i en proces
i hele undervisningssystemet — en proces, der tog sin spede begyndelse omkring
1900 og accelererede steerkt omkring 1960. Denne baggrund er skitseret i tre korte
indledende afsnit.

Processen forlpb pd ingen made friktionslgst — tveertimod. Det geelder iscer ind-
[forelsen af faget i folkeskolen (som ikke behandles i detaljer i artiklen), men det geel-
der ogsd i lererudannelsen. Den gav sig bl.a. udslag i, at der var stor uenighed om,
hvad faget skulle hedde. Derfor slutter artiklen med en analyse af diverse fagbeteg-
nelser fra 1900 til i dag — og af motiverne bag dem.

1. Samfundsfag i undervisningen indtil 1960’erne

1.1. Undervisning i stats- og samfundsforhold fgr 1900

I folkeskolen fra 1814 indgik samfundsforhold ikke i undervisningen. 1700-tallets
varme interesse for politik og stat gav sig ganske vist udslag i, at »Commissionen for
de danske Skolers bedre Indretning« 1 sin betenkning fra 1799 anbefalede, at alle
bgrn (ud over religion, lesning, skrivning og regning) kunne undervises i historie,
geografi, naturhistorie og naturlere, samt i det

som af Loven og Forordningerne er Almuen mest npdvendigt at vide iscer med Hen-
syn til Rettigheder og Pligter

—omend kun i skoler med serligt duelige skoleholdere, der besad de forngdne kund-
skaber, for eksempel efter at vaere »oplarte og eksaminerede i Vore Seminarier«.'

Denne ganske avancerede tankegang, der oven i k@bet — under enevalden — omta-
ler almuens ikke alene pligter men ogsa rettigheder, viste sig imidlertid at vare for
avanceret. Historie og Geografi forblev en mulighed, hvis lereren kunne magte det,
men en undervisning i Medborgerkundskab blev ikke anbefalet: Hele den oven-
navnte passus var fjernet fra skoleloven, da den i 1814 blev kundgjort.

Den meget lille del af landets bgrn og unge, der gik i latinskolerne, stiftede be-
kendtskab med helt andre samfundsforhold end de aktuelle danske — nemlig de an-
tikke graeske og romerske, og undervisningen gav dem indblik i statsmandsidealer
og tanker om staten 1 klassisk og eventuelt nyere tradition, men den gav dem kun
ringe indblik i det danske samfunds politiske og gkonomiske virkelighed.

113



1.2. Undervisning i samfundsforhold fra 1900 til 1950’erne
Industrialiseringen i 1800-tallets sidste artier begyndte at @ndre samfundets struktur
og at stille nye kvalifikationskrav. Pa det politiske plan medferte systemskittet 1901,
at en reekke patrengende reformer inden for skole- og undervisningsomridet omsi-
der kunne gennemfgres. I 1903 blev den nysproglige gren indfart i gymnasiet. Sam-
tidig fik undervisningen i samfundsforhold en klar placering — med én ugentlig time
pa skemaet — pa samtlige 3 gymnasiegrene. Snart efter blev faget ogsa indfgrt i real-
skolen.

En af hovedma@ndene bag denne udvikling var P. Munch. Han gnskede, at man
skulle introducere eleverne

i samfundets politiske Brydninger paa en saadan rolig Maade, at de derigennem
veernes mod det Sneeversyn, den naive Fanatisme og den Mangel pa Forstaaelse, de
saa tit opdrages til gennem ensidig Familie- og Avispaavirkning. En erkendelse af
de sidste 150 ars fremskridt skulle i eleverne skabe ... ikke blot et klogere, men ogsaa
et lysere og frejdigere Syn paa Vilkaarene i det Samfund, de tilhgrer?

Formuleringerne berer praeg af deres tid — naturligvis. Systemskiftet var indfgrt, sa
nu kunne man se lyst og frejdigt pa fremtiden, men reaktion@re hgjrekraefter lurede
stadig, og socialismen havde allerede stukket sin hestehov frem, sé det gjaldt om at
passe pa. Og avisernes skriverier kunne vare skadelige, for de skrev altid om kon-
flikter og pa en ensidig made. Akademikere har aldrig brudt sig om journalister, og
P. Munch, der var bade doctor philosophiae og radikal politiker, brad sig hverken
om aviser eller om konflikter, for nu skulle der samarbejdes — hen over midten. Han
havde selv skrevet den farste lzerebog i Samfundslere til faget, den 14 parat, da be-
kendtggrelsen kom. Til »Learebog 1 Samfundskundskab for Gymnasier, hgjere Pige-
skoler, Seminarier og Hgjskoler« blev snart fgjet »Mindre Larebog i Samfunds-
kundskab for Realskoler« og »Lille Larebog 1 Samfundskundskab for Mellemsko-
len og Folkeskolen«. De udkom alle i talrige oplag helt fremt til midt i d&rhundredet.
Det er ikke for meget sagt, at det samfundsbillede, der blev prasenteret i skolerne i
Danmark gennem et halvt rhundrede, var »det munchske«. Bggerne var preget af
en institutionel og beskrivende tilgang og en grundleggende tilfredshed med sam-
fundet og dets indretning. Alene de utallige oplag viser naturligvis, at de padago-
gisk og fagligt var af hgj kvalitet.

Reformen af gymnasiet — og herunder ogsa indfgrelsen af Samfundslere — skete
savist ikke uden sveerdslag. Ind i konflikten gik ogsa en strid om navnet. Munch ¢n-
skede — som det fremgér af hans bogtitler — at faget skulle hedde Samfundskund-
skab, ikke Samfundslere, som blev det officielle navn. Som det fremgar af slutnin-
gen af denne artikel, var det ikke sidste gang, der var en sadan uenighed om et nyt
fag, at man ikke en gang kunne blive enige om navnet.

Gymnasiereformen 1903 medfgrte ogsa oprettelsen af mellemskolen. Der blev
udformet en selvstendig bekendtggrelse om undervisningen i denne nye skoleform.
I historiefagets bestemmelser hedder det blandt andet:
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... Denne kundskabsmeddelse (om fortiden) skal dels virke udviklende og befrugten-
de paa Elevernes Fantasi og Folelse ved at stille dem betydelige Personer og Begi-
venheder for @je — og Skildringen bor her i saa hgj Grad som muligt bygges over
vdre anskuelige Enkeltheder — dels bibringe dem de almindeligste politiske og soci-
ale Forestillinger (om Samfund, Stat, Regering, Love, Klasser, Partier 0.5.v.) og der-
ved give dem Hjeelp til at faa Interesse for og Forstaaelse for det Samfund, de til-
horer?

Det kan noteres som et kuriosum, at kultusministeren i en Venstre-regering her ved
arhundredskiftet kunne foreskrive, at eleverne skulle l®re blandt andet om »klas-
ser«. Da undervisningsministeren i en socialdemokratisk regering i 1976 udsendte
en lignende forskrift om Samtidsorientering i folkeskolen, drejede de mange angreb
i dags- og fagpressen sig blandt andet om, at bgrnene skulle lzere om »klasser«. Det
matte der ikke std. Forklaringen er naturligvis, at »samfundsklasser« — for slet ikke
at tale om »klassesamfund« — nu 1 70’erne af mange blev opfatiet som et marxistisk
signalord. Men forklaringen er formentlig ogsé, at mange borgere ikke l&ngere kun-
ne lide at tenke pa samfundet som klassedelt.

I den »egentlige« syvarige folkeskole (den »eksamensfri«, som den efter 1937-lo-
ven blev kaldt) skete der ogsa @ndringer. Indtil drhundredskiftet eksisterede der me-
get f retningslinjer for undervisningen. I en bestrbelse for at skabe stgrre ensartet-
hed udsendte ministeriet (kultusminister, biskop Sthyr) 1900 et cirkulere, snart kal-
det »det sthyrske«, om indholdet 1 de enkelte skolefag. Her hedder det under Histo-
rie blandt andet, at

... Om end det historiske Stof veesentlig maa meddeles i Livs- og Tidsbilleder, vil det
dog veere muligt at give de @ldre Bgrn en efter deres Forestilling lempet Forstaael-
se af Samfundsforholdenes Udvikling.*

Dette cirkulere forblev i kraft indtil 1942, da ministeriet (efter skoleloven af 1937)
udsendte nye bestemmelser, der dog alene angav, hvilke stofomrdder der forvente-
des gennemgéet ved afslutningen af det 7. skolear. Samfundsforhold optreeder under
Historie, men dog med lidt mere selvstendige formuleringer end tidligere.

L.3. Udviklingen i 1950’erne og 1960’erne: Samfundsfag rykker ind

Arene omkring 1960 er karakteriseret ved en lang rekke meget dybtgaende andrin-

ger 1 samfundet — og 1 undervisningssystemet. De mange nydannelser, der skete ved-

rgrende undervisningen i samfundsforhold, skal ses pa baggrund af disse generelle

&ndringer. De vigtigste nydannelser fra 1958 og frem til 1975 var:

= Kandidatuddannelse i Statskundskab ved Aarhus universitet fra 1958

» Indfgrelse af en szerlig Samfundsfaglig gren i gvmnasieskolen 1961/1966

* Kandidatuddannelse i Samfundsfag ved Aarhus og Kgbenhavns universitet hen-
holdsvis 1964 og 1965

» Samfundsfag som felles- og tilvalgsfag 1 den nye HF-uddannelse fra 1967

* Fellesfaget Samtids- og samfundsorientering i lereruddannelsen 1966/69



* Optagelse af Samfundsfag som fellesfag i lerlinge(EFG)-uddannelsen 1972
* Linjefaget Samfundsfag pé forsggsbasis (pa nogle seminarier) 1972/73

¢ Kurser i Samtidsorientering pd Danmarks Learerhgjskole 1974

Indfgrelse af Samtidsorientering i folkeskolen 1975/76

-

Denne — ret pludselige — voldsomme interesse for at undervise i samfundsforhold
ma forklares dels med et opsparet behov: Nogle lande omkring os (Sverige, Tysk-
land) havde allerede varet igennem en lignende udvikling. Dels og i bredere for-
stand md den forklares med, at samfundsudviklingen og arbejdsdelingen havde
medfgrt, at bern ikke lengere i stgrre udstreekning deltog i arbejdslivet og dermed
heller ikke i (en vasentlig del af) det sociale liv. Et Ienmodtagerbarns viden om,
hvad arbejdsliv var — 1¢n, arbejdsforhold, fagforening, afskedigelse og avancement
— métte ngdvendigvis vaere ganske tiget. Samtidig faldt myndigheds- og valgretsal-
der (i 1979 til 18 ar), og skoletiden blev (1972) forlenget til det 16. ir — de unge for-
ventedes altsd at tage stilling til politiske spargsmal som fuldgyldige borgere, fa ar
efter at de havde forladt skolen. Og de skulle kunne orientere sig og tage stilling i en
verden, der gik langt ud over lokalsamfundet, ja ogsa langt ud over Norden og Euro-
pa. Det var nerliggende at haevde, at skolen métte forberede bgrnene pa deres rolle i
arbejdslivet og i det politiske liv. For udviklingen i lgbet af 70’ erne spillede det en-
delig ogsd ind, at ungdomsoprgret fra slutningen af 60’erne afslgrede, at en del unge
var s@rdeles venstreorienterede. Fra partier i midten og til hgjre i spektret kunne
man enes om, at der matte settes ind med oplysning, nesten som ekko af P. Munch
omkring arhundredskiftet »at de derigennem varmnes ... mod Snaversyn og ... Fana-
tisme«.

Folkeskoleloven af 1958 blev fulgt af en meget omfattende betzenkning »Den bla
Betenkning« 1960/61. Heri var undervisningen i samfundsforhold fortsat beskrevet
under Historie, men i mere selvstendig form end tidligere. Der opregnes en rekke
eksempler, som kan behandles: Skolevasen, kirke, andre kulturelle institutioner,
retsvasen, trafikforhold, track fra det stedlige erhvervsliv, elementeare trek fra kom-
munestyret og vaesentlige trek af landets styre.

1 1975 indfertes et nyt fag i folkeskolen — Samtidsorientering. Indfgrelsen skete
efter en debat, der varede 1 nasten 15 ar, og som ndede langt ud over diverse fagbla-
de — ind i dagspressen og de elektroniske medier. Konflikten skyldes selvfglgelig
fgrst og fremmest, at det altid er uhyre vanskeligt at indfgre et nyt fag, fordi det be-
tyder, at andre fag ma beskares eller udga, hvilket mange vil vaere imod. En anden
arsag til konflikten var, at der i disse &r blandt mange lerere var voksende grund-
lzggende pedagogisk uenighed. Den skal ikke na@rmere fglges her, men kan kort
formuleres som en uenighed om, hvor en undervisning skulle tage sit udgangspunkt
— i barnet eller i faget.’ Netop blandt en hel del af de larere i folkeskolen — oriente-
ringslererne (dvs lerere i Historie, Geografi, Biologi og eventuelt Kristendoms-
kundskab) — der kunne forventes at skulle undervise 1 et muligt nyt fag, var der staer-
ke krefter, der gnskede en mere elevcentreret undervisning og sa en mulighed gen-
nem en styrkelse og formalisering af orienteringsundervisningen (den var slet ikke
nevnt i 1958-loven). Nogle sd ogsa gerne orienteringsundervisningens bindinger til
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de 3-4 basisfag lgsnet eller fjernet, men de fleste gnskede ikke denne binding erstat-
tet med en binding til et helt nyt fag — Samfundsfag — som de i @vrigt selvfglgelig
ikke kendte ret meget til. Endelig var der naturligvis — netop omkring 1970 — megen
uenighed om, hvad et Samfundsfag i folkeskolen skulle indeholde, og frygt for, hvad
det kunne fgre til. En del foreldre mente, at politik dybest set var en smudsig affeere,
som det var ngdvendigt for dem selv at forholde sig til, men som man i alt fald ikke
burde belaste bgrn og unge med. Der var ogsa frygt for indoktrinering.

Der er ingen tvivl om, at det var en haemsko for faget, at det skulle etableres i et
minefelt. Resultatet var, at det blev indf@rt ovenfra — hvilket formentlig var ngdven-
digt, nir anskuelser i den grad lgb pé kryds og tvaers. Men det var i sig selv uheldigt
og imod traditionen for mange undervisningsreformer. I det udvalg, der udformede
den meget vigtige undervisningsvejledning til det nye fag, sad en rekke meget kom-
petente personer — men der var ingen fra folkeskolen. Af pladsmassige grunde skal
processen ikke fglges her. En vasentlig del af den er beskrevet af (davarende) un-
dervisningsinspektgr Kamma Struwe i en omfattende artikel i &rbogen 1977.°

2. Feellesfaget Samfundsfag i laereruddannelsen 1966/69-98

I lezreruddannelsen skulle der ogsa efter loven af 1954 foregd en undervisning i
Samfundskundskab, idet bekendtggrelsen under overskriften »Historie med sam-
fundskundskab« fastsatte, at faget skulle omfatte blandt andet »samfundskundskab
med samfundsgkonomi.« Bestemmelserne blev imidlertid tolket forskelligt, afhan-
gig af seminarielerernes interesser, og der kan derfor n®ppe siges noget generelt
om, hvor meget de lerere, der er uddannede efter 1954-loven, har arbejdet med sam-
fundstaglige emner i deres studietid.

1966 kom der en ny lereruddannelseslov. Det er formentlig den mest grundigt
forberedte uddannelse nogensinde pa seminarieomradet. I s& henseende er kontra-
sten til den senest vedtagne lov ganske frapperende. Selve loven var vedtaget efter et
omfattende kommissionsarbejde fra 1961 til 65. Det resulterede i en betenkning og
et lovforslag, der blev fremsat i Folketinget oktober 1965 og derefter — med nogle
@ndringer — vedtaget juni 1966 og tridte i kraft 1969.

En af de @ndringer, der blev foretaget under Folketingets behandling, drejede sig
om Samfundsfag. I kommissionens lovforslag var »Samtidsorientering« ganske vist
angivet som et s&rligt fag(omrade), men i noterne hertil var anfgrt

... De studerende skal herefter i lpbet af studietiden pd egen hdnd lese en eller flere
fremstillinger, der giver oplysning om samtiden og gor rede for dennes veesentligste
problemer — f.eks. indenrigs- og udenrigspolitiske spprgsmdl, arbejdsmarkeds- og
kulturelle problemer — og samspillet mellem disse.”

Dette »fagomrade« fik under behandlingen i Folketinget @®ndret sit navn til »Sam-
tids- og samfundsorientering«, og blev i udvalgsbetenkningen beskrevet siledes:

... (faget er nu) teenkt som et bredere emneomrdde. Hovedsigtet er at fremme de stu-
derendes forstdelse af og interesse for problemer fra samfunds- og kulturlivet i al-
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mindelighed. I emneomrddet bgr indga problemer i det danske og i det internationa-
le samfund af ekonomisk, social, politisk og kulturel karakter..... Under hensyn til
emneomrddets mangfoldighed og bredde md det anses for naturligt, at flere lerere
inddrages i arbejdet, idet det dog af praktiske grunde mad anses for hensigtsmeessigt,
at en enkelt leerer fir ansvaret for den nermere tilretteleggelse.®

Selv om det i virkeligheden ikke er stjerneklart, hvorledes lovgiverne forestillede sig
»emne-omradet« organiserel, blev det af det efterfplgende studieplansudvalg og i
@vrigt 1 seminarieverdenen nu opfattet sadan, at der hermed var kommet et nyt fag,
som skulle have timer pa skemaet ligesom ethvert andet fag. Ellers kunne det slet
ikke handteres.

Som et led i den grundige forberedelse blev der i 1966 nedsat et studieplansud-
valg, der i de fglgende 3 &r udarbejdede den meget omfattende bekendtggrelse, der
mere detaljeret skulle styre uddannelsen. Dette studieplansudvalg nedsatte en lang
reekke underudvalg — fagudvalg — et for hvert fag og dermed ogsé et for »Samtids-
og samfundsorientering«.

Fagudvalget bestod af 2 seminarielerere (i hhv. Historie og Geografi: Andreas
Frehr og H. J. Lebahn) en professor (i Historie) Kjeld Winding fra DLH og en pro-
fessor (1 Historie) Tage Kaarsted fra Odense Universitet (han havde samtidig vearet
hovedansvarlig for etableringen af den samfundsfaglige gren i gymnasiet). Udvalget
udarbejdede 1 en lang rekke mgder forslag til formal, indhold og eksamen tillige
med en undervisningsvejledning, der ogsa omfattede en raekke konkrete forslag. Det
blev til i alt 43 sider plus en 4-siders liste over litteratur og hjeelpemidler, som burde
vere tilgengelig for de studerende — helst pd seminariets eget bibliotek eller 1 det
serlige faglokale, man forestillede sig faget skulle have

Udvalget enedes forholdsvis hurtigt om, at man ville indstille, at faget (som det nu
altid blev omtalt) fik navnet »Samfundsfag (samtids- og samfundsorientering)« uan-
set, at der i loven kun stod »Samtids- og samfundsorientering«. Det var et fromt héb,
at denne @ndring ville medfere, at det geengse navn herefter ville blive »Samfunds-
fag«. Dette héb gik i hgj grad i opfyldelse. Studieplansudvalget accepterede forsla-
get, og den lange betegnelse optraxder 1 bekendtggrelsen al 1969 kun i overskriften
til fagparagraffen. I paragraffen, der opregner fagrakken, hedder faget blot »Sam-
fundsfag«, og i fglgende bekendtgarelser gled lovens betegnelse helt ud, tilbage blev
alene »Samfundsfag«. I betragtning af den voksende konflikt, der samtidig var i
gang vedrgrende Samtidsorientering — eller hvad det nu skulle hedde, det matte i
hvert fald ikke hedde Samfundsfag — i1 folkeskolen, er det egentlig forbavsende, at
@ndringen kunne gd glat igennem. Det henger formentlig sammen med, at alle
(ogsa de to seminarielzrere i fagudvalget) forestillede sig, at undervisningen i alt
fald i en arrzekke skulle varetages af historie- og geografilzrere, der sdledes fik ud-
videt deres omrdde (og kompetence), for kandidater i Samfundsfag/Statskundskab
eksisterede darligt nok endnu og i alt fald ikke ved seminarierne.

Opfattelsen af faget som Samfundsfag, gav sig udtryk i, at dets f@rste formalsfor-
mulering i det vaesentligste afspejler en samfundsfaglig tilgang:
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Samfundsfag var ofte pa dagsordenen ogsd i Undervisningsministeriets Direktorat
for Folkeskolen, Folkeoplysning, Seminarier m.v. (som det hed). Her er en situation
fra et mgde | ministeriet fordrer 1979 med en tilsyneladende ikke helt venlig me-
ningsudveksling mellem nogle af de seerligt implicerede centrale studielektorer og
deres chef. Fra venstre med ryggen til: Andreas Frehr (samfundsfag), neesten skjult:
H.V. Gregersen (historie), Tage Kampmann (undervisningsinspektgr), Knud Neder-
gaard (kristendomskundskab) og L. Torp (biologi).

Formdlet er; at de studerende erhverver sig almen viden om og forstaelse af veesent-
lige nutidige samfundsforhold i Danmark og i andre lande, og at de fir kendskab til
samfundsfaglig arbejdsmdde og terminologi, sdledes at de iscer gves i at se de en-
kelte begivenheder i sammenhoeng og i stprre perspektiv, I at anskue begivenheder
ud fra principielle synspunkter og i kritisk vurdering af kilder, herunder massemedi-
er, samt i at koordinere deres viden og indsigt fra forskellige fag.’

Da bekendtggrelsen med fagbeskrivelsen blev kendt pa seminarierne, vakte den no-
gen kritik pd mgder i seminariernes historie- og geografilererforening, hvor den
blev drgftet. Kritikken var dog ikke hverken massiv eller generel, der var ogsa god
vilje til at tage fat pa det nye fag, som typisk blev placeret pa 2. eller 3. argang med
3 ugentlige timer.

Med loven af 1966 gled Historie ud af lereruddannelsen som fallesfag. [ stedet
fik man Samfundstag, der siledes kunne siges at overtage Histories »almendannen-
de« rolle, selv om mange nzppe opfattede sagen pa den made. Men der bredte sig
snart blandt samfundsfagslerere en fornemmelse af, at en sddan position som et lidt
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fritsveevende »hgjskolefag« var paedagogisk uhensigtsmeassig, nogle kunne ogsa se,
at den kunne vare politisk farlig. De fgrste nedskaringer i lereruddannelsen var be-
gyndti 1974, og bekendtggrelsen skulle revideres i 1975. Det var nemt at se, at hvis
faget ikke var ordentlig forankret i uddannelsen, kunne det veare fristende at spare
det vaek — der var stadig personer, der var skeptiske over for det. Til denne udvikling
kom, at der nu begyndte at blive ansat l®rere, som var kandidater i Samfundsfag el-
ler Statskundskab, og de kom hurtigt til at prege fagets udvikling, selv om de i be-
gyndelsen kun var ret f4. Da faget var nyt, sggte det efter en mere precis identitet og
fandt den ved at lgsrive sig fra den universitere identifikation til fordel for en nyori-
entering i forhold til den uddannelse, man befandt sig i: leereruddannelsen.'® Dette
blev fremmet af et begyndende samarbejde med de pedagogiske fag og via en raek-
ke kurser og m@der i den faglige forening for samfundsfagslarere (FLSL)," der blev
oprettet i 1973, og som fra starten havde stor s@gning til sine arrangementer.

Det var besluttet allerede i 1969, at bekendtggrelsen skulle tages op til revision
1974/75. 1 forbindelse med revisionen @ndredes fagparagraffen. Det samfundsfagli-
ge sigte blev (naturligvis) bevaret, men faget blev drejet mere ind pa problemstillin-
gen »samfund og uddannelse«. Samtidig blev faget tilknyttet den pedagogiske fag-
gruppe, og timetallet blev udvidet fra 3 til 4. Bekendtggrelses@ndringen medfgrte, at
den udvikling, der allerede var i gang i retning af at styrke »skole og samfund«-ten-
densen, blev forsterket.

Neste revision fandt sted i 1981. Faget var nu flyttet hen sammen med @gvrige fag
under den padagogiske faggruppe og kom dermed ind under det felles generelle for-
mal for disse fag. Ogsa Samfundsfags egne formals- og indholdsbestemmelser blev
endnu mere drejet i retning af »skole og samfund«. Dette skete ikke uden svaerdslag i
den faglige forening. En gruppe gik helhjertet ind for det nye, medens en anden gruppe
fandt, at Samfundsfag — selv om det udmarket kunne arbejde sammen med de pada-
gogiske fag —dog hverken formelt eller reelt kunne defineres som et rent padagogisk
fag. Der var dog ogsd en mellemgruppe, der mente, at tolkningen af de nye bestem-
melser athang af, hvem der laste dem. Ogsd om nye eksamensbestemmelser var der
endel uroifaget. Der blev indfgrt synopsis-prgve med mulighed for gruppe-eksamen.

Konflikten fandt ikke nogen egentlig afklaring, men den medfgrte, at faget igen-
nem 1980’erne fik en lidt forskellig profil pa forskellige seminarier — afhengig af,
hvor helhjertet leererne gik ind for, at der nu var tale om et »®gte« pedagogisk fag
eller blot et Samfundsfag, der hgrte til i den padagogiske faggruppe og skulle sam-
arbejde med de gvrige fag i gruppen. Denne forskel var til at leve med, og bortset fra
den havde faget nu fundet en form, som der generelt set var tilfredshed med blandt
lererne, og formen @ndrede sig ikke fundamentalt igennem 1980’erne. Hvor tilfred-
se de studerende var, er sveart at afggre. En undersggelse fra 1988 viser, at blandt 14
feellesfag (incl. praktik) fir de 7 sardeles darlige bedgmmelser (utilfredsheden er
langt stgrre end tilfredsheden), medens de 5 far gode resultater. 2 fag — Samfundsfag
og Psykologi — har en score, hvor tilfredshed og utilfredshed er lige stor. Dette er
ikke strilende, men det er dog bedre at hgre til i en midtergruppe end i den store
bundgruppe pa 7 fag (hvor utilfredsheden i nogle tilfelde er fuldsteendig massiv:
Regning/ Matematik og Musik).'?
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Arbejdet med Samfundsfag som fazllesfag fik sin afslutning med en ny lererud-
dannelseslov 1991, der tradte i kraft 1992. Den afskaffede fzllesfaget Samfundsfag
og indfarte et nyt (faelles)fag — Historie/samfundsfag, der dog — navnet til trods — fik
en forméalsformulering, hvorefter faget (nasten) lige s godt kunne have fastholdt sit
gamle navn — hvad samfundstagslererne naturligvis ogsa havde foretrukket. Det be-
tgd dog ikke, at arbejdet blot kunne fortsatte som hidtil, for det var nu klart, at faget
ikke lengere var tilknyttet den paedagogiske faggruppe — det skulle ikke l@ngere
specielt handle om uddannelse og samfund. »Den tid, hvor samfundsfag var en del
af den pedagogiske fagkreds, er definitivt forbi«!? (skrev en kvalitetsgruppe skri-
sikkert — uden viden om, at for Samfundsfag i lereruddannelsen kan intet forudsiges
med nogen som helst sikkerhed). Desuden skulle det nye fag nu arbejde sammen
med et andet nyt fag: Naturfag med »mindst ét fzlles tema«. Dette var blevet slut-
resultatet af en kringlet proces, hvor et andet fag, Natur/samfund, en lang overgang
var inde 1 billedet, men derefter forsvandt ved den endelige vedtagelse af loven. Et
samarbejde med et fzelles tema kunne blive bade tet og 1gst — reelt endog sa lgst, at
man nazppe kunne tale om et samarbejde. Det blev realiseret pa forskellig made
rundt om pa seminarierne. Felles er dog, at en masse lerere og snart ogsa studeren-
de brugte megen tid pa at planleegge og ga til mpder om samarbejdsformer og eksa-
mensformer og sd ganske A ir senere métte konstatere, at hele dette arbejde blev fe-
jet af bordet, fordi bade Historie/samfundsfag og Naturfag forsvandt ud af uddan-
nelsen.

Den seneste lzereruddannelseslov (af 1997) har — som en rest fra fagets »paedago-
giske« periode — bevaret ét fag (eller fagomréde): »Skolen i samfundet«. Der matte
jo imidlertid ngdvendigvis opstd strid om, hvem der skulle undervise her. Pedago-
gerne kunne hevde, at fagomradet ikke eksisterede explicit 1992-97, men at vaesent-
lige treek heraf selvfglgelig havde ligget 1 pedagogiktimerne. Samfundsfagslarerne
kunne havde, at som fagomradet var tenkt, var de de bedst kvalificerede, de havde
yderligere opkvalificeret sig til faget gennem snart 20 ar (sidste hold i fzllesfaget
Samfundsfag gik til eksamen i 1993 eller 1994). Konflikten blev ikke nemmere af,
at det peedagogiske fagomrade var blevet staerkt beskaret med loven af 1997 — pada-
gogerne manglede timer. Sagen blev overladt til lokal afggrelse.

23 drgange lzrerstuderende (i starten meget store argange) havde mgdt faellesfa-
get Samfundsfag i deres uddannelse, medens kun 6 (ret sma) argange mgdte faget
Historie/samfund. Derfor har det n@ppe noget perspektiv neermere at fglge udviklin-
gen i det nye fag, hvor der formentlig sidste gang blev afholdt eksamen i 1999.

3. Linjefaget Samfundsfag/Samtidsorientering i lzereruddannelsen
3.1. Linjefaget Samfundsfag: Pionertiden 1972-1977
Indfgrelsen af Samtidsorientering i folkeskolen var pd dagsordenen fgrst 1 1970’er-
ne. En ny folkeskolelov blev ikke vedtaget farend i 1975. Men i den »skitse til et
lovforslag«, som blev offentliggjort i juni 1972, optradte faget i fagraekken, og alle-
rede juni 1971 figurerede faget i et offentliggjort notat fra leseplansudvalget.

I lereruddannelsen af 1966, som tridte 1 kraft 1969, var som beskrevet ovenfor
indfgrt et feellesfag Samfundsfag, men det var opfattelsen — og staerkt fremhavet 1
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undervisningsvejledningen — at dette fag (3 timer over 2 semestre) ikke kunne kvali-
ficere til at undervise i noget som helst fag i folkeskolen. Det var et almendannende
fag, som var nyttigt for lerere. At faget ikke kunne give undervisningskompetence,
kunne alle seminarielerere — i alt fald alle linjefagsl@rere — principielt tilslutte sig,
for man kunne ikke pa én gang havde, at et linjefag med et fire gange sa stort time-
tal var en forudsatning for at undervise i et fag i folkeskolen (i de @ldste klasser), og
sa samtidig g ind for, at et faellesfag af beskeden stgrrelse ogsa kunne give en sddan
kvalifikation. Det ville veaere helt undergravende for linjefagenes position.

Derfor var de fleste interesserede seminarielrere (og det vil sige iser lerere i Hi-
storie og Geografi, eventuelt ogséd i Biologi og Kristendomskundskab) afventende
over for det eventuelle nye fag i folkeskolen. Ingen vidste endnu 1971/72 med fuld
sikkerhed, om det blev indfe¢rt, og ingen vidste ejheller noget om, hvilket nzrmere
bestemt indhold det skulle have. I det omfang, de interesserede seminarielarere hav-
de tankt nermere over konsekvenserne for lereruddannelsen — hvis faget blev ind-
fgrt — havde de fleste nok tenkt sig, at kvalifikationskravene skulle opfyldes via de
eksisterende linjefag.

Men nogle studerende og nogle lerere pa adskillige seminarier teenkte anderledes.
De troede pa, at Samtidsorientering ville blive et fag i folkeskolen, og de ville have
oprettet et nyt linjefag hertil. Argumentationen var naturligvis, at nar der blev ind-
fort et nyt fag i folkeskolen, matte lereruddannelsen felge med — og fglge med hur-
tigt, for et linjeforlgb tog et par ar og startede desuden typisk fgrst pa 2. argang. Der-
for blev der spekuleret og lavet planer adskillige steder. Blaagaard kom fgrst. Pa ini-
tiativ af en lerer i Historie og i fellesfaget Samfundsfag — Kai Bregengaard — send-
te seminariet allerede maj 1972 en ansggning til undervisningsministeriets folkesko-
le- og seminariedirektorat om tilladelse til at etablere et nyt linjefag pa forsggsbasis
under henvisning til notatet juni 1971 fra laseplansudvalget.

I direktoratet var denne ansggning noget ubelejlig, for den kom pd et tidspunkt,
hvor der var megen strid om det nye fag, og nogen ny folkeskolelov var ikke vedta-
get. Men det var samtidig kendt, at det nye fag formentlig ville sta i det lovforslag,
undervisningsministeren snart ville fremsatte, og argumenterne fra seminariet var
gode. Endelig kunne et fag pa forspgsbasis altid stoppes, hvis udviklingen skulle
tage en anden retning. Derfor blev tilladelsen givet, selv om man var i tvivl, og Blaa-
gaard gik i gang allerede august 1972.

Herefter gik det stzerkt. Nyheden om, at Blaagaard havde faet tilladelse, bredte sig
hurtigt, og allerede vinteren 1972/73 forela en rekke nye ansggninger fra andre se-
minarier. Direktoratet kunne darligt sige nej, ndr der var givet tilladelse ét sted, sa
tilladelserne blev herefter givet pa samlebénd. 8 seminarier oprettede linjehold i
1973, 17 kom kom med 1974, og i 1975 var faget etableret pa naesten alle (29) semi-
narier, pa de stgrre ofte med dobbelte hold.

Nogle seminarier havde allerede ved indfgrelsen af fellesfaget Samfundsfag an-
sat lerere, der var kandidater i faget — eller engageret timelerere. Nu forte indfgrel-
sen af linjefaget til, at nasten alle seminarier (fast)ansatte nye lerere med den nye
uddannelse. Mange af disse leerere blev som ganske nybagte og uden nermere kend-
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Kai Bregengaard, fodt 1925. Cand.mag
(historie/geografi). Lektor ved Blaa-
gaard Seminarium 1968-87. Han tog

som den forste initiativet til at oprette
linjefaget Samfundsfag i 1972. 1973 var
han én af initiativtagerne ved stiftelsen
af Foreningen af Leerere i Samfundsfag
ved Leereruddannelsen, og han blev dens
forste — energiske — formand indtil 1977.
Nyere foto.

skab til lereruddannelsen (eller de konflikter, der 1a og lurede omkring linjefaget)
kastet ind i arbejdet. Det var ikke altid en nem situation. Deres bedste lokale stgtte
var ofte de mange studerende, der valgte linjefaget. Blandt disse studerende var —
naturligt nok, fagets karakter og indhold taget i betragtning — hyppigt personer, som
spillede en eller anden rolle i de studerendes rad, og som derfor kunne yde god bi-
stand. Det fik de ogsé fra den nyoprettede forening »Foreningen af Lzrere i Sam-
fundsfag ved Lereruddannelsen«, som de til gengald sluttede op om. Den var (som
andre faglige foreninger i lereruddannelsen) ikke stor — 40-50 medlemmer — men
den var yderst aktiv og fik stor betydning for udviklingen."

Sagen var den, at de fleste geografi- og historielerere (og nogle lzrere i Biologi
og Kristendomskundskab) fra starten sa skevt til det nye fag — naturligt nok, for det
matte ngdvendigvis true tilgangen til de gamle linjefag, is@r da linjefaget Sam-
fundsfag (som det hed, jvnf. naste afsnit) oven i kgbet flere steder blev noget af et
tillgbsstykke. Denne frygt fra de gamle fags side var fuldt berettiget. En opggrelse af
den procentvise fordeling af studerende pa de forskellige linjefag viser dette:

1969/71 1975
Historie 18,0 12:2.
Geografi 18,0 13,2
Biologi 17,0 13,5
Samfundsfag = 135012
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Men det skal huskes, at i disse ar var lereruddannelsen rent mengdemaessigt pa sit
hgjdepunkt. Der var fuldt overalt, mange seminarielerere havde mange overtimer,
og der var mange (imelerere beskaftigede. Tallet pd nyoptagne steg staerkt fra
1970 til 1973 (med 34%). Det betgd, at selv om procent-andelen af lererstuderen-
de, der valgte de 3 gamle orienteringsfag, faldt, skete der ikke et ner tilsvarende
fald i det numeriske antal studerende, et linjehold bestod af. Det totale antal stude-
rende toppede i 1974/75 med 15.710 studerende (det kan sammenlignes med den
absolutte bund i 1986: 5.413 — en reduktion ikke med men ! cirka 30%!).'® Den
forste nedskeaering kom i 1974, og derefter gik det hastigt ned ad bakke rent talmas-
sigt. En nedskaring i optagelsestallet pdvirker imidlertid farst linjefagsirgangene
1-2 ar senere. Det vil sige, at for linjefagene var det allertidligst i 1976/77 der kun-
ne markes nogen nedgang i »kundegrundlaget«. Og pé det tidspunkt havde ingen
endnu fantasi til at forestille sig, at der med denne f@rste nedskaring var taget hul
pa en tidrig periode med stadig fortsatte nedskaringer. Det fgrste par &rs
nedskeringer blev af de fleste lzerere endnu opfattet som éngangsfnomener — el-
ler endda som midlertidige — og der var mange overtimer at tage af, ofte flere end
folk bregd sig om at have.

For linjefagets blomstrende start kan betydningen af, at nogle larere allerede
1972/73 sa muligheden og kom i gang, derfor ikke fremhaves sterkt nok. Det er
indlysende, at en start blot 5-6 &r senere ville have varet langt vanskeligere, for da
var nedskaringerne i fuld gang, og et nyt linjefag, der skulle klemmes ind mellem de
eksisterende, som allerede begyndte af f@le sig klemte, ville have varet hgjest uvel-
komment. Som omtalt ovenfor var der treek 1 samfundsudviklingen, der under alle
omstendigheder pegede frem mod indfgrelse af en undervisning 1 samfundsforhold
i folkeskolen og dermed i leereruddannelsen. Disse trek ville vel nok i det lange 1gb
sette sig igennem. Men hvis linjefaget skulle have veret indfgrt i slutningen af
70’erne 1 stedet for i begyndelsen (for slet ikke at tale om 80 erne), ville det i alt fald
vare blevet en meget hard og vanskelig fadsel.

Ikke alle i direktoratet var ubetinget begejstrede for udviklingen, der gik langt
hurtigere, end man havde ventet og gnsket. Og der var ogsé andre krafter — foruden
naturligvis som nzvnt en del seminarielerere — der gerne sa faget enten @ndret (otalt
eller helt afskaffet. Det viste sig snart og blev ganske farligt i det neste par r. Men
pa det tidspunkt var der nyansat 40-50 lerere 1 faget ved alle seminarier, og der var
omkring 1000 lererstuderende i gang 1 linjefaget. Alene deres tal gjorde en idé om
store @ndringer (eller nedleggelse) vanskeligere at realisere.

Som det var géet, kunne faget og dets lerere fgle sig nogenlunde trygge. Men
ikke alt for trygge, for lige indtil april 1979 hvilede linjefaget juridisk pd en noget
spinkel konstruktion: Forsggstilladelser fra direktoratet. Det var ikke omtalt i den
ordinzre bekendtggrelse udstedt af undervisningsministeriet (og det var naturligvis
slet ikke omtalt i den geldende leereruddannelseslov af 1966).

[ efterdret 1972 opslog direktoratet en snes stillinger som »central studielektor«
(en noget tung titel, der blot betegnede en fagkonsulent). Baggrunden var den nye
leereruddannelses start 1 1969. Det var et gnske, at leereruddannelsen i alle hovedtrek
— og i kvalitet — skulle vaere ens over hele landet. En styring heraf kreevede en op-
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rustning af direktoratets faglige stab. En central studielektor var en seminarielarer,
der fik cirka 1/3 reduktion i sit timetal til anvendelse i direktoratets tjeneste.

Da sagen i foraret 1972 var Klar til, at stillingerne kunne slas op, eksisterede der
kun et fellesfag Samfundsfag. Men da fagets fgrste centrale studielektor'” var blevet
udnavnt og deltog i det fgrste store mgde med undervisningsdirektgren og alle fagli-
ge medarbejdere i december 1972, var et linjefag Samfundsfag allerede i gang pa
Blaagaard, og mange andre ansggninger indsendt og under behandling —eller var ble-
vet besvaret med en tilladelse. Det matte std klart for savel direktorat som studielek-
tor, at stillingens oprindelige indhold pludselig var blevet sterkt udvidet, og at det nye
omrade matte have ferste prioritet, for en del akutte problemer trengte sig pi. Vig-
tigst blandt disse var at fa udarbejdet centrale bestemmelser for det nye linjefag — om
formil, indhold og eksamen. Og det hastede selvfglgelig, ét hold var jo i gang, og 8
steder startede et nyt hold august 1973. Ingen kunne gnske 9 forskellige uddannelser
i faget. Ministeriet nedsatte derfor et udvalg, der skulle fastsztte fzlles bestemmelser.

Dette udvalg gik i gang efteraret 1973. Det havde fglgende medlemmer: Lektor
(DLH) Mette Koefoed Bjgrnsen, seminarieleererne Kai Bregengaard, Hakon Bgttger
og Andreas Frehr, fagkonsulent Johannes Bang og lererstuderende Susanne Chri-
stensen.'® Udvalget afleverede i april 1974 et »forslag til bekendtggrelse for linjefa-
get samfundsfag« (Der var i udvalget enighed om, at faget var Samfundsfag og der-
for ogséd skulle hedde sidan). Der blev ogsa udarbejdet en omfattende undervis-
ningsvejledning, der blandt andet indeholdt nogle ganske dybtgiende overvejelser
over principielle problemer ved fastleggelse af rammer for faget, incl. nyere bade
danske og udenlandske overvejelser fra forskellige videregiende uddannelser. Der
var ogsa nogle overvejelser om forholdet til folkeskolefaget, men her var udvalget i
den lidt besynderlige situation, at det ikke med sikkerhed kendte indholdet i dette
fag. Netop pa denne tid var kommende bestemmelser for folkeskolefaget genstand
for fortlgbende revisioner — med tilhgrende konflikter."

Bestemmelserne blev sat i kraft ved en cirkulaerskrivelse fra direktoratet til »samt-
lige seminarier« sommeren 1974. Det var en »cirkul@rskrivelse«, ikke en bekendt-
gorelse. Det skyldtes, at faget jo udelukkende hvilede pa nogle forsggstilladelser, di-
rektoratet havde sendt til de enkelte seminarier 1972-74, det var ikke omtalt i den or-
dinzre bekendtggrelse. Man kan sige, at med cirkul@rskrivelsen blev »forsgget« sat
i lidt fastere rammer, men det var stadig formelt kun et forsgg. Dette var for s vidt
rimeligt nok, for det folkeskolefag Samtidsorientering, som faget skulle uddanne
lzerere til, stod endnu kun i et lovforslag (hvorfra adskillige gerne sa det fjernet) og
loven blev jo fgrst vedtaget 1975. Det matte vare en selviglgelig opgave for savel
studielektor som den faglige forening at komme ud af denne usikre forsggs-status.
Men sa lenge folkeskoleloven (med faget Samtidsorientering) ikke var vedtaget,
kunne man ikke forvente nogen @ndret status. I 1969 havde man besluttet, at be-
kendtggrelsen for lereruddannelsen skulle revideres 1 1975. Dette arbejde gik i gang
efterar 1974. Disse terminer var uheldige for linjefaget, for de betgd, at den nye fol-
keskolelov og den reviderede bekendtggrelse for lereruddannelsen kom nesten
samtidig — hvilket igen betad, at linjefaget Samfundsfag allerede af tidsmassige
grunde ikke kunne komme med i den nye bekendtggrelse.

125



Fagets »bekendtggrelse« (som forklaret ovenfor bgr den szttes i anfgrselstegn)
forblev i kraft til 1979, det vil sige, den kom til at gelde hold, der blev dimitteret end-
nu omkring 1980/81. Detaljer i formuleringerne er n&ppe veerd at gd ind i, men nogle
hovedtrek skal neevnes — ogsé fordi de fortsat er geeldende endnu 25 dr senere.

Det blev sldet fast, at faget var Samfundsfag — baseret pa de 3 discipliner, der ogsi
indgik i studiet ved universiteterne, gymnasierne og HF: Politologi, Sociologi og
@konomi. Det blev samtidig bestemt, at indholdet i faget som hovedregel skulle
veere problemorienteret — udgangspunktet skulle tages i et (eksemplarisk) samfunds-
problem, hvorefter disciplinerne blev trukket ind som redskaber. En sidan metode 13
i tiden — bdde RUC’s og AUC’s basisuddannelser byggede pi de samme principper,
det gjorde orienteringsundervisningen i folkeskolen normalt ogsd (omend med andre
basisfag). Hovedgrunden til dette valg var hensynet til folkeskolen, hvor en lignen-
de tilgang métte forudses at blive den naturlige i Samtidsorientering, i alt fald var det
helt udelukket, at det kommende folkeskolefag kunne foreskrive en gennemgang af
udvalgte dele af forskellige fag eller discipliner. Derfor var det vigtigt, at modellen i
lereruddannelsen fulgte samme mgnster.

Et andet element, som var vigtigt, og som er bevaret endnu 25 ar senere, er kravet
om rapporter. Det var noget forholdsvis nyt i fag af denne type, og der fandtes end-
nu i 90’erne beslegtede fag i uddannelsen, der ikke indeholdt et sidant krav. Men
det har formentlig veret det vigtigste baerende element i studiet i hele perioden. Pd
gode hold, der arbejdede flittigt og godt, blev rapporterne et synligt udtryk for, at der
var gjort et solidt stykke arbejde. Og pé darlige hold med ringe deltagelse i timerne
og lav studieaktivitet 14 rapportkravet altid tilbage som uafviseligt. Rapporterne
skulle ligge der, og de kunne ikke tages alt for let, for de skulle godkendes, de med-
studerende fik dem, og de blev sendt til censor og var udgangspunkt ved eksamen.
Ingen kunne overhovedet ga op til eksamen, uden at dette rapportkrav var opfyldt.
Det eneste problem kunne (og kan) vare, at rapporterne nasten altid blev udarbejdet
i grupper, og lereren var en gang imellem udmarket klar over, at studerende NN,
der stod som medforfatter, kun havde ydet et seerdeles beskedent bidrag. Dette pro-
blem kunne dog ofte redresseres ved en lidt borende eksaminationsform. Der var
enighed om rapportkravet i udvalget, men den varmeste fortaler for det var nok re-
presentanten for de lererstuderende.

Efter vedtagelsen af folkeskoleloven i 1975 var det forventningen, at linjefaget
kunne komme ud af forsggspositionen i Igbet af det kommende &r. Undervisnings-
ministeren udsendte allerede september 1975 bestemmelser for formélet med under-
visningen i faget Samtidsorientering i folkeskolen. Den tilhgrende vejledende laese-
plan, som var serlig ngdvendig i et helt nyt fag, blev til i et udvalg i lgbet af foraret
og blev udsendt juli 1976. Farst hermed kunne faget siges at vere helt ferdigt til, at
man kunne ga i gang i folkeskolen, og derfor kunne man bade formelt og reelt haev-
de, at forst nu kunne der tages stilling til et nyt fag i lererudannelsen — til forskel fra
et forsgg. Dette var ogsa holdningen i direktoratet, som pa basis heraf i efteraret
1976 indstillede til ministeren,

1) at Samfundsfag bliver et normalt linjefag, der indfgjes i bekendtggrelsens fag-
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2) at Samfundsfag skal have en fagparagraf ligesom gvrige fag

3) at der udarbejdes regler for et formaliseret samarbejde mellem fglgende linje-
fag: Geografi, Biologi, Historie, Kristendom/religion med henblik pa faget
Samtidsorientering i folkeskolen

4) at det nye linjefag i gvrigt skal hedde Samfundsfag

Det under pkt. 3) nzvnte samarbejde kom formentlig ind, dels fordi der 1 mange
kredse og derfor ogsa i direktoratet fortsat var nogen @rlig usikkerhed om, hvad det
nye fag i folkeskolen egentlig var, endog om, hvorvidt det overhovedet var et fag.
Enhver kunne jo nu lese formal og vejledende lzseplaner for Samtidsorientering,
men resultatet af lsningen var i hgj grad bestemt af, hvilke briller man havde pa.
Nér geografilerere leste bestemmelserne, si de geografifaget mange steder, og nar
historielererne leste dem, syntes de, at bestemmelserne fint kunne indpasses i faget
Historie. Det hang ogsa sammen med, at Samfundsfag var noget nyt i hele uddan-
nelsesbilledet, sé andre fags folk havde som regel kun en ganske vag fornemmelse
af, hvad Samfundsfag egentlig stod for og indeholdt, og denne vage fornemmelse
var ofte forkert.

Men usikkerhed eller uvidenhed var ikke den eneste forklaring. Der foregik i dis-
se dr, fra fgrsti 70°erne og til sidst i artiet — og derefter igen midt i 80’erne — en til ti-
der voldsom lobbyisme, iszr fra fagene Geografi og Historie. Som megen lobbyis-
me var den mere eller mindre skjult, men den kom ogsa helt dbent frem ved adskil-
lige lejligheder. Hovedaktgrerne var seminariel@rere, men de kunne sgge nogen
stgtte hos nogle lerere i folkeskolen, i gymnasiet og pd DLH. De fronderende semi-
narielzrere ville ikke have et linjefag Samfundsfag fast etableret, de ville af med
det, for det generede tilgangen til deres egne linjefag, og nedskaringerne i antal op-
tagne ved seminarierne var i fuld gang — fra 1974. En seminarielarers stilling var be-
stemt af, at han kunne fa timer i sit fag. Hvis et linjefag forsvandt fra et seminarium,
ville det udlgse afskedigelse af faglereren. For seminarielererne i Samfundsfag var
denne problemstilling nermest skearpet, for her var ikke tale om et valg mellem at
fastholde samme antal linjehold eller téle en vis nedgang, herunder at faget helt kun-
ne forsvinde ved enkelte seminarier. Her drejede sagen sig om alt eller intet: Enten
blev faget bevaret, og sd métte man jo leve med den tilmelding til linjehold, der nu
kom, eller ogsé forsvandt faget helt ved alle seminarier, og sd matte 30-40 larere
forudse afskedigelse. For folkeskolen var dette beskeftigelsesmassige motiv ikke
steerkt, for l&rerne her underviste i adskillige fag, og deres stilling var ikke bestemt
af drlige valg blandt eleverne. Det samme gjaldt gymnasiet, og her var indfgrelsen af
den samfundsfaglige gren — ogsi for dens modstandere — i gvrigt allerede blevet en
veletableret kendsgerning, som ingen troede pa, man kunne @ndre. DLH var opdelt
i talrige sma institutter, hver med sit folkeskolefag, derunder selvfglgelig ogsé Geo-
grafi og Historie. Disse institutter fglte sig som vogtere af hver sit fag. Larerne spil-
lede ofte en ikke ringe rolle, for undervisningsministeriet var vant til i en reekke sa-
ger om folkeskole og lereruddannelse at hgre eller ridfgre sig med DLH-folk, satte
dem ind i fagudvalg etc. Samtidsorientering (eller Samfundsfag) havde imidlertid
intet institut, de enlige to faste medarbejdere, som fagets folk udgjorde 1 det meste af
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perioden, hgrte under institut for Historie. Senioren® blandt disse to — Mette Koe-
foed Bjgrnsen — kom dog til at spille en meget betydelig rolle som medlem af fler-
tallet af de fagudvalg, som i1 70’erne og 80’erne blev nedsat vedrgrende Samfunds-
tag/ Samtidsorientering i folkeskole og lereruddannelse. For fagets interne gennem-
slagskraft pd DLH var dets organisatoriske placering imidlertid en svaghed.

Man kan endelig ogsé lgfte konflikten op i et h@jere plan — ggre den til en strid om
dannelsesideal. Historie (og Dansk) havde veret kernen i den almene (verdslige)
dannelse — n@sten alle uddannelser under universitets-niveau havde haft Historie og
Dansk pa skemaet som grundlaget for en felles dannelse. Dansk var der ingen, der
rokkede ved, men Historie var i staerkt stigende grad ved at glide ud til fordel for
Samfundsfag. Denne udvikling var nogen selvfglgelig steerkt imod, mange skeptiske
(ogsa fordi de ikke vidste, hvad Samfundsfag stod for) og nogle var positive. Mange
leerere var selvfplgelig bevidste om en sidan strid, men der var nok ogsi en del, der
ikke teenkte si langt — eller hgjt. Det var i alt fald ret sjzldent, at nogen ved mgder og
konferencer eller pa skrift i disse ar formulerede sig i dannelsestermer. For geografi-
lzerere var dette forstaeligt, for dette fag kunne ikke med samme accepterede ret som
Historie sla pd, at det udgjorde et vasentligt element 1 den almene dannelse. Hvad
angar samfundsfagslarere, sd opfattede de sig ikke normalt som korsfarere for et nyt
dannelsesideal. Nogle fa gjorde maske, men de fleste mente blot, at en undervisning
i Samfundsfag var sardeles vigtig og ngdvendig — og hvis det ville gd ud over Hi-
storie og/eller Geografi, var det beklageligt, men det var bestemt ikke noget mal.

Seminarielererne i linjefaget Samfundsfag var glade for direktoratets indstilling,
for alting drejede sig jo om at komme ud af linjefagets forsggsstatus og fa en sikrere
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placering. Punkt 3 i indstillingen (om samarbejde med andre fag) i forbindelse med
pkt 4 (om fagets navn) betgd selviplgelig i virkeligheden, at direktoratet fastholdt, at
der skulle veere to adgangsveje til at kvalificere sig som lerer i Samtidsorientering:
(1) linjefaget Samfundsfag og (2) en samarbejdsvej gennem 4 andre linjefag. Dette
kunne samfundsfagslererne ikke vere begejstrede for, men samarbejde er jo et plus-
ord, som ingen kunne have noget imod, og desuden kunne enhver kompetent semi-
narielzrer se, at et formaliseret samarbejde med hele fire andre linjefag maétte —
séddan som lareruddannelsen nu en gang var struktureret — anses for naermest umu-
ligt. Det kunne formentlig ikke lade sig ggre. Men da bestemmelser herom ikke de-
sto mindre syntes at vare et forudsatning for at nd hovedmalet, blev det (hos nogle
1 alt fald) den — ganske kyniske — indstilling, at hvis bestemmelser om samarbejde
var prisen for, at linjefaget fik en sikrere status, skulle det selvfglgelig ikke komme
an pa nogle formfuldendte bestemmelser.

3.2. Linjefaget: Et usikkert mellemspil 1977-79

Alle implicerede ventede nu pé en ministerafggrelse. Men den trak ud. Fgrst ved érs-
skiftet 1977/78 skete der noget. Ministeren (Ritt Bjerregaard) meddelte sit direkto-
rat, at hun gnskede nedsat et nyt udvalg, der skulle revurdere hele situationen for lin-
jefaget Samfundsfag 1 lereruddannelsen. Det fgrte til, at direktoratet februar 1978
udsendte et brev til alle seminarier, hvorefter »forsgget« med linjefaget Samfunds-
fag skulle ophgre, saledes at linjehold i Samfundsfag sidste gang kunne oprettes au-
gust 1978. T samme skrivelse blev det meddelt, at der ville blive nedsat en arbejds-
gruppe vedrgrende Samtidsorientering 1 lzreruddannelsen. Denne arbejdsgruppe
skulle afslutte sit arbejde senest 1. juni 1978 med en indstilling om fagets fremtid
(jvnf. kommissorium aftrykt nedenfor).

Brevet virkede som en bombe, for fagets lerere havde levet i en forventning om,
at nu var sagen ordnet, faget kunne blive fast etableret i l&ereruddannelsen. Det hav-
de undret, at tiden trak ud, men bortset fra Igse rygter vidste ingen rigtigt hvorfor.

Brevet havde et bilag med angivelser af medlemmer og kommissorium for ar-
bejdsgruppen. Medlemmerne var: Professor, dr.pezd. Gunhild Nissen (RUC), for-
mand, afdelingsleder Mette Koefoed Bjgrnsen, studielektor Andreas Frehr, under-
visningsinspekter Kamma Struwe. Kommissoriet aftrykkes her (i uddrag):

Arbejdsgruppen har til opgave at udarbejde et forslag til, hvordan der inden for
rammerne af den eksisterende lereruddannelse kan tilretteleegges en uddannelse af
leerere i faget samtidsorientering.

Arbejdsgruppen skal tage stilling til, om opgaven bgr lpses ved oprettelse af et
seerligt linjefag samtidsorientering. I bekreeftende fald skal arbejdsgruppen overve-
Je forholdet mellem feellesfaget samfundsfag og linjefaget samtidsorientering, lige-
som forholdet mellem linjefagene historie, geografi, biologi samt kristendomskund-
skab/religion og linjefaget samtidsorientering bgr beskrives med henblik pad lerer-
nes funktion i skolen og i faget samtidsorientering. Gruppen skal endvidere overve-
Jje, om linjefaget samtidsorientering kun bpr kunne velges, hvis den studerende som
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andet linjefag veelger historie, geografi, biologi eller kristendomskundskab/religion.
Sdfremt arbejdsgruppen finder, at der bgr peges pa en eller flere andre lpsningsmu-
ligheder;, kan gruppen stille forslag herom, idet man under alle omsteendigheder skal
udarbejde et forslag til formals-, indholds- og eksamensbestemmelser i forbindelse
med den foretrukne lgsning.

Arbejdsgruppen kan, i det omfang den finder behov herfor, inddrage fagkonsulen-
terne i historie, geografi, biologi, kristendomskundskab/religion og samtidsoriente-
ring samt studielektorerne i historie, geografi, biologi, kristendomskundskab/religi-
on og speciale B i arbejdet.*!

Den eneste seminarielarer, der var medlem af udvalget, matte se i gjnene, at der her-
med var skabt en meget farlig situation. Linjefaget som forsgg var nu nedlagt fra
sommeren 1978. Hvis ikke arbejdsgruppen i lpbet af 4 méneder naede frem til, at det
alligevel skulle eksistere, ville de sidste hold blive oprettet i 1978 — (det matte sa
veere en ringe trgst, at man kunne have den overbevisning, at faget alligevel af alme-
ne samfundsmessige arsager ville dukke frem igen i 90’erne), og en masseafskedi-
gelse af lerere i faget ved lereruddannelsen matte forudses. Over for dette kunne
settes, at Samfundsfags indfgrelse/fastholdelse i alle uddannelser, og dermed ogsa i
lzreruddannelsen, var velbegrundet i den generelle samfundsudvikling og lidt mere
konkret ogsa 1 krav fra steerke organisationer pd arbejdsmarkedet. Der kunne ogsa
peges pé, at over 1000 lzrerstuderende var i gang med linjefaget, og at man matte
forudse betydeligt bgvl — i form af demonstrationer o.l. fra lererstuderende — hvis
faget pludselig blev nedlagt. Der havde allerede vearet eksempler pa sddanne reakti-
oner. Det politiske system i denne periode var svagt som fglge af Folketingets sam-
mensztning, og det var derfor gmfindtligt over for studenterdemonstrationer og an-
dre demonstrationer, som i virkeligheden kun omfattede ret fi personer, og som et
mere robust politisk system uden videre ville have negligeret.

Arbejdsgruppen arbejdede i sin fgrste fase fra februar til juni 1978. Pé det person-
lige plan gik arbejdet aldeles gnidningslgst. En uformel og dben dialog praegede
snart mgderne. Alle deltagere havde en betydelig ekspertise — hver med sin bag-
grund. Pa de indledende mg@der, hvor situationen diskuteredes mere generelt, blev
det hurtigt tydeligt, at meningerne var delte. Nogle medlemmer var — uden at de der-
med havde lagt sig fast pa nogen lgsning — principielt helt abne og loyale over for
kommissoriets tanker om, at man matte diskutere, om »opgaven skulle lgses ved op-
rettelse af et serligt linjefag samtidsorientering«. Fagets centrale studiclektor matte
naturligvis fple netop disse formuleringer 1 kommissoriet n@sten som provokerende:
Et linjefag havde nu eksisteret i 5-6 ar, flere tusinde studerende var uddannet i faget,
over 1000 var i gang, vejledt af 40-50 fortrinsvis unge lzrere, som havde nar kon-
takt med folkeskolens Samtidsorientering. Der blev gjort et dygtigt arbejde, som in-
gen havde rettet nogen som helst serigs kritik imod, og som jo var foreget under
fuld viden og tilsyn fra ministeriets eget direktorat. En formulering om, at man nu
skulle overveje, om man skulle »oprette et linjefag« eller i stedet g ind i en fuld-
stendig uoverskuelig ordning, hvor 4 eksisterende linjefag (hver med deres egen
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maélsetning, der ikke specielt sigtede mod Samtidsorientering i folkeskolen) i et el-
ler andet samarbejde skulle overtage ansvaret for at kvalificere vordende lerere til at
undervise i Samtidsorientering — matte ngdvendigvis opfattes som det rene galimati-
as.

Uden vist egentlig nogensinde at né til nogen fuldstzendig afklaring pa generelle
holdninger blev arbejdsgruppen mere eller mindre enig om, at der skulle udarbejdes
bestemmelser for et linjefag Samtidsorientering, og samtidig skulle man — det var
nzrmest et krav i kommissoriet — lave bestemmelser, der medfgrte, at ogsa linjefa-
gene Geografi, Historie, Biologi og Kristendomskundskab pé en eller anden made
kunne fastholde, at studerende ogsa gennem disse fag (men selvfplgelig via nogle
serlige studicordninger) kunne blive kvalificerede til at undervise i Samtidsoriente-
ring 1 folkeskolen.

Udkast til formdl og indhold for linjefaget voldte ikke de helt store problemer. Der
14 bestemmelser fra foraret 1974 (»bekendtggrelsen«) , som to af arbejdsgruppens
medlemmer havde veeret med til at lave. Disse to medlemmer havde jo ikke skiftet
mening pa 4 dr, sd det er naturligt, at den fzerdige tekst i sine hovedtrek kom til at
ligne teksten fra 1974, selv om de to gvrige medlemmer selviglgelig ogsé satte deres
fingeraftryk pa den. Den didaktiske dimension var tydelig allerede i bestemmelserne
fra 1974 og blev yderligere styrket. Nu var bestemmelser for folkeskolefaget jo
kendt.

At situationen nu var en anden end i 1974, blev dog markeret klart i den nye be-
kendiggrelse. En tverfaglig, problemorienteret tilgang blev fastholdt, men henvis-
ningen til de tre »klassiske« samfundsfaglige discipliner forsvandt — de blev slet
ikke nzvnt i bekendtgerelsens formal eller indhold, der i stedet s@gte at beskrive,
hvad det var for samfundsfznomener og -problemer, man skulle behandle. Formelt
var dette selvfglgelig vigtigt, men det fik ikke den helt store betydning i praksis —
hvilket haenger sammen med flere ting, deriblandt at de tre discipliner alligevel duk-
kede op og betegnedes som »vasentlige« — nemlig i vejledningen, hvor de dog var
behgrigt rammet ind af andre fag/discipliner:

Den faglige indsigt, som kreeves til beskrivelse og analyse af problemer, processer
og strukturer [ samfundet, findes ordnet i en raekke forskellige enkeltfag. Nogle af
disse indgdr allerede i lereruddannelsens fagomrdde, andre kun antydningsvis,
bl.a. i fellesfaget samfundsfag, og atter andre slet ikke. Den faglige baggrund, som
ikke ses at veere repreesenteret i leereruddannelsen i gvrigt, angdr det gkonomisk-po-
litiske og det socialt-kulturelle omrdade. Fagene pkonomi, politologi og sociologi vil
saledes — stottet af psykologi, filosofi og videnskabsteori — veere veesentlige ved be-
handlingen af samtidsproblemer, hvor i gvrigt den historiske dimension altid md
veere til stede.*

Kommissoriets paleg om, at arbejdsgruppen skulle overveje, om der skulle oprettes
et nyt linjefag Samtidsorientering, blev altsd reelt besvaret med, at det skulle der
ikke, i stedet skulle det eksisterende linjefag Samfundsfag viderefgres under et nyt
navn. Medvirkende hertil var, at ogsd andre grupper mangvrerede, nogle imod, men

131



ogsa nogle for. Vigtigt var nok, at arbejdsgruppen pd et ret tidligt tidspunkt modtog
en sterk stptteerklering fra Pedagogisk Landsforening for Orientering om, at det
eksisterende linjefag i en eller anden form burde bevares.

Det var noget vanskeligere at lave bestemmelser for de 4 linjefag. Her var vanske-
ligheden dog nok ikke s meget udtryk for uenighed, men mere udtryk for, at et sidant
samarbejde — med et femte linjefag — ikke kan gennemfgres i en uddannelse, hvor de
studerende valger linjefag pa kryds og tvaers. Det skulle jo altsa alligevel ggres, og
resultatet blev bestemmelser for »linjefagsretningen samtidsorientering«, som blev
en ganske indviklet ordning — det matte den ngdvendigvis blive. En detail-udform-
ning af disse bestemmelser — udmgntet i diverse cirkulerer — gav et betydeligt efter-
felgende arbejde for fagets centrale studielektor. Enhver med et grundigt kendskab til
den eksisterende lereruddannelse — men det var der jo kun én der havde i arbejds-
gruppen — kunne udmerket se, at denne ordning — »linjefagsretningen« — neppe ville
fé noget stort omfang eller nogen lang levetid. Det fik den heller ikke. Mange semi-
narier udb@gd den ganske vist, men kun yderst fa (vistnok under 5) studerende benyt-
tede sig af muligheden. Ordningen blev stilfeerdigt nedlagti 1980 erne.

Arbejdsgruppen afleverede sommeren 1978 forslag til forméal og indhold for lin-
jefaget Samtidsorientering plus lignende bestemmelser for linjefagsretningen Sam-
tidsorientering. P4 basis heraf indstillede dircktoratet til ministeren, at der nu blev
udsendt en bekendtggrelse (teknisk set en @ndring til den bestiende), der indfgrte et
nyt linjefag Samtidsorientering (+ en linjefagsretning) i lereruddannelsen. Resulta-
tet blev positivt modtaget i ministeriet, som lod forstd, at materialet ville danne
grundlag for en bekendtggrelsesendring. Derfor kunne arbejdsgruppen roligt fort-
sette arbejdet efter sommerferien — med at udarbejde en ganske omfattende under-
visningsvejledning, bade for linjefaget og linjefagsretningen. Begge blev udsendt i
forsommeren 1979. Vejledningen for linjefaget rummer en redeggrelse for fagets hi-
storie og en del overvejelser over principielle problemer ved faget og dets beskrivel-
se, som stadig er lesevardige.

Men inden da havde ministeren (Dorte Bennedsen) den 6. april 1979 underskrevet
en @ndring til bekendtggrelsen for lzreruddannelsen, hvorefter linjefaget Samtidso-
rientering var optaget i fagraekken og havde faet sin egen fagparagraf.

3.3. Linjefaget: Udviklingen 1979-99

Folkeskolefaget Samtidsorientering kom 1 fgrste halvdel af 1980 erne ud i en ny kri-
se, eller maske er det rigtigere at sige, at krisen fra fagets indfgrelse 1975/76 ikke var
overstaet og nu blussede op igen. Den nye undervisningsminister fra 1982 Bertel
Haarder gnskede formals- og indholdsbestemmelser revideret i forbindelse med, at
der ogsa skulle ske en revision for Dansk og Historie. Han udtalte sig ret bombastisk
om Samtidsorientering — i vendinger, der tydede pa, at han totalt ville &ndre fagets
profil og gore den til et slags fagkonglomerat. Denne udvikling fgrte til, at den fag-
lige forening af seminarielarere 1 Samfundsfag sammen med andre foreninger af
samfundsfagslerere var arranggr af en stor konference april 1984 med titlen: »Sam-
fund i undervisning/undervisning i samfund«* med deltagelse fra arbejdsmarked,
organisationer og undervisningsomradet. Konferencen udtalte statte for bevarelse af
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Samtidsorientering 1 skolen og var 1 det hele taget en succes — set fra samfundsfags-
leererside. Dagspressen tog ogsa fat pa sagen vinter 1983 og forar 1984. Og det kan
ikke undre, at andre orienteringsfagslerere lugtede blod. Nogle folkeskolelerere
hazvdede (igen) at faget var komplet umuligt 1 folkeskolen, og seminariernes geo-
grafileerere foreslog (endnu en gang), at Samtidsorientering blev fjernet. Ogsé til-
hzngere var pd banen. En studielektor og nestor i orienteringsundervisningen, ryk-
kede ud med en stor artikel: »Mordet pé et vigtigt fag«,* og formanden for semina-
rielzerernes faglige forening skrev en lige sa barsk artikel: »Haarders pahit absurd«.
Den sidste artikel (plus formandens lengere artikel 1 Information®) fgrte til et svar
fra Bertel Haarder, ifélge hvilket seminariernes samfundsfagslerere kunne veare
ganske rolige. Deres fag skulle bevares, og 1 folkeskolefaget skulle der alene ske en
faglig opstramning. Dette 1gd jo fint, men da disse udtalelser nermest gik stik imod
ministerens tidligere udtalelser, matte der jo alligevel sidde en betydelig uro tilbage.
Hvilken af de to udtalelser var mest geldende?

I foraret 1984 nedsatte ministeren sit udvalg. Det fik som formand Mette Koefoed
Bjgrnsen og dertil 7 andre medlemmer, men blandt dem var ingen seminarielerere i
Samfundsfag. Disse matte derfor satte deres lid til udvalgets formand. Men det var
en lidt usikker satsning, for hun var trods alt kun én mod syv, og disse syv var natur-
ligvis ikke nulliteter. Den faglige forenings blad, »Sesams«, skrev om den manglen-
de reprazsentation for linjefagslererne, at denne gruppe:

... trods 10 drs seripst arbejde med faget stort set er uden direkte indflydelse pad de
kommende bestemmelser om faget samtidsorientering ...>’

Det var helt korrekt og métte forekomme ganske besynderligt. Det var allerede ejen-
dommeligt, at der ikke deltog en representant for linjefagslererne i det udvalg
(1976), der udarbejdede fagets fgrste leeseplan til folkeskolen. Da havde linjefaget
dog allerede eksisteret (som forsgg) i 3-4 ar. Men nu, i 1984, var faget forlengst op-
taget som ordinzrt linjefag i lereruddannelsen med henblik pa uddannelsen af leere-
re til folkeskolefaget. Linjefagslererne havde nar kontakt med mange af fagets
leerere 1 folkeskolen (deres tidligere elever), der blev atholdt konferencer, hvor beg-
ge parter deltog, og nogle seminarier havde tidligt etableret »fglgegrupper«, hvor de
tidligere linjeholdsstuderende — nu som ansatte i folkeskolen — samledes med semi-
narieliereren og drgftede fagets problemer i folkeskolen. En seminarielerer i Sam-
fundsfag havde netop udgivet en rapport fra et 4-arigt studie af den problemoriente-
rede arbejdsform i Samtidsorientering i folkeskolen,” en anden havde underspgt fa-
gets status i folkeskolen.” Selv om seminarielxrerne i linjefaget naturligvis ikke
skulle bestemme over folkeskolefaget, mitte det dog rent sagligt vere gnskeligt at
inddrage den viden og tenkning om faget, dets indhold og didaktik, der var akku-
muleret i lererkredsen gennem en arraekke.

En ny undervisningsvejledning for Samtidsorientering i folkeskolen blev offent-
liggjort i fordret 1986. Der var to versioner, fordi udvalget var delt, hvilket naturlig-
vis gav anledning til fornyet debat. Da undervisningsvejledningen omsider kunne
udsendes 1987, kunne det konstateres, at hele revisionsarbejdet set fra samfunds-
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Den faglige forening (FLSL) arrangerede i 70’erne 1-2 kurser om dret, som neesten
alle leerere deltog i. I 1980’ erne blev det kun til ét om daret, til gengeeld foregik de nu
sommetider i udlandet. Her er en veesentlig del af seminariernes samfundsfagsleere-
re samlet pa Den rpde Plads i Moskva efterdret 1988 i forbindelse med en studietur
til det daveerende USSR, hvis transformation pd dette tidspunkt var i fuld gang.

fagslerernes side matte betragtes som en klar forbedring. Det kunne aflases af for-
mal, indhold og planer, at fagets samfundsfaglige identitet var blevet styrket, og at
det (over)ambitigse mal og indhold fra 1975/76 var blevet mere realistisk. Til for-
bedringen bidrog i h@j grad, at alle tekster nu rent sprogligt var blevet vaesentlig let-
tere og nemmere at lese

Seminarielzrerne studerede papirerne og mente, at der ikke var nogen saglig
grund til at revidere bestemmelserne for linjefaget Samtidsorientering, de passede
fortsat godt til at uddanne larere til Samtidsorientering 1 folkeskolen.

Fra midten af 1980’erne blev folkeskolefaget i stigende grad en del af dansk-
lzerernes skema. Det var staerkt medvirkende til at skabe ro om faget, for det betgd,
at eleverne fik en lzrer, de kendte godt, og som kendte klassen godt. En sadan lerer
havde meget nemmere ved at undervise i et fag, der kreevede deltagerindflydelse,
projektorganisering m.v. end en lerer, der slet ikke kendte klassen. Desuden kunne
dansklereren skaffe luft i skemaet ved i et eller andet omfang at integrere faget med
danskundervisningen. Konsulenten i Samtidsorientering i folkeskolen, Lissie Thor-
ding, udtalte i 1989:
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Samtidsorientering er blevet et fag, lererne kan lide at undervise i.%

Denne pa mange mader postive udvikling havde selvfglgelig sin pris: den sam-
fundsfaglige profil risikerede at blive udvisket.

Fagets formal og indhold i folkeskolen blev revideret pany forst i 1990’erne som
et led i KUP-arbejdet. Igen var malet, at der skulle ske en »opstramning«, men det
var ikke det eneste. Der skulle ogsa ske en »fagliggarelse«. Undervisningen i Sam-
fundsfag i det danske uddannelsessystem var blevet undersggt af en arbejdsgruppe
1991-92. Blandt gruppens medlemmer var — omsider — ogsa en en seminarielarer i
linjefaget Samtidsorientering. Udvalgets arbejde resulterede i en lille bog, der for
folkeskolefaget blandt andet anbefalede:

* at fagbetegnelsen Historie/samfundsfag i folkeskolelovforslaget af 1992 wndres
til samfundsfag,

* faget far sin egen identitet og ikke legges sammen med Historie eller andre fag

e at der udarbejdes en vejledende leseplan for faget,der preecist fastlegger mdl og
indhold.*'

Det kan nzppe antages, at seminariel@reren i gruppen har kunnet majorisere dets
gvrige kompetente medlemmer. Men det kan konstateres, at de citerede anbefalinger
var et precist udtryk for, hvad samfundsfagslarere i lereruddannelsen havde gnsket
og efterlyst i snart 20 ar.

For lereruddannelsen blev der i 1987 sat et revisionsarbejde i gang. Der er oven-
for gjort rede for, at resultatet af dette arbejde med loven af 1991 blev, at fellesfaget
forsvandt i sin oprindelige form og blev erstattet af Historie/samfund. For linjefaget
var loven formelt set en milepal, for nu blev faget optaget i loven (under navnet
Samtidsorientering). Reelt betgd revisionen ingen @ndringer. Der var foretaget min-
dre @ndringer i de foregaende ar, men hovedprincipperne i linjefaget var urgrte fra
1978. De blev de ogsa fortsat. En vasentlig del af bestemmelserne (i alle fag) blev
imidlertid nu overladt til lokal udformning.

Den ovennavnte arbejdsgruppe, der skulle undersgge kvaliteten af Samfundsfag i
undervisningen, undersggte naturligvis ogsa laereruddannelsen. Det skete pa et tids-
punkt, da fzllesfaget endnu eksisterede, og det er derfor flere steder beklageligvis
ikke muligt at udskille, hvad udvalget har at sige alene om linjefaget. Om Sam-
fundsfag i lereruddannelsen skriver gruppen blandt andet:

Det er arbejdsgruppens vurdering, at forslaget til grundfag og linjefag i samfunds-
fag i lereruddannelsen af februar 1992 ikke i tilstreekkelig grad opfylder de kvali-
tetskriterier, udvalget mener konstituerer kvalitativt gode fagbeskrivelser. Hvis et
feelles teoretisk og metodisk niveau skal sikres, bgr indholdsbeskrivelsen vaere mere
preacis. Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er balance mellem central og decen-
tral styring af mdl og indhold, og at kvalitetskontrol ikke er sikret i forslaget.

Specielt om linjefaget anbefalede arbejdsgruppen:
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at liniefaget bgr styrkes pa seminarierne

at samfundsfaglig kvalitet og identitet styrkes i ... liniefagets beskrivelser

at linjefaget »Samtidsorientering« benevnes Samfundsfag

at det internationale aspekt i seminariets liniefag styrkes

at den samfundsfaglige dannelse bor kombineres med en fagdidaktisk treening
at pensum i grund- og liniefag godkendes centralt”

L] L] L L] L] L]

Det fremgar af, hvad arbejdsgruppen andre steder skriver om lereruddannelsen, at
man er bekymret over manglende kontrol, hvilket er arsagen til et forslag om en cen-
tralt stillet prove og central godkendelse af pensum. Her nzrmer gruppen sig — med
rette — til det synspunkt, at kvalitet (naturligvis) ikke kan sikres alene ved ord i en
bekendtggrelse, i hvert fald slet ikke, ndr lreruddannelsens bekendtggrelser i man-
ge fag og ud fra en lang tradition ikke fastsetter og ikke gnsker at fastsette et be-
stemt pensum med sidetal osv. Pa den anden side er forslag om mere central styring
i form af godkendelser ganske urealistiske. De ville krve en omstrukturering af mi-
nisteriet, n@sten svarende til den, der skete i 1989, blot omvendt. Udvalgets egne
konkrete forslag til @ndringer af bekendtggrelsen er i gvrigt ret beskedne — set i for-
hold til den ret markante kritik, der fremsattes.

Lereruddannelsesloven af 1997 overhalede kvalitetsgruppen ved helt at fjerne
faellesfaget. Linjefaget blev bevaret — under navnet Samfundsfag. Et nyt udvalg Ber-
tel Heurlin (professor, KU) , Steen Just, Ove Outzen (seminarielzrere), Birgitte
Warming (folkeskolen) udarbejdede ny bekendtggrelse. Strukturen fra tidligere be-
kendtggrelser er stadig til stede, men der er sket en del ®ndringer, dog fortrinsvis 1
bredden. Det er tvivilsomt, om dette er hensigtsmassigt, og det er i alt fald en man-
gel, at de mange indholdsomréder, der opregnes, ikke pa nogen méde er prioriterede.
Der kan nemt opstd problemer ved eksamen, hvis censorerne leser bekendtggrelsen
(hvad censorer dog normalt ikke ggr).*

I overensstemmelse med den generelle bevaegelse i tiden blev fagets samfunds-
faglige profil steerkt styrket ved revisioner i 90’erne. De seneste bestemmelser angi-
ver under »Centrale kundskabs- og ferdighedsomrader« blandt andet:

— filosofiske og videnskabsteoretiske indfaldsvinkler til studiet af menneske og sam-
Sfund
— teorier og perspektiver fra sociologi, politologi og ¢konomi

Disse teorier plus nogle angivne krav til metodekendskab skal anvendes ved studiet
af en lang reekke »faglige genstandsomrader«.

Konsekvensen bliver sandsynligvis, at arbejdet i linjefaget fortsatter sd nogenlun-
de som hidtil. Hvad det nermere bestar i, har ingen nogen sikker samlet viden om,
fordi sadanne informationer ikke indsamles efter 1990.

I folkeskoleloven af 1993 blev faget Samtidsorientering — i overensstemmelse
med KUP-gruppens anbefaling — omdgbt til Samfundsfag. Der er sket en yderligere
»fagligggrelse«, og faget har i endnu hgjere grad end fgr faet sin egen identitet, om-
end friggrelsen fra Historie — som KUP-gruppen anbefalede — ikke er fuldt gennem-
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Samfundsfagslererne beveertes pad et lererveerelse pd en skole | Thilisi — efterdret
1988. De store reformer i Moskva var endnu ikke ndet sa langt ud, at de havde kun-
net fjerne Lenin-tavien fra veeggen her. I gvrigt blev geesterne godt modtagne. De lo-
kale leerere (neesten alle kvinder) sang en munter sang og kiggede derefter forvent-
ningsfuldt pd de danske samfundsfagslerere (mest meend) — som lidt forlegne istem-
te »Jyliand mellem tvende Have« i en ikke alt for munter kadence.

fart. Intentioner helt fra midten af 70’erne om at tage udgangspunkt i elevernes hver-
dag er samtidig fastholdt. Intentioner fra 1980’erne om, at formal og indhold skal
formuleres i klare og jevne ord er ogsa fastholdt. Ved udformningen af de nye be-
stemmelser og vejledninger deltog (for fyrste gang) en seminarielaerer i linjefaget
Samtidsorientering — oven i k@bet formanden for den faglige forening (Ove Outzen).

4. Samfundslzere .. samfundskundskab .. samfundsfag .. samtidsorientering ...
Som felge af, at folkeskolefaget blev omdgbt 1993, kom linjefaget i leereruddannel-
sen ogsa til at hedde Samfundsfag 1 lereruddannelsesloven af 1997. Hermed er cirk-
len sluttet rent navnemeaessigt. Til konflikten om faget hgrer nemlig ogsa en konflikt
om navnet — naturligvis fordi navnet havde signalvaerdi, men undertiden ogsa fordi
uenigheden var si stor, at man begyndte af diskutere udenvarker — omtrent lige som
parterne forud for en fredskongres kan diskutere, om forhandlingsbordet skal vare
rundt eller firkantet.
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Da faget blev indfgrt i 1903 ved de hgjere skoler, hed det Samfundslere. Dette var
nogle — deriblandt som n®vnt foran P. Munch — imod. De mente, at »Samfundslere«
1gd for filosofisk — det ekkoede, at studiet af samfundet (iser begreber som magt og
stat) i arhundreder havde ligget under det filosofiske fakultet, og det, de gnskede, var
ikke idehistorie eller filosofiske begrebs-overvejelser. Derfor skulle faget hedde no-
get med »kundskab, for der skulle gives objektiv og redelig information, hvilket
Munch ogsa bevidst bestrabte sig pa i sine l@rebgger.

Da den samfundsfaglige gren i gymnasiet blev skabt — reelt i et udvalg helt tilba-
ge 1960/61, selv om undervisningen fgrst for alvor kom i gang op imod 1970, fordi
man afventede universiteternes fgrste kandidatkuld — fik faget navnet Samfundsfag,
farst og fremmest fordi man gnskede at pointere, at dette var et fag som ethvert an-
det — dvs med pensum, bestemte fagkrav, eksamen osv. Forstavelsen var naturlig —
det drejede sig nu en gang om undervisning i samfundsforhold — men den var ogsa
bestemt af, at fagets 3 grunddiscipliner (Politologi, Sociologi og @konomi) hver for
sig var betegnelser for specialfag, og det skulle veare klart, at det nye fag skulle vere
for generalister. »Samfundslere« kunne ikke bruges mere, for det Igd nu alt for
snaevert — 1 stil med feerdselslere — og » Samfundskundskab« kunne ikke bruges, for-
di man gnskede at markere, at nu var det noget nyt — ikke blot en fortsattelse og ud-
videlse af den munchske tradition,

Folketinget bidrog til navngivningsforvirringen ved 1965/66 at fastla, at det nye
fellestag 1 leereruddannelsen skulle hedde »Samtids- og samtundsorientering«. Det
er noget uklart, hvad politikerne har ment hermed, men betegnelsen viser sandsyn-
ligvis blandt andet, at de ikke har tenkt pd det nye som et fag — hvad det ikke desto
mindre straks blev i den efterfglgende bekendtggrelse — jvnf. foran afsnit 2.

Folkeskolefaget startede 1 1960’erne med at skulle hedde »Aktuel orientering«,
men havde 1 notatet juni 1971 skiftet navn til »Samtidsorientering«. Der kom ved
den tid henvendelser udefra (blandt andet fra nogle seminarielerere) om, at faget
burde hedde »Samfundsfag«.

Den tanke afviste bdde fagudvalg 4 og dets arbejdsgruppe, idet man kunne frygre,
stik imod hensigten med faget, at fi en »inddampning« af et universitetsfag til folke-
skolens rammer i elevalder og arbejdstid.**

Dette argument blev i de kommende ar ofte fremsat — og undertiden med stor skarp-
hed — nir navnezndringer kom pa tale. Men frygten for »inddampning« af et uni-
versitetsfag var ganske irrationel. De gvrige orienteringsfag havde jo ogsé deres vi-
densbasis i universitetsfag (hvilket ingen tilsyneladende havde noget imod) — selv
om man selvfplgelig ikke af den grund kunne tale om »inddampning«. Steerk pavirk-
ning fra universitetsfag til folkeskolefag er forekommet i nogle fag i Folkeskolens
snart 200-arige historie, uden at man normalt har omdgbt et folkeskolefag for at und-
gé en sddan tiln®rmelse. Tvertimod er der i nogle tilfelde (Matematik, Biologi)
sket en omdgbning den anden vej — netop for at tilnerme folkeskoletaget til univer-
sitetsfaget. En vis forbindelse er vel gnskelig, eftersom universiteterne og folkesko-
len jo ikke er to fjendtlige stgrrelser, men derimod to vigtige dele af nationens sam-
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lede uddannelsessystem. Det kan meget vel teenkes, at det var gnskeligt, forbindel-
sen var tettere, end den er. I de fleste tilfalde er forbindelsen mellem universitetsfag
og folkeskolefag nemlig pa ingen made sarlig teet. Det var den heller ikke i 70’erne
og 80’erne. Det er der mange grunde til. En af dem er, at leereruddannelsen foregir
pa adskilte institutioner — nemlig seminarier — og at Danmarks Laererhgjskole vogter
pa sit monopol pé efter- og videreuddannelse af lerere i folkeskolen. (Derfor vakte
det stort postyr i ministeriet og iszr pd DLH, da et universitetsinstitut i 70’erne hav-
de planer om et kursus 1 Samfundsfag for lerere i folkeskolen). Der fandtes lige sd
lidt den gang som 1 dag nogen lerer — i folkeskolen, ved seminarierne eller ved DLH
— der i fuld alvor kunne mene eller ¢nske, at man skulle transformere et 4-5 arigt
universitetsstudium til et folkeskolefag med nogle fi ugentlige timer i de zldste
klasser. Universitetsfaget skulle yderst ude veere basisfaget, men det var det jo ogsé
i de fleste af folkeskolens gvrige fag.

Bag betegnelsen »Samtidsorientering« — 14 fra starten et fravalg plus nogle delvist
modstridende mal. Forstavelsen »samtids-« skulle signalere, at faget ikke (i alt fald
ikke fortrinsvis og efter nogles mening slet ikke) skulle have visse fundamentale
grundtreek til felles med universitetsfaget Samfundsfag, men derimod med Historie,
Geografi, Biologi og Kristendomskundskab — der jo ganske vist forvirrende nok
ogsi var universitetsfag. Endelsen »orientering« skulle signalere, at faget var en vi-
derefgrelse af og havde én af sine rgdder i orienteringsundervisningen fra 60’erne.
Det samlede navn signalerede, at der slet ikke var tale om noget fag i normal for-
stand, og derfor matte dets fgrste led ikke henvise til noget bestemt fag inden for ud-
dannelsesomradet, og dets sidste led matte slet ikke ende pa »fag«.

Hele denne navnemagi forsvandt med folkeskoleloven af 1993. Men magien
smittede af pa lereruddannelsen. Linjefaget hed fra 1972 til 1979 »Samfundsfagx,
fordi de, der havde lavet det, definerede det som et sddant, og fordi folkeskolefaget
»Samtidsorientering« fgrst formelt fik dabsattest med folkeskoleloven af 1975. 1
1979 skiftede linjefaget navn til Samtidsorientering, fordi det nu blev optaget i den
ordinzre bekendtggrelse og derfor skulle have samme navn som i folkeskolen. Se-
minarielererne i faget tog navneendringen med fatning, dels fordi de havde et vigti-
gere mal (nemlig at fa faget ud af forsggsordningen) end at fastholde et navn, dels
fordi de kunne se, at det matte vere hensigtsmeassigt, at faget hed det samme som i
folkeskolen, saledes at navnet straks forkyndte, hvad faget uddannede sine lererstu-
derende til. Men det kunne de andre orienteringsfag i lzzreruddannelsen ogsi se, og
derfor var nogle faggrupper, i s@rlig grad Geografi, i 1979 optaget af at forhindre, at
faget skiftede navn fra »Samfundsfag« til »Samtidsorientering« — dog uden held.
Der er nu skabt en enhedsbetegnelse for faget i uddannelsesbilledet, hvilket for-
mentlig har en betydelig signalverdi.
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