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Uffe Gravers Pedersen er fodt i 1941 og tog i 1959 studentereksamen fra Lyngby Statsskole.
Cand. mag. i engelsk og historie fra Kgbenhavns Universitet i 1970, adjunkt ved Frederiks-
sund Amisgymnasium i 1971 og rektor for Helsinggr Gymnasium i 1978. Direktgr i Undervis-
ningsministeriets Gymnasieafdeling fra 1986. Tiltradte i efterdret 1998 en stilling som vice-
rektor for Europaskolen i Bergen i Holland.

Uffe Gravers Pedersen har veeret medlem af en lang rakke bestvrelser og udvalg — herun-
der Gymnasieskolernes Leererforening (GL) i 1972-81, Gymnasieskolernes Engelskiererfore-
ning 1977-79 og Gymnasieskolernes Rektorforening 1981-84.

VS-P: Forlader du nu din direktgrstilling, fordi Holland trazkker, eller fordi vi har
faet ny minister, ny departementschef og i 1998 far ny ministerialstruktur?

UGP: Jeg tror nok, at min beslutning kom som en overraskelse; mange troede, at
jeg ville sidde tiden ud her. Men vi har talt om det derhjemme et stykke tid.
Vi var enige om, at hvis der kom en chance, sa ville vi gribe den. Den kom
nu, og den kommer formentlig aldrig igen. Sa det var om at tage imod nu el-
ler slet ikke. Jeg s@gte stillingen i oktober 1997, sd intet af det, der er sket se-
nere, har haft indflydelse pa mit valg. Vi far nu muligheden for at give vore
bgrn en god international baggrund. Vort zldste barn skal i 1. g, og den yng-
ste skal begynde i 8. klasse. Jeg har forelgbig faet 5 ar i Holland med mulig-
hed for forlengelse pd en anden europaskole i yderligere 5 ar. Til den tid er
jeg 67. Det passer meget smukt og er jo lidt planlagt. Den 6. august begynder
jeg at leere hollandsk, som er det sprog, man taler i administrationen. Man ta-
ler 5 sprog pa skolen: engelsk, tysk, fransk, italiensk og hollandsk. Jeg regner
med at leere hollandsk, sé jeg behersker det bade mundtligt og skriftligt. Den
nye rektor, som er graeker, er betydeligt bedre til fransk end til engelsk. Det er
nogle dr siden, jeg har studeret fransk, si det regner jeg med at genopfriske.

Studielektorerne

VS-P: Har du néet de mal, du havde sat dig, da du tiltradte direktgrstillingen?

UGP: Jeg tiltradte i 1986 — lige efter at statsskolerne var gaet over til amtskommu-
nerne, sa det var i sig selv en opgave at fa tilrettclagt et samliv med amterne.
I dag har vi ca. 140 amtslige institutioner, hvor amterne tager sig af det gko-
nomiske og ministeriet tager vare pa det indholdsmzssige. Samlivet har ikke
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veeret problemfrit, og Bertel Haarder har da ogsé offentligt udtalt, at han for-
tryder, at amterne fik statsgymnasierne. Min erfaring efter tolv ar med ord-
ningen er, at amternes deltagelse i administrationen af gymnasier og hf-kur-
ser i bedste fald er overflgdig.

Vi var dengang midt i forhandlingerne om udformningen af et nyt gymna-
sium. Vedtagelsen skete i 1987 og ivaerksattelsen dret efter. Herefter gik vi i
gang med at forberede en reform for HFE. Den blev vedtaget i 1990 og iverk-
sat i 1991. Vi har stort set veret igennem det hele — bortset fra efteruddan-
nelsen, som ikke er helt feerdigbehandlet. Den er behandlet i en rapport fra et
udvalg, som jeg har varet formand for, og der er lagt et materiale pa bordet,
som kan danne grundlag for en ny ordning.

Der er en ting, jeg ikke har ndet: at Igse spgrgsmilet om studielektorerne.
Det heenger sammen med, at vi har solgt studielektorerne. Jeg har selv veret
med til det som medlem af bestyrelsen for GL — og det har jeg fortrudt. Der er
efterhanden meget fa tilbage, og de er stort set alle sammen over 50. Sa i 1gbet
af meget fa &r har vi ikke flere studielektorer, og det vil blive et alvorligt pro-
blem. De har en vigtig funktion bl. a. i forhold til pedagogikum; og nar vi nu
skal til at erstatte alle gymnasiets leerere — hvilket vi skal inden for de naste 10
— 15 ar — sa skal studielektorerne bruges til at sikre kvaliteten i uddannelsen —
til at sikre, at tilsynet er til stede i forbindelse med uddannelsen.



VS-P: Hvorfor solgte man studielektorerne?

UGP: GL har jo aldrig elsket dem. Man frygtede, at de skulle fa en kompetence. GL
var i gamle dage — og er maske stadig — imod en ledelsesstruktur. Jeg var som
medlem af GL.s bestyrelse enig i den holdning ikke at tildele studielektorer-
ne kompetence. Derfor havde man allerede fra begyndelsen givet dem dgds-
stpdet. Indenfor vores omrade — ligesom pa andre skoleomrader — avancerer
man til administration, og ikke til uddannelse eller undervisning. Det er —
mener jeg — en fejl og et savn, at man ikke har pzdagogiske ledere i hgjere
grad, end det er tilfeldet i dag. Vi skal naturligvis glede os over, at rektorer-
ne i dag har mulighed for at veere pedagogiske ledere. Da jeg selv var rektor
gennem 8 ar, havde man meget lidt tid til den del af jobbet, fordi der var for
meget at lave i administrationen. I dag har vi 3-5 administrative inspektorer
pé hver skole — efter mit skgn en fornuftig ordning. Men jeg mener, vi mang-
ler peedagogiske avancementsstillinger.

Hvorfor skal man forsvinde fra undervisningen, hvis man viser sig at vere
en rigtig dygtig peedagog? Vi savner ogsé en bistand til nye lerere. De bliver
efter padagogikum stort set kastet ud i gerningen uden hjelp. Hvis studie-
lektorerne kunne tage sig af nye lerere, sa havde man lettet introduktionen til
leerergerningen. Hovedopgaven vil vere padagogikum, men der er ogsd
mange andre funktioner, som det centrale tilsyn bruger studielektorerne til —
herunder arbejdet med at stgtte fagkonsulenterne; disse har ikke en jordisk
chance for at fglge op pé alle indberetningerne, hvis ikke de har mulighed
for at treekke pé andre.

Paedagogikum

BRL: Der har varet en del kritik at den nye padagogikumordning,.

UGP: Man skal vzere opmerksom pa, at kritikken stort set alene er kommet fra uni-
versiteterne. Det er klart, at man fra de studerendes side ville gnske en ord-
ning, som giver fri adgang. Det kan man ikke fortenke dem i, men det er der
ikke politisk vilje til at gennemfgre. Politikerne har gnsket at begreense mu-
ligheden for en forliengelse af studietiden til dem, der skal i pedagogikum.
Det er et klart politisk gnske at @ndre sa lidt som muligt pa den vedtagne mo-
del for universiteternes studier: 3 + 2 + 2. Nar det er forudsztningen, mener
jeg, at vi er kommet til en meget fornuftig lgsning. Den klarer det problem, at
den faglige baggrund for gymnasiets lerere er for beskeden i sidefagene,
som nu kun optager 1'/> r. Man kan risikere — hvis man tager et ekstremt ek-
sempel — at en HF.er, der ikke har valgt biologi, efter 1'/2 rs undervisning i
faget pa et universitet skulle undervise heri til den hgjeste niveau i gymnasi-
el. Det er absurd. Derfor er jeg glad for den almindelige accept af, at det er
for beskedent. Det er den ene ting.

Den anden er, at pedagogikum nu i en &rrekke alene blev givet til kan-
didater, som var blevet ansat. Den ordning har kun én fordel: den er nem at
administrere. Den ordning, vi nu er kommet frem til, har den fordel, at den
placerer padagogikum fpr ansttelsen. Den giver langt bedre arbejdsvilkar
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for pedagogikumkandidaterne, for skolerne og for vejlederne. Det g@r den,
fordi det nu bliver muligt at give en efteruddannelse til vejlederne. Det er
nemlig ikke lengere sddan, at man nu skal valge de lerere, som tilfeldig-
vis kan pa det tidspunkt, hvor kandidaten skal/ have vejledning. Og hvis vi
skal sige det lige ud, sa er det ikke alle lerere, der vil vere lige gode vejle-
dere. Nu kan skolernes rektorer altsd veelge de bedste vejledere til kandida-
terne, som kan koncentrere sig om deres paedagogikum i stedet for at skulle
tenke pa deres undervisning i deres egne klasser. Det vil helt givet give et
bedre padagogikum, og det vil ogsa sikre, at man i hgjere grad foretager en
reel vurdering til sidst. Der er nemlig ingen tvivl om, at det har betydet no-
get for vurderingen, at man i realiteten afskedigede folk fra deres stilling,
hvis ikke de bestod pzdagogikum. Det er ikke (il hverken skolernes eller
kandidaternes fordel, at de bestdr uden at have de reelle evner til at fungere
som undervisere.

Sa alt i alt mé jeg sige, at jeg er meget glad for, at det er lykkedes, og ogsd
for at vi har haft et sd godt samarbejde mellem GL, Rektorforeningen, Amts-
radsforeningen og os om at na frem til en lysning, som ogsa betyder, at langt
flere kommer i pedagogikum, Derfor er det sveert helt at forstd de studeren-
des protester. Hvis vi alene havde haft den hidtidige ordning, ville 158 vare
kommet i paedagogikum. Nu kommer 158 i det »gamle« padagogikum, som
der stadigvaek er mulighed for i &r. Herudover kommer der i det kommende
skoledr 300 i pedagogikum efter den nye ordning — dvs. 450 eller 3 gange si
mange som tidligere. Folketinget og ministeren har lovet, at man vil lade et
stgrre antal, end der egentlig er brug for, komme igennem pazdagogikum.
Dermed far vi mulighed for at Igse det problem, som har plaget os en hel del,
nemlig at mange underviser i skolen uden fast anszttelse og uden pedagogi-
kum. Med andre ord: De lgst ansatte vil efterhanden ogsa blive kandidater,
som har padagogikum. Dermed har vi givet gymnasieskolen en laererstab,
der er langt bedre paedagogisk funderet.

Lererne bliver i dag ansat pa baggrund af deres faglige kunnen og kan fun-
gere 1 mange ar uden fast ans&ttelse og uden at fa padagogikum. Det er vel
problemet med den ordning vi har i dag?

Netop. I gjeblikket har vi 1000 ikke-fastansatte lerere. Det er ikke alle, som
er feerdige med deres fag. Vi har eksempelvis en del vikarer i idraet. Men der
er faktisk 500, som har de faglige kvalifikationer i orden, men som ikke har
haft mulighed for at fa de padagogiske kvalifikationer til at undervise. Jo fle-
re dr de sidder 1 deres stilling, jo flere problemer kommer der. Det kan vi nu
komme ud over i Igbet af nogle ar. Vi har lovet — og det mener jeg ogsd er fair
— at vi vil tage serlige hensyn til dem, der har tjent gymnasieskolen i mange
ar som arsvikarer uden mulighed for at komme i padagogikum. Jeg regner
med, at vi i Igbet af ca. 3 ar fir mange af dem igennem systemet. Vi har ikke
givet lpfte om, at alle skal igennem padagogikum, men flest muligt.

Vi har siden 1908 haft et peedagogikum, som har bestéet af et praktisk og teo-
retisk kursus, og som udmundede i en udtalelse om kandidatens praktisk-
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padagogiske kvalifikationer. Kommer den nye ordning til at fungere pa sam-
me méade?

Vi regner med en udvidelse af pedagogikum. Det er det eneste, som endnu
ikke er helt pa plads. Vi haber pa — i foraret 1999 i forbindelse med overens-
komstforhandlingerne — at fa finansieret en udvidelse fra et 5- til et 7-méne-
ders kursus. Det vil sige, vi far en mulighed for at koncentrere den praktiske
del i 5 méneder efterfulgt af en teoretisk del pa 2 maneder inden for de forste
2 ér efter ansattelsen. Man vil pa den made have praktisk erfaring, nir man
skal til teoretisk padagogikum. Men der skal, som du siger, formuleres en
udtalelse. Den kommer herind, nar den er udformet og bliver gennemlast. Er
den i orden, bliver den godkendt og returneret til skolen. Jeg har last i hun-
dredvis af padagogikumudtalelser igennem de 12 dr, jeg har veret her. Der
er faktisk nogle, som ikke bliver godkendt. Enkelte vil jeg ikke skrive under.
Undertiden fordi sprogbrugen ikke er i orden. Men den hyppigste arsag er, at
formuleringen er foretaget, sd enhver, der leser den, vil opfatte den som om
kandidaten er dumpet. Udtalelser af den karakter vil vi ikke acceptere; for
har man sagt til kandidaten, at han har bestéet, s& skal udtalelsen ogsi vare
til bestdet. Derfor ma skolerne lave dem om, for vi kan skrive under. Dertil
kommer et bevis for teoretisk pedagogikum. I gamle dage kunne man jo
»sidde den af«. Det gjorde jeg selv. Vi indfgrte sa en vurdering med en ka-
rakter. Der er faktisk kandidater, der dumper til den teoretiske del hvert ar.
De skriver en opgave, der ikke er acceptabel. Derfor er der god grund til at
fastholde, at man skal bedgmmes. Vi skal sikre serigsiteten i arbejdet.

Den gymnasiereform, der tradte i kraft i august 1988, var drastisk: grengym-
nasiet blev aflgst af tilvalgsgymnasiet. Vi oplever i dag sjeldent 2 elever fra
samme klasse, som har de samme fag pa samme niveauer. En af nyskabelser-
ne var et generelt naturfag med elementer af kemi, fysik og matematik. Har
der aldrig veeret overvejelser om at indfgre et generelt sprogfag, som skulle
fortelle eleverne, hvad et sprog er, og hvordan et sprog fungerer — og som
skulle inddrage elementer af forskellige sprog?

Jo, det har der. Blandt andet da vi drgftede latins skeebne. Latin har jo haft en
rolle i det sproglige gymnasium som sprogenes moder. Det er fortsat et fal-
lesfag i 1. g for mange elever. Men det har faet lidt af en vanskabne. Det har
for fa timer til at kunne fungere som sprogets moder i I. g; vi har savnet den-
ne funktion lige siden faget blev afskaffet som adgangskrav til det sproglige
gymnasium. Det er helt tydeligt, at de sproglige foruds@tninger for eleverne
er svagere i dag. Derfor var det helt naturligt, at man drgftede, om man skul-
le indfgre et generelt sprogfag. Den slags fag er imidlertid vanskelige at have
med at ggre. Naturfag hed oprindeligt naturfag (matematik, fvsik, kemi).
Dvs. faget blev identificeret som 3 fag; og det var den praktiske anvendelse
af matematikken i fysikken og kemien, der blev betonet. Et sprogfag ville
nemt ende med at fa en skebne, som idéhistorie fik. Ingen tog det rigtig al-
vorligt. Vi endte s med den ordning, at det er en fzllesopgave for sprogfa-
gene at udvikle elevernes sproglige forstielse.
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Er det gymnasiets opgave at give eleverne en sproglig forstéelse? Burde de
ikke have erhvervet den inden gymnasiet?

Efter 9-10 ar i folkeskolen burde de have en sproglig bevidsthed. Men under-
sggelser viser, at gymnasieeleverne har betydelige problemer bade med den
mundtlige og den skriftlige udtryksferdighed. Internationale undersggelser
for 5-6 ar siden viste, at der var store problemer med elevernes leseferdig-
hed i 3. og i et vist omfang ogsa i 8. klasse. Man kunne ogsa mene, at faget
dansk 1 hgjere grad burde pitage sig opgaven. Sprog har imidlertid spillet en
beskeden rolle i danskfaget, lige siden der skete de store @ndringer 1 dansk-
faget pa universiteterne. Vi fik en generation, hvis kendskab til den sproglige
side af danskfaget sommetider var uhyre beskedent. Det kan man merke i
dag.

Danskfaget har problemer i den sproglige afdeling. Vi har med de seneste
@ndringer af bekendiggrelsen faktisk opprioriteret den sproglige side af
danskfaget. Jeg kan ogsd nevne, at vi lavede en screeningsundersggelse i
sidste skolear. Vi screenede eleverne ved indgangen til gymnasiet i dansk
lesefeerdighed og matematik. Vi har sd i forbindelse med eksamen i ar gen-
nemfert en tilsvarende undersggelse for at se, om der er sket en tilveekst i
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lgbet af det ar, de har géet i 1. g. Undersggelsen er endnu ikke feerdigbehand-
let; og det bliver speendende at se, om lesehastigheden er blevet stgrre. Der
er noget, der tyder pa, at leeseforstdelsen er blevet stgrre, men pa bekostning
af lesehastigheden. Med andre ord: Der er en omkostning ved at koncentre-
re sig.

Det er vigtigt, hvad der sker i folkeskolen med hensyn til laesning. Jeg vil
gerne tilfgje, at lesning i meget hgj grad ma veere et problem ogsa for fami-
lien. Hvis vi alle sammen sidder foran fjernsynet hver aften, sa lerer vi ikke
bagrnene at lese. Lasning er en helt afggrende faerdighed — ogsd efter at com-
puteren har holdt sit indtog i vores dagligdag. Lasning er et forsgmt omrade
i folkeskolen, og derfor bliver det et problem i gymnasieskolen. Nar man
laeser langsomt, far man problemer i alle andre fag, hvor man bruger leesning
— 1 historie, geografi osv. Hvis gymnasiet fortsat skal vaere en uddannelse for
de bogligt bedst begavede, er det et sarligt problem, at eleverne lzser lang-
somt. Men som sagt ma foreldrene patage sig deres del af ansvaret for deres
bgrns leseferdighed.

Lad mig ogsa tilfgje, at jeg ikke er helt enig i, at vi i 1988 fik en s& drastisk
@ndring af gymnasiet. Godt nok fik vi et valggymnasium, men man skal ikke
overdrive @ndringens omfang. For det er saledes, at 80% er obligatoriske
fag. Eleverne skal valge 3-4 fag, sd deres frie valg er faktisk beskedent. Man
har stamklassen, sé er der sprogvalgene (som man ogsd havde i gamle dage);
og som noget nyt: nogle forskellige hold, hvor man har sine tilvalgsfag. Spe-
cielt i fagene matematik, fysik og kemi kan man godt diskutere, om man
skulle vende tilbage til et pakkevalg. Det er der forspg med for tiden. Man
kunne forestille sig, at det skulle gelde for sprogfagene.

Undertiden udtrykker elever, at de gerne vil have flere frie valg — altsa i re-
aliteten et supermarked, hvor man kan trekke péa de forskellige hylder: Fire
obligatoriske fag, matematik, dansk, engelsk og samfundsfag — og resten
skulle sa veere frit. Det mener jeg — af mange grunde — er en meget darlig idé.
Néar man har et supermarked, flytter man sa at sige hele ansvaret over pi le-
verandgren og skaber derved ansvarsfrihed hos eleverne. Flere politikere gn-
sker — som eleverne — det frie valg pa hylderne; og den alliance mellem ele-
ver, nogle politikere og en del embedsmand i Finansministeriet kan blive
ganske sterk. Gymnasiet skal ikke bare give eleverne, hvad de vil have, men
ogsa det, de har brug for. Gymnasiet skal turde vare en skole og turde vare
en modkultur, hvis det er ngdvendigt.

Nu vi er inde pa sprog, sa har det undret mig, at vi i dag har elever, som ikke
har lart fransk — eller et andet romansk sprog (spansk eller italiensk) — eller
som slet ikke har haft tysk, hverken i folkeskolen eller i gymnasiet.

Vi kan ikke lgse alle problemer. Vi har i forbindelse med reformen bestemt,
at alle elever skal lere 2 sprog, hvis de er matematikere — 3 hvis de er sprog-
lige + latin. Engelsk lerer alle. Herudover har man et sprog, som man kan
godt, nemlig det, man havde i folkeskolen — fortsattersproget. Har de sprog-
lige haft 2 sprog i folkeskolen, sa kan de i gymnasiet forts@tte med 2 fortset-
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tersprog. Men der er ikke plads til bdde tysk og fransk for matematikernes
vedkommende. Hvis de har haft tysk i folkeskolen, kan de i gymnasiet valge
fransk som begyndersprog (eller spansk, italiensk, russisk — og maske ja-
pansk). Ingen kan betvivle, at engelsk er det store fremmedsprog; men det
ville nok vere lidt ensidigt at kraeve, at alle herudover skulle lere tysk. Man
kunne diskutere, om man skulle koncentrere sig om blot ét sprog eller have
den spredning, vi har i dag. Vi har valgt det sidste. Vi giver eleverne mulig-
heden for at veelge andre sprog end tysk og fransk. Jeg har overvejet, om man
skulle indfgre en regel om, at alle elever i et af deres sprog — og helst forts®t-
tersproget — skulle tilbringe 14 dage hos en familie i det land, hvor sproget ta-
les. Det giver ufatteligt meget at vere hos en familie, hvor der ikke tales
dansk. Og det giver helt sikkert mere end |1 maned i den danske gymnasie-
skole. Det tror jeg er vaerd at overveje. Men det koster jo altsa lidt. Og sa skal
der findes plads i udlandet il 20.000 elever hvert ar.
For reformen havde vi en matematik-kemigren, en musik- og en idratsgren
osv. Efter reformen kan eleverne tage bide matematik, kemi, musik og man-
ge andre fag pa A-niveau. Hvorfor kan man ikke vaelge idreet pA A-niveau?
Det er et spgrgsmal vi har faet en rekke gange — ikke blot i forbindelse med
idraet, men ogsa for andre fags vedkommende. Netop listen over mulige A-
niveaufag var et af de helt store politiske spgrgsméil. Man endte med den li-
ste, vi har i dag, og den er stort set ikke blevet @ndret siden reformens ikraft-
treeden — bortset fra, at vi har faet flere fremmedsprog med. Vi har ikke givet
nye tilladelser til A-niveaufag i andre fag end i sprogfagene, hvilket henger
sammen med den meget fplsomme politiske diskussion. Idret var et af de
fag, som vi diskuterede mest, for det fandtes jo — som du n@vner — som for-
sggsfag far reformen. Men man valgte i sin tid at koncentrere sig om de sto-
re boglige fag.
Vi har i dag mange ungdomsuddannelser: HTX, HHX, HF og gymnasiet.
Drukner gymnasiet?
Det er ogsa svaert at vide. Udviklingen har vaeret i gang lenge —en udvikling,
hvor HTX og HHX valgte at n@rme sig gymnasiet mere og mere. Man fik
béide musik, idrat og lanciers samt 40 mio. kr. til at kebe sig til et gymnasialt
milj¢ med det resultat, at HHX og HTX efterhanden ligner gymnasiet i bety-
delig grad. Man kan stille sig selv det spgrgsmal: Hvorfor har vi 4 forskelli-
ge gymnasiale uddannelser, der ligner hinanden. Og her taler mange med 2
tunger; de siger, at disse uddannelser skal give samme studiekompetence
som gymnasiet, og hevder samtidig, at de skal have en selvstzndig identitet.
Hvor man tidligere kunne sige, at der var en klgft mellem gymnasiet og HF
pa den ene side og erhvervsskolerne pa den anden, s gar klgften nu mellem
pé den ene side gymnasiet, HF, HHX og HTX, og pé den anden side de @vri-
ge faglige erhvervsuddannelser.

Jeg mener, at man bgr sikre alle 4 uddannelser en klarere identitet, end de
har nu. Vi er i gvrigt i gang med at markere forskellen mellem HF og gym-
nasiet. De to uddannelser er kommet til at ligne hinanden for meget. Det er



ogsé vard at notere sig, at 59% af HHX.erne valger en erhvervsuddannelse
efter deres eksamen fra handelsskolerne. Man har skabt uddannelser, som
man vil give gymnasial prestige; men dermed har man ogsa skabt problemer
for de elever, der ikke er gymnasialt egnede. Hovedopgaven bliver nu at fin-
de frem til, hvordan man giver disse uddannelser — hvis man gnsker at beva-
re dem som selvstendige uddannelser — deres egen identitet.

Jeg mener, at det er en af de store opgaver for politikere, uddannelsesfor-
skere og andre at finde ud af, hvad man vil med gymnasiet. Det har ikke
veeret problemfrit, at gymnasiet har fiet lov til at vokse. Da jeg gik i gymna-
siet, gik her 5-6% af en ungdomsérgang. Nu er det faldet lidt sidste &r, men
ligger dog for tiden pa omkring 1/3 af en ungdomsargang. Traditionelt har vi
levet med en meget lgs formulering af gymnasiets formal: Uddannelsen skal
veere almendannende og samtidig give grundlag for videregdende studier.
Nér vi nu til efteraret far et udspil fra ministeren om ungdomsuddannelserne,
tyder megel pd, at det vil koncentrere sig om erhvervsuddannelserne. Men vi
bliver ngdt til at have en tydeligere mélbeskrivelse og dermed en klarere
markering af gymnasieuddannelsen: Vil man fortsette med at brede gymna-
siet ud og gere det til en forlengelse af folkeskolen, eller vil man sige, at det-
te fortrinsvis er en studieforberedende uddannelse, som ogsa er almendan-
nende?

Sen studiestart
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Jeg vil gerne blive lidt ved gymnasiereformen. I foraret 1996 bragte Univer-
sitetsavisen pa forsiden en artikel med titlen: Studentereksamen er ikke god
nok. KU.s rektor Kjeld Mgllgard advarede her mod, at flere og flere lukkes
ind pa gymnasierne; den gymnasiale uddannelse var ikke l&engere tilstraekke-
ligt grundlag for at blive optaget pa en universitetsuddannelse. Prorektor Jens
Brincker udtalte, at en eksamen med hgjeste niveau i visse fag ikke lengere
levede op til de minimumskrav, der matte stilles til en studiestarter. Han
naevnte fag som matematik, fysik og engelsk. Han antyder, at der méaske kun-
ne indfgres en 4. g.

Det skal man nok tage med et gran salt. Si leenge universiteterne ikke stiller
krav om gymnasiets hgjeste niveau i de valgte studiefag, si er det lidt sveert
at tage sadanne udtalelser alvorligt; man kan eksempelvis i dag pabegynde et
universitetsstudium i fransk pa grundlag af et C-niveau i gymnasiet.

Jens Brincker talte om A-niveau i matematik, fysik og engelsk.

Hvis man taler om fag som matematik, er det et problem, at mange studeren-
de begynder deres universitetsuddannelse efter at have vearet ude et par ar.
Og pé 2 ar kan man nd at glemme meget. Det er ikke uden betydning for stu-
diekompetencen, at vi er sa ufatteligt lenge om at komme i gang. Det gelder
i gvrigt ogsa ved indgangen til folkeskolen, hvor vi begynder et ar senere end
de fleste andre lande. Og efter de 9 ar, som har varet ufatteligt hirde for de
stakkels elever, har de brug for et &r, hvor de slapper af og finder sig selv pé
en efterskole eller 10. klasse. Nar de sé er feerdige med gymnasiets 3 ar, har
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de brug for at realisere sig selv! Det ggr de sd i 2-3 dr i gennemsnit med det
resultat, at vi i Danmark har en gennemsnitsalder, som de sidste ar er steget
fra 22 til 24 &r ved indgangen til universitetsuddannelserne. Det er den alder,
hvor man i andre lande er ferdige med universitetet. Man kan finde rektorer,
der synes, at det er synd, at de unge skal arbejde i gymnasiet. Vel er det e]. De
unge skal arbejde i gymnasiet. Der er ikke noget, der tyder pa, at danske
gymnasieelever palegges stgrre arbejdsbyrder end bgrn og unge i andre lan-
de. Tveertimod er der noget, der tyder pa, at de skal have klarere krav, og at
de skal leve op til dem — i hgjere grad end de ggr i dag.
Taxametersystemet h@mmer institutionerne og svaekker grundforskningen.
Nedbryder det ogsd gymnasiet?
Nej. En af de ting, som formentlig har reddet gymnasieskolen og har bevaret
kvaliteten er, at man ikke har haft et traditionelt taxameter, som man har pa
universiteterne. Vi har det, som mange betegner som et infelligent taxameter.
Nemlig et, som er styret af antallet af hold og antallet af elever. Det angiver
det minimum, som en skole skal tilbyde og beskytter altsd undervisningen.
Der er i gjeblikket angreb pd denne sakaldte timestyringsmodel bade fra Fi-
nansministeriets og fra amtskommunernes side. De sidste gnsker tilsynela-
dende en stgrre frihedsgrad til at fordele timerne pa de forskellige skoler in-
den for amtskommunen. Det vil efter min opfattelse vare helt gdeleggende
at fratage skolen sikkerhed for et vist minimum. Hvis man indfgrer nye reg-
ler, s& kan man meget vel risikere, at de smd hold og de sma fag forsvinder.
Det geelder iszr, hvis man overlader det til amtskommunerne at jonglere med
timetallene, og de dermed koncentrerer visse fag pa visse skoler. Jeg mener,
at timestyringsmodellen har medvirket til at bevare kvaliteten 1 gymnasie-
skolen. Den nu gzldende model tilskynder heller ikke lzrere til at lade ueg-
nede elever slippe igennem systemet.
Nu har du jo mange gange brugt ordet kvalitet. Hvordan sikrer I den?
Jeg mener faktisk, at vi i gymnasiet har kvalitet. Det hanger sammen med
mange ting: Vi har en central eksamen, vi har beskikkelsen af eksterne cen-
sorer, og via fagkonsulenterne checker vi, hvad der er sket. Det har noget at
gore med fagkonsulenternes funktion. Det galder bade deres skolebespg og i
og for sig ogsa vores — altsd inspektgrernes. Det galder check af eksamens-
opgivelser og -spgrgsmal, som sikrer, at der er en hgj grad af ensartethed. Og
nér laererne kommer rundt som censorer hos hinanden, si sikrer man ogsa en
feelles forstaelse af, hvor niveauet er. Det er ikke sddan, at et ottetal er meget
forskelligt fra skole til skole. Det skyldes den brede udveksling af censorer —
ikke mindst pd tvers af belterne. Femten procent af censorerne er pa sakald-
te lange rejser. Dvs. at man ogsa far folk fra Vestjylland til Kgbenhavn og
omvendt og dermed sikrer, at der ikke er forskel pd vurderingen. Vi har den
skriftlige eksamen, hvor der kun benyttes eksterne censorer. De far helt
tilfeldigt tildelt deres opgaver fra de forskellige skoler. Alt dette er med til at
sikre ensartetheden og niveauet.

Jeg har selv lagt vaegt pa — hvilket jeg har sagt ved rektormgderne adskilli-



ge gange — at vi undgér den karakterinflation, som man kunne se tendens til i
en periode. Det forholdt sig sadan, at gennemsnittet ved studentereksamen
steg fra 7,9 til 8.4 efter indfgrelsen af adgangsbegransning. Det kom til at be-
tyde noget, om man havde 8.4 eller 8,01 snit, og mange elever har oppet sig og
praesteret noget mere. Da vi gik i skole, betgd det ikke sd meget, om man hav-
de 7.9 eller 9,5. Det ggr det 1 dag. Vi fik en stor stigning 1 eksamener med over
9,01 gennemsnit. Det har jeg brugt meget energi —bl. a. pa rektormgderne — pa
at modvirke. Vi har herfra ogsa forsggt at reagere herpa ved bl. a. at udarbejde
eksamensvejledninger med opgaver med vurderinger og karakterer. Desuden
har vi har udarbejdet eksamensvideoer med mundtlig eksamen. Ved censor-
mgderne pd Avedgre har jeg understreget, at jeg ville modvirke et niveau-
skred. Det er lykkedes. Gennemsnittet er faldet de senere ar.

Styring af skolen
VS-P: Stinus Nielsen — Danmarks Larerforenings store formand — spggte med, at

UGP:

folkeskolen kunne styres inde fra Kompagnistreede! Hvor styres gymnasiet
fra?

Man kan roligt sige, at hvis ikke vi havde den centrale regelfastszttelse, den
centrale eksamen og den faste dialog mellem fagkonsulenter og faglige fore-
ninger og mellem os og leder-, lerer- og elevrepresentanterne, s ville vi
have store forskelle fra skole til skole. Lederen af evalueringscentret har ud-
talt, at man kan takke gymnasieafdelingen for, at et 10-tal er det samme, uan-
set om det er givet i Kgbenhavn eller i Holstebro. Derfor ser jeg med uro pé
de udtalelser, der kommer visse steder fra, som gnsker en friggrelse fra den
centrale styring af eksamen. Det ville vaere gdeleggende for kvaliteten i sko-
lerne, hvis denne styring ikke blev bevaret. Det er ogsa grunden til, at jeg
ikke har veret voldsomt begejstret for prgvetyper, hvor man ikke kan vere
helt sikker pé, at det er eleven selv, der har udarbejdet opgaven.

Skal vi bevare tilliden til eksamen, ma vi vare sikre pa, at eleven selv har
besvaret opgaven. Der er én opgave, nemlig den stgrre skriftlige opgave, som
vi ikke kan veare 1009 sikre pd, at eleven selv har besvaret. Derfor har vi tle-
re gange drgftet, om vi skulle @ndre den. Men vi er enige om, at fordelen ved
denne opgave er sa stor, at vi ma leve med de problemer, der er i den, og mi-
nimere dem i det omfang, vi kan. Det er lykkedes os pa forskellig made — se-
nest ved at vi har skabt mulighed for, at rektorerne kan kalde elever ned til en
faglig samtale pa rektorkontoret om deres opgave. Derfor er problemet ikke
sa stort, som det har veret. Men det er der selvfglgelig. Jeg har indtil nu sagt
nej til alle, der gnsker flere opgaver, hvor man ikke kan vare helt sikker pa,
at det er eleven selv, der har udarbejdet besvarelsen. Jeg har heller aldrig
varet begejstret for gruppeeksamener, men jeg erkender, at der er eksamener,
hvor det er nundgaeligt — dramatik og film f. eks. Der er en abenlys tendens
til, at de elever, som ikke er s& gode, far hgjere karakterer ved gruppecksa-
mener. Alle bestrebelser, der gar pa at dekke over, at nogle elever er darli-
gere eller bedre end andre, er jeg modstander af.
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For nogle &r siden havde vi besgg af en skotsk delegation, som var meget
imponeret af vores system. Det var is@r fagkonsulentordningen og vores me-
get strikse holdning med hensyn til lererkompetencer. Faglige kompetencer
mé der ikke vare nogen som helst tvivl om. Noget af det, jeg har vaeret gla-
dest for at fa gennemfyrt, er kompelencebekendtggrelsen, hvor man helt klart
markerer, at der er minimumskrav i de enkelte fag. Det er vigtigt, at vi kan
forteelle universiteterne og de studerende, hvad der er de faglige minimums-
krav for at blive gymnasielerer. I gamle dage var det jo sdledes ved paedago-
gikum, at man ikke métte vurdere det faglige. Det rettede jeg meget hurtigt.
Det var jo fuldstzndigt absurd.

Gymnasieskolen — og fgr den latinskolen — har jo altid veret meget udskeldt.
Her i foraret har bl. a. Inge Heise, lektor Carlsen og Birgit Smedegaard ytret
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sig. Hvad synes du om de forslag, der har veeret fremme, f.eks. at gymnasiet
skulle kunne smide ikke-egnede elever ud efter 2 maneders prgvetid, at det
maksimale fraveer skulle nedszttes fra 15 til 109, og at man fjernede den au-
tomatiske selvoprykningsret fra 1. til 2 g og fra 2. til 3.g?

Jeg mener, at flere af disse forslag er fornuftige. Der bor vare en egnetheds-
erklering. Der kan ikke vere frit valg til gymnasiet, hvis man vil sikre en hgj
kvalitet. En fri adgang til gymnasiet vil betyde en stgrre tilgang med en her-
af fglgende forggelse af de problemer, vi har med at bevare den identitet,
som uddannelsen bgr have — nemlig en uddannelse for de bogligt bedst bega-
vede. Jeg mener ogsa, det er absurd at tale om elevansvar, hvis ikke der er
konsekvenser, nir man ikke lever op (il ansvaret. Derfor mener jeg, at det er
fornuftigt med en regel om, at eleven ikke har ret til at rykke sig selv op.

I sidste uge var jeg i Bergen 1 Holland, hvor jeg deltog i et lererforsam-
lingsmgde. Her konstaterede jeg straks, at man deltager i sddanne mgder med
en helt anden serigsitet, end man ggr i Danmark. Det skyldes, at det har kon-
sckvenser, hvad der sker. Ingen kan jo fortzenke lererne i ikke at legge vold-
som megen vagt pa deltagelse i leererforsamlingsmgder, nar de rid, de giver
eleverne, ikke bliver fulgt af dem. Faktisk oplever vi elever, der siger: Der er
interessant nok, at I ikke synes jeg skal gd videre, men det ggr jeg nu allige-
vel! I Holland derimod har man et system, der indebzrer, at alle, der far bare
én karakter under 6 (pa en skala der gér til 10), bliver behandlet og drgftet, og
ikke uden videre har ret til oprykning. Hvis et flertal af lerere pa skolen vur-
derer, at eleven ikke er i stand til at gennemfgre uddannelsen pa normeret tid,
ja sd bliver han ikke rykket op. Det afggrende for mig er, at det er absurd at
operere med ansvarlighed, hvis ikke ansvarligheden kan have konsekvenser.

Med hensyn til forsgmmelserne indebzrer det eksisterende system, at man
kan vere fraveerende i 1'/2 maned. Vi har for nylig gennemfart en stikprgve-
undersggelse pa 15 gymnasier, og det viser sig, at forsgmmelsesprocenten
stiger kraftigt fra 1. til 2. g og igen fra 2. til 3. g. Den viser ogs4, at der er me-
get stor forskel pd, hvordan elevforsgmmelserne administreres pa de forskel-
lige skoler. Den varierer siledes fra under 10% til over 40%. Skulle jeg
fortszette i embedet, ville jeg gennemfare stikprgdveundersggelser af admini-
strationen af forspmmelsesregistreringen pa skolerne, for det er et for vold-
somt udsving. Det er helt tydeligt, at forsgmmelsesproblemerne er styrst i de
store byer. Kgbenhavn er den store synder, og sé aftager problemet med by-
stgrrelsen.

Har privatskolerne nogen rolle i vores system? Kunne de lige sd godt vare
offentlige?

Jeg mener bestemt, at der skal vaere en mulighed for, at de eksisterer. De har
haft nogle problemer med at bevare tilgangen de senere &r. Det haenger selv-
fglgelig sammen med, at der her er tale om et system, hvor reglerne er de
samme. Man kan altsd ikke — som i folkeskolerne — komme ud for, at der er
meget stor forskel pd undervisningen. Derfor vil mange foreldre sige: Hvor-
for skal vi betale for noget, vi kan fd lige sd godt og gratis henne om hjgrnet?
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Man kan dog ikke udelukke, at der med tiden kommer andre muligheder for
privatskolerne. Hvis man p& amtsgymnasierne i fremtiden vil nedtone det
studieforberedende, kunne man jo forestille sig private gymnasier, der vil op-
prioritere det studieforberedende.

Vi kender alle til peedagogiske floskler, som herger i en periode. Hvordan re-
agerer du pa kodeordet lering?

Jeg afskyr det ord, men der er i gvrigt ingen tvivl om, at vi i en periode var
padagogisk underernzrede i gymnasiet. Man koncentrerede sig veeldig me-
get om det faglige — maske iser efter reformen 1 1987/88, S derfor har vi
haft behov for at komme igennem denne periode 1 1990.erne, hvor man har
lagt megen vagt pa at drgfte og diskutere en udvikling af pedagogikken. Jeg
tror, vi nu er néet frem til en lidt fornuftigere balance. Vi har brugt mange
penge pa og har veret meget glade for at stgtte bestraebelserne pé at aktivere
leerere i studiekredse, som de selv kgrer pa skolerne. Vi stgttede ikke kun
gkonomisk, men ogsd med faglig bistand. Det er opmuntrende, at si mange
leerere deltager. Det forste ar var der 1000, naste ar 1500; og da vi har smd
10.000 gymnasielwrere vil det sige, at over en 3-arig periode har over 1/3 af
samtlige leerere deltaget.

Hvilket indhold har de studiekredse?

Lererne velger selv. I begyndelsen var det primert pedagogiske emner, og
nu er det i stgrre omfang blevet faglige emner. Jeg legger ikke skjul pa, at jeg
mener, at det rendyrkede pedagogiske let bliver tomme markeringer, hvis det
ikke har en faglig mening. Men i dag synes jeg, vi har fundet en fornuftig ba-
lance mellem fag og pedagogik i disse studiekredse.

KUP stér for kvalitetsudviklingsprogram. Hvad er din vurdering heraf?
KUP er noget af det mest spendende jeg har vaeret med i. Bade det, som vi
selv arbejdede med — altsé skolebesggene — der sé endte med en raekke pjecer
og bager med tegn pa kvalitet; men ogsa rapporterne om de enkelte fag. Jeg
mgdte sd mange spendende mennesker. Det var jo en helt anden kreds, end
jeg var vant til. Jeg mener ogsa, arbejdet har hatt en betydning for diskussio-
nen om kvalitet og om fagenes udvikling. Valget af ordet KUP var bevidst.
Vi vidste jo godt, hvordan der ville blive reageret pa det. Det blev valgt —
ogsa for at vise, at vi selv havde en vis distance til det. Vi havde selv svert
ved at give en mere abstrakt definition af kvalitet, men var ikke 1 tvivl, nér vi
oplevede den konkret. Oprindelig m@dte tanken modstand; men gymnasierne
— og iser GL — tog udspillet med oprejst pande og sagde: »selviglgelig, vi
har ikke noget at skjule«. Netop den reaktion var med til at bestyrke Bertel
Haarder i den opfattelse, at her var man faktisk interesseret.

Kunne du fortelle lidt om samarbejdet med organisationerne, dine egne
gamle foreninger GL og Rektorforeningen — samt Amtsradsforeningen og
Finansministeriet?

Det er géet lidt op og ned. Jeg mener, at dialogen er en helt afggrende faktor
for samarbejdet. Hvis ikke man evner at skabe dialogen, og hvis man ikke vi-
ser, at man har tillid — ogsa til lzrerne — opnar man ikke noget resultat. Det



veerste, man kan ggre, er at mistro laererne ved at kontrollere dem i hoved og
hale. Jo mere man gar ud fra, at de yder deres bedste, jo stgrre er chancen for,
at de ggr det. Det er jo et helt andet system end det, man har i de angelsaksi-
ske lande. Men det skal selvfglgelig ikke vare blind tillid. Problemerne
handterer vi sa med fagkonsulentordningen og med rektorerne. Hvis der
f.eks. er en klasse, hvor gennemsnittet er 03 1 matematik ved studentereksa-
men, sd ma tilsynet naturligvis spgrge: Hvad pokker er der géet galt? Men i
det store og hele géar det faktisk godt. Vi har en balance mellem tilsynet via
tagkonsulenterne og skolerne, som har en hgj frihedsgrad, men fungerer in-
den for en falles forstaelse af fagene og karakterniveauet. Og det er maske et
af de problemer, vi stir overfor: I hvor hgj grad vi kan veere sikre pé, at den
feelles fornemmelse kan bevares. Det kan den, sd lenge lererne har nogen-
lunde samme baggrund og mgdes pa tveers af amtsgrenserne Med andre ord:
en national efteruddannelse, en national eksamen og et nationalt pedagogi-
kum.

1 det gjeblik det skrider, sd mister vi den nationale skole, hvilket vil vare
et problem. Der er tegn, der i gjeblikket peger i den retning. Nogle mener, at
vi for tiden har fo undervisningsministerier — nemlig Undervisningsministe-
riet og Finansministeriet. Det er tydeligt, at der er meget sterke interesser
uden for Undervisningsministeriet, som vil traekke skolen i en anden retning.
Jeg husker for nogle ar siden, at Finansministeriet gnskede, at vi offentlig-
gjorde karakterer som i England, hvor man rangerer skolerne efter praestatio-
ner. Jeg er meget glad for, at det lykkedes at f et lovforslag igennem, som in-
debar, at karaktergennemsnittene ikke ma offentliggpres. For det siger sig
selv, at det ville vaere helt gdeleggende for skolerne, hvis det skete. Desuden
ville det yderligere undergrave hele karaktersystemet. Giver man lererne pa
skolerne en egen-interesse i at give hgjere karakterer, sa vil de give hgjere
karakterer, og da iszr, hvis der var tale om et taksameterprincip ligesom pé
universiteterne. Hertil kommer, at det ikke ngdvendigvis er de skoler, der har
de hgjeste gennemsnit, der er de bedste. Det kommer bl. a. an pé elevernes
indgangsniveau. Det lykkedes at styre udenom dengang.

Men Finansministeriet er pd banen igen — bl. a. med et gnske om en ny ti-
mestyringsmodel, og man leegger herfra ogsa op til langt stgrre frihedsgrader
pé de enkelte skoler. C. P. Snow skrev for 40 ar siden om de to kulturer: na-
turvidenskab og humaniora. Sddan er det ikke i dag, nu er det cand. scient.
polismen overfor humanisterne. Det er et stort problem, at vi har at ggre
med folk, som ikke har en egentlig indsigt 1 uddannelse og de s@rlige betin-
gelser, der gor sig galdende der. Her har vi at ggre med modeltenkere. De
flytter rundt pa sma blokke og kan meget let komme til at gdeleegge noget,
der aldrig kan genskabes. Det vil vaere meget ulykkeligt, hvis modeltenker-
ne kommer til at gdelegge skolerne. Hvis vi laver en modulisering, altsa et
system, hvor vi har byggeklodser for ét dr, sa er risikoen endnu stgrre for, at
vi etablerer et zappergymnasium, hvor eleverne hopper ud og ind. Og ogsa et
gymnasium, hvor eleverne dropper ud efter et ir. Vi kan sledes sagtens risi-
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kere, at langt fra alle bliver i gymnasiet i 3 ar, og vi derved far et langt stgrre
frafald end i dag og en stigning i forsgmmelserne.
Hvordan med indholdet? Bgr vi have kanon?
Jeg har altid ment, at alt ikke er lige gyldigt, men at noget er vigtigere end an-
det, og at det er det, gymnasiet skal besk®ftige sig med. Jeg synes ikke det
var urimeligt, at man 1 bekendtggrelsen skrev, at enkelte forfattere skal vare
reprasenteret 1 pensum. Med undtagelse af de klassiske fag er der faktisk kun
én forfatter, der i bekendtggrelsen er nevnt ved navn; og det er Shakespeare.
Jeg mener selviglgelig, at hovedparten af pensum skal fastlegges af de en-
kelte laerere og elever, men et vist faelles gods vil ikke skade — tvartimod.
Fordybelse er vigtig, og muligheden for fordybelse vil blive gget med den
bekendtggrelse, der kommer til hgring i efterdret 1998. Et af hovedpunkterne
er at flytte fokus fra indholdsafsnittet til malafsnittet — altsd at give flere fri-
hedsgrader til lzerere og elever mht. vejen til malet. Der er et stort »men«:
Kravet til kvalitet og lgdighed i tekst og emnevalget bliver ikke slakket. For-
dybelse ma veere i noget veesentligt og ikke i det flygtige og banale. Gymna-
siets opgave er at sikre, at eleverne stifter bekendtskab ogsd med det sjeldne
og svaere — det, de ikke mgder i ungdomskulturen. Dannelse sker i mgdet
med noget, der er sa vigtigt for os, at vi ggr en seerlig indsats for det.





