Den delte enhedsskole

Hjeelpeklasserne — en kontroversiel sag
i Kgbenhavn 1900-1915'

Af Janus Wolff Christiansen, Mikkel Solgaard Thomsen og Jacob Walter

Dalerere og elever pa Enghavevejens skole i Kgbenhavn i begyndelsen af april 1908,
pabegyndte det nye skoledr, fpltes alt formentlig som det plejede, og det var sikkert
med den samme fornemmelse af spending i kroppen som ved tidligere ars skolestart.

Det skulle imidlertid vise sig, at hverdagen for et stort antal lerere og elever pa
skolen ville @ndre sig en del allerede det kommende skolear. Kgbenhavns kommu-
nale skolevasen havde nemlig faet en ny undervisningsplan som tradte i kraft fra og
med skoledret 1908 og som indeholdt en lang rekke nyskabelser i forhold til den
forrige undervisningsplan fra 1876. Flere lerere og elever ville blive konfronteret
med de to nye praktiske fag slgjd og husholdning. Eleverne pa en betalingsfri skole
som Enghavevejens friskole ville generelt have flere timer pa skemaet end tidligere,
da timetallet for fri- og betalingsskolen var blevet harmoniseret.

Det mest revolutionerende var imidlertid, at to elevgrupper ville blive adskilt fra
skolens normalklasser. De dygtigste elever ville nu blive undervist af de »heldige«
leerere, der havde fiet ansvaret for skolens nye mellemskoleklasse. Denne klasse var
en realisering af den del af loven om hpjere almenskoler af 1903, der skulle sikre de
dygtigste kommuneskoleelever en reel mulighed for en udvidet undervisning og
maske forsaettelse i gymnasiet. De af skolens elever, der havde svearest ved at fulge
med i den almindelige undervisning, skulle nu undervises af de lerere, der med eller
mod deres vilje havde fiet ansvaret for skolens nye hjwlpeklasser. Denne foranstalt-
ning var indfgrt for at give en reel hjelp til kommuneskolens svageste elever, sd de
hurtigst muligt kunne vende tilbage til normalklasserne.

Initiativet til denne nye undervisningsplan var taget af Kgbenhavns skoledirekti-
on 8 ar tidligere. Direktionen havde den 14. november 1900 nedsat en kommission
af 5 lzerere, 5 lererinder og 5 inspektgrer under forszde af skoledirektgren og de to
vicedirektgrer. Kommissionen skulle finde plads pa timeplanen til to nye fag for pi-
gerne: Husholdning og madlavning. Denne begransede opgave blev udvidet til en
gennemgribende revision af den kommunale undervisningsplan, og det var altsd
denne lerere og elever pa Enghavevejens friskole mitte forholde sig til 8 ar senere.

Skolen stod ikke stille i de 8 ar. Enhedsskolen var blevet et dominerende ideal,
udtrykt bl.a. i den skels®ttende lov om hgjere almenskoler af 1903. Den skabte sam-
menhzng mellem folkeskolen og gymnasiet ved hjelp af mellemskolen, men hvor
var der i dette enhedsskoleideal plads til de elever, der slet ikke kune fglge med i un-
dervisningen?
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Baggrunden for hjzlpeklassernes oprettelse

Den 18. september 1902 14 betenkningen med den reviderede undervisningsplan
ferdig. Den blev betegnet som et »...lengselsfuldt ventet fremskridt...«*. Der var
flere grunde til, at en revision trengte sig pa.

For det fgrste stod man over for et helt konkret problem: Den sdkaldte oversid-
ning. Der var for mange bgrn, godt en tredjedel, der ikke gennemfgrte et helt skole-
forlgb, som det var foreskrevet i 1814-loven. Stgrstedelen af bgrnene var pa et eller
andet tidspunkt tvunget til at sidde en klasse over. Kommissionen opridsede i sin be-
teenkning flere grunde til denne utilfredsstillende situation: De faglige krav til bor-
nene var sat for hgjt, undervisningsformen med udenadslere og terperi medferte
problemer med at nd og forstd pensum. Dette var en kritik af skolesystemet og lerer-
ne. Hertil kom forskelle i sociale vilkar udenfor skolen: Mulighed for at fa ro til
hjemmearbejdet, bgrnenes sundhedstilstand og omfanget af erhvervsarbejde.

For det andet var behovet for en revision ogsd afledt af den eksplosive udvikling,
kommuneskolen havde gennemgdet fra midten af 1800-tallet og frem til drhundred-
skiftet. Skolestrukturen i Kgbenhavn havde @ndret sig fra at veere en broget samling
af smi og mellemstore privatskoler, fattigskoler og hgjere skoler hen imod en kon-
centration af flere elever pa feerre store kommunale fri- og betalingsskoler, og et be-
skedent antal privatskoler. Der var kommet langt flere elever som falge af tilvan-
dringen fra land til by, indlemmelsen af omkringliggende landkommuner og en ge-
nerel befolkningstilvakst — en udvikling der endnu ikke var afsluttet. Da kommune-
skolen samtidig ogsé begyndte at tiltreekke bedrestillede bgrn fra den voksende mid-
delklasse, fik skoleklasserne en mere uhomogen elevsammensatning.

En tredje grund til revisionen af skolevasenet, skal findes i @ndringer af den po-
litiske sammensatning i Kabenhavns Borgerreprassentation. Fra slutningen af 1800-
tallet blev Hgjres ‘monopollignende’ tilstand i Borgerrepresentationen efterhanden
brudt. T 1893 fik den social-liberale liste (bestaende af socialdemokrater og venstre-
folk?) valgt samtlige 6 opstillede ind * og kom dermed for fgrste gang i Borgerre-
prasentationen. Denne udvikling fortsatte i de folgende ar og allerede i 1898 havde
den social-liberale liste opnéet flertal i forsamlingen — hvilket den beholdt frem til
1917, hvor Socialdemokratiet alene opnéede fuld majoritet. @nsket om skolerefor-
mer kan primert tilskrives Socialdemokratiet, der dog helt op til 1917 pa dette om-
ride arbejdede teet sammen med venstrefolk.

Indholdet i Kommissionens beteenkning

Det havde langt fra veret en let opgave at n til enighed om betznkningen. 44 mg-
der var blevet afholdt, og til sidst havde det veeret ngdvendigt med en flertalsafstem-
ning for at kunne fardigggre beteenkningen.

Det forslag, kommissionen blev enig om at stgtte, var fremsat af inspektgr V. F.
Hassager. Forslaget gik ud pa, at bgmene efter det tredje skoledr skulle deles i to
klassereekker, der blev benavnt A-klasser og B-klasser. Hovedparten af eleverne
skulle fares videre i A-klasserne gennem 4 opadstigende klassetrin og undervises
udfra en plan, der ikke oversteg de geldende fordringer. Undervejs i kommissions-
arbejdet blev forslaget @ndret, sdledes at fordringerne til A-klasserne i modstrid
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med Hassagers gnske blev haevet. Ca. en tredjedel af eleverne, de svagt begavede og
de socialt darligst stillede, skulle placeres i B-klasserne. Her skulle undervisningen
legge mindre vagt pd kundskabsfagene.

Kommissionen var klar over, at man med den foresldede deling bevegede sig ind
pa et fglsomt omrade, og det var da ogséa denne deling, et mindretal i kommissionen
principielt modsatte sig. Mindretallet frygtede bl.a. talrige fejl ved lerernes sk¢n-
smassige afggrelser, der skulle ligge til grund for, hvilke elever der skulle i B-klas-
se og 1 A-klasse. Desuden frygtede de, at B-rekken ville blive opfattet som en rin-
gere skole, hvor det var en skam at fa sit barn placeret. Her kunne mindretallet trak-
ke pd de negative erfaringer, der havde veret med en tidligere udskildning af van-
skelige bgrn i de sékaldte sarklasser, der var blevet oprettet i forbindelse med un-
dervisningsplanen af 1876. Disse s@rklasser var op mod arhundredskiftet blevet tal-
rige og genstand for en massiv kritik, hvorefter de var blevet nedlagt. Serklasserne
var blevet opfattet som problematiske, fordi de ikke kun havde medfert en adskillel-
se af eleverne pd baggrund af evner, men ogsa ud fra opfgrsel, social baggrund og
andre lignende faktorer, der ifglge kritikerne ikke burde ligge til grund for en elev-
deling.’ Seerklasserne var ikke blevet en hjalp for de svage elever, men en udskillel-
se af de besvarlige elever — de var blevet ‘kommuneskolens skraldespand’.

Flertallet i kommissionen henviste til, at leererskgnnet, der 14 til grund overalt i un-
dervisningen var en ngdvendighed. Det var skolens suverzne ret at treffe afggrelser
om bgrnenes placering. At give foreldrene medindflydelse kunne slet ikke komme pa
tale. Tilliden til lzerernes skgn var en grundpille i skolens indretning. For at undga en
gentagelse af serklassernes status af skraldespand, burde der fasts®ttes en raekke reg-
ler som kunne sikre at gennemforelsen skete pa ret vis. Disse regler forblev dog ukla-
re i kommissionens forslag, men det blev understreget, at sondringen burde finde sted
efter tredje klasse, og at der ikke senere i skoleforlgbet burde fgres bgrn fra A-klassen
til B-klassen. Skgnnet skulle begrundes ud fra et hensyn til barnets undervisningsbe-
tingelser, herunder evner, flid og vilkir for hjemmearbejde og ikke ud fra opfgrsel.
Selvom man var fraeck, skulle man altsd ikke uden videre sorteres fra.

Da kommissionens betenkning i 1904 blev fremlagt i Borgerreprasentationen,
blev det opfattet som et godt initiativ i retning af en bedre skole. Det var farst og
fremmest kommissionens gnsker om @ndringer af den davarende undervisnings-
plan, der blev hyldet. Kommissionen havde sat en revision af skolesystemet pa dags-
ordenen, og scenen var nu gjort klar for en lancering af de forskellige ynsker og for-
ventninger, parterne i Borgerreprasentationen havde til fremtidens skole — og en de-
ling af kommuneskoleeleverne i A- og B-klasser harmonerede ikke umiddelbart
med disse forventninger. Diskussionen kredsede om de mange specifikke nyskabel-
ser forslaget indeholdt, men blotlagde fgrst og fremmest en rekke forskelle i opfat-
telsen af det ideal, alle i en vis udstrakning hyldede, men hvis mal og indretning
langt fra var ferdigdefinerct — idealet om enhedsskolen.

Tre synspunkter pa en Enhedsskole
Borgmester Theodor Dybdal® kunne godt acceptere en deling i A- og B-raekker.
Dybdals gleede ved delingsplanen bundede i et gnske om at redefinere det, han be-
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tegnede som ‘folkeskolens enhed’. Han lancerede sin og skoledirektionens vision
for kommuneskolevesenet i fglgende leddeling 1) hjelpeklasser,” 2) A- og B-raek-
ker, 3) mellemskoleklasser, 4) realklasser. Dybdal fik indflettet mellemskoleklasser-
ne i sin leddeling af kommuneskolen, som konsekvens af loven om hgjere almen-
skoler af 1903. Han forestillede sig mellemskolen som et parallelforlgb til de 3 gver-
ste klasser i A-rekken, 6., 7. og 8. klasse. Hans synspunkt var, at man godt kunne
tale om ‘folkeskolens enhed’, hvis der hermed mentes en folkeskole, der inden for
det samme system kunne tilbyde forskellige typer undervisning — en slags differen-
tiering. Med sin leddeling mente Dybdal og skoledirektionen at kunne sikre, at kom-
muneskolen gav det enkelte barn netop den undervisning, der passede til dets udvik-
lingsniveau. I stedet for at alle bgrn skulle undervises pa samme hgje niveau, lempe-
de man nu for B-klassernes vedkommende niveauet. Siledes ville der »...ikke veere
sket nogen som helst Skade af den Art, som fglger med det at vaere Oversidder. De
kan gaa frejdige og glade ud til Livets Gerning, og derved er der vundet uhyre me-
get.«® Hvad angik spgrgsmalet, om der ville blive sat skel mellem B-klassebgrn og
A-klassebgrn, matte det vare skolens opgave at gore skellet sd lille som muligt. Han
foreslog, at man i stedet for altid at benzvne B-klasserne med de sidste bogstaver i
alfabetet, byttede rundt, séledes at det nogen gange var de furste bogstaver, der be-
tegnede B-klasserne og de sidste der betegnede A-klasserne.

I modsetning til Dybdal kunne Socialdemokratiets ordfarer Frederik Borgbjerg®
ikke acceptere en deling af eleverne i A- og B-klasser. Problemet med oversidningen
bundede i nogle @ndrede samfundsstrukturer som skolen ikke havde forméaet at til-
passe sig. Borgbjerg mente, at en omformning af familielivet og oplgsningstenden-
ser 1 hjemmet havde fundet sted, som en f@lge af den moderne sociale og industriel-
le udvikling. Hjemmenes vilkar og bgrnenes erhvervsarbejde medvirkede til over-
sidningsproblemet inden for den galdende undervisningsplan. Disse to faktorer var
ogsa udpeget som tungtvejende problemer i kommissionens betenkning, men Borg-
bjerg mente ikke, at kommissionens Igsningsforslag tog disse problemer alvorligt.
At dele bgrnene 1 A- og B-klasser ville ikke fjerne problemet, kun ggre skellet i
kommuneskolen stgrre. For at fjerne oversidningsproblemet skulle bgrnenes fysiske
tilstand forbedres, ved en udvidelse af fag der indebar legemsgvelser og legemligt
arbejde (f.eks. indfgrelsen af slgjd som obligatorisk fag), gennemfgrelse af skolebe-
spisning og et udvidet forbud mod bgrnearbejde. Tiltag, der bade 14 indenfor og
udenfor skolens omrade. Derudover ville mere individuel undervisning og hjzlp til
de darligst begavede gore de rent faglige skel mindre. Til sidst fremhavede han mel-
lemskolen, som Dybdal ogsd havde nzvnt. 1903-lovens grundprincip tolkede han
som, at alle bgrn skulle kunne g i den almindelige folkeskole til de var 11. eller 12.
ar gamle, uden at undervisningen skulle betinges af, at nogle senere skulle i mel-
lemskolen. Hermed var han fremme ved sit egentlige anliggende: Ikke en deling af
eleverne, men en forbedring af deres betingelser for at kunne g i skole, og ligesa
vigtigt indfgrelsen af en kommunal mellemskole, der kunne tiltrekke middelklas-
sens bgrn. Herved ville kommuneskolens niveau hgjnes og et stort skridt veere taget
hen imod det store mal — en folkeskole som fzllesskole for alle,

Venstres ordfgrer Herman Trier'” kunne ligesom Dybdal acceptere en deling in-
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den for sit enhedsskoleideal, men hans argumentation var praget af padagogiske
ideer. Hvordan skolens struktur blev indrettet, var et praktisk problem, der nok skul-
le lgse sig hen ad vejen. Det vigtigste var at indretningen blev baseret pd en indstil-
ling til barnet i trdd med tidens reformpadagogiske tanker: «Personligheden skal
settes i Beviegelse, saaledes at Barnet ikke gaar ud i Livet belesset med Kundska-
ber, det ikke har fordgjet, men gaar ud i Livet med Appetit paa at skaffe sig flere og
Evne til at anvende det det nu har lert og fremtidig yderligere vil tilegne sig.«"!

Der var altsé forskellige mader at anskue skolen og dens ‘rette’ udvikling pi. Fzl-
lesnzvneren 14 i opfattelsen af kommuneskolen som et center, mens graden af enhed
var til diskussion. Med kommissionens forslag var skridtet taget i retning af, at fa
klarlagt hvad begrebet enhed skulle dekke over, og dermed hvilke grundleggende
principper fremtidens kommuneskole skulle bygge pa. Der var sat stort spgrgsmals-
tegn ved om kommuneskolen allerede fra de mindste klasser skulle bygge pa en de-
ling, selvom et behov for en mere differentieret undervisning var erkendt. Det var i
dette spendingsfelt mellem enhed og differentiering, et politisk udvalg under Her-
man Trier skulle udarbejde et nyt forslag.'? Ikke overraskende tog udvalget sig god
tid (3 ar) fgr det fremlagde et helt nyt forslag for Borgerreprasentationen.

Kommuneskolens egentlige formal fastsliaes — Hjzlpeklasserne oprettes
Borgerrepreesentationen havde udvalgets betenkning til diskussion den 14. januar
1907. Denne betznkning skulle vise sig at blive stort set enslydende med den faerdi-
ge undervisningsplan. Som udgangspunkt var oversidningsproblemet sggt klarlagt.
Udvalget havde i samarbejde med skoledirektionen tilvejebragt en overvaldende
meangde statistik. Af de drenge der i arene 1892, 93, 96 og 97 blev udskrevet af sko-
len efter endt skolegang, havde kun 34,6%, 37,4%, 34,2%, og 33% ikke veret over-
siddere henholdsvis 1, 2, 3 eller 4 gange, af pigerne 317%, 33,8%, 28,1%, og 28,5%"".
Oversidningen var nu et veldokumenteret problem, men Igsningen var ikke kom-
missionens delingsforslag, som blev forkastet af udvalget: »Delingen vil let spraenge
Skolens Enhed og avle et usundt Modsatningsforhold mellem Eleverne, den ene
Rakkes vil let blive betragtede som »menige af anden Klasse«, et tilfaeldigt Misfor-
hold mellem en Lerer og en Elev vil kunne fgre Vilkaarlighed ind i Sk¢nnet over
dennes rette Anbringelse, [0g] den gensidige Paavirkning Bgrnene imellem vil let
tabe i Veerdi...«"

Grunden til at udvalget havde taget afstand fra delingsforslaget, var princippet om
én klasserzkke, »...der maa betragtes som Udtryk for det, der er Kommuneskolens
egentlige Formaal.«'® Enhedsskolen skulle baseres pé én klasserekke, dette havde
udvalget ophgjet til et grundleeggende princip. Forskellige muligheder for mellem-
skolens integration var blevet diskuteret i udvalget, og man foreslog oprettelsen af
»...en fireaarig Reekke Mellemskoleklasser, der forudsatte, at Eleven fgr Optagelsen
i dem havde gennemgaaet Kommuneskolens 5 nederste Klasser.«'® For at fastholde
princippet om den ene klasseraekke skulle der ikke laves en sarlig undervisningsplan
for de bgrn, man tidligt i skoleforlgbet fornemmede var egnede til mellemskolen. Op-
tagelse i mellemskolen skulle ske ved en optagelsesprgve. Med indfgrelsen af mel-
lemskolen pa disse praemisser, ville enhedsskoletanken yderligere blive cementeret.
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Kommissionens initiativ i 1900 havde sat skub i skolens udvikling. Et nyt princip
og en ny struktur for kommuneskolen var fadt — men der var endnu en vigtig tilfgjel-
se til den nye grundstruktur — hjelpeklasserne. 1 forlengelse af princippet om én
klasserakke fortsatte Trier: »Imidlertid er man [i udvalget, red.] ikke blind for, at der
vil vere Elever, som kan have Vanskelighed ved paa normal Maade at {glge med i
disse opadgaaende Klasser, og som der derfor maa vaere Anledning til paa en prak-
tisk Maade at sgge at hjzlpe ud over Vanskeligheden.«'” Udvejen skulle ikke veere
oversidning eller B-klasser, men derimod en deling i en anden form: »Delingen bgr
[...] ske paa en saadan Maade, at Kommuneskolen kommer til at bestaa af et Klasse-
system, der sigter til at skaffe alle dens Elever en stadig og jeevn Fremgang, hver ef-
ter sin Evne, og hvor Elever af en eller anden Grund ikke kan fylge med i den al-
mindelige Undervisning, og derfor maa undervises for sig i kortere eller lengere
Tid, maa Muligheden for en stadig Vekselvirkning mellem disse Elever og Hoveds-
kolen dog vaere sikret.«' Ordet ‘vekselvirkning’er det centrale i dette citat. Hjelpe-
klasserne skulle oprettes som en sidelgbende klasserakke til normalklasserne, hvor-
til elever kunne sendes fra fgrste klasse, men med den intention, at de hurtigst muligt
skulle vende tilbage til normalklasserne. For at sikre en hurtig tilbagevenden skulle
elevantallet i hjelpeklasserne vaere mindre end i normalklasserne, og lzreren skulle
hermed have bedre mulighed for at arbejde med den enkelte elev. Herudover skulle
der ved en inddeling af pensum i halvérlige afsnit &bnes mulighed for tilbagevenden
til normalklasserne to gange om aret. En undervisningsplan for hjelpeklasserne blev
med vilje ikke udferdiget, da disse jo kun skulle vere midlertidige. Udvalget habe-
de med forslaget at: »Den egentlige Kommuneskole med sine 7 klasser, med Hjzl-
peklasserne til Hjelp for de svagere og Mellemskolen til Gavn for de udvalgte flin-
keste, vil vedblive at samle Hovedmassen af Bgrnene og fgre dem til Folkeskolens
Maal, forhaabentlig i mere lige Linie og med mindre Afgang i Utide end hidtil.«"®

Det var karakteristisk for forhandlingerne om udvalgets forslag, at selve det prak-
tiske grundlag for hjzlpeklasserne ikke blev diskuteret. Politikerne, og socialdemo-
kraterne i s@rdeleshed, stillede sig tilfreds med forslaget og satte ikke spgrgsmals-
tegn ved, at der ikke var nogen undervisningsplan for hjzlpeklasserne. Der blev hel-
ler ikke sat spgrgsmdlstegn ved, at den undervisningsplan, man indfgrte i normal-
klasserne, var identisk med den, kommissionen havde foreslaet for A-reekken, og
som var mere krevende end den foregaende undervisningsplan. Her spugte hensy-
net til den voksende middelklasse, for hvem, politikerne gnskede, at kommunesko-
len skulle vare den foretrukne skole og som n@ppe ville acceptere et lavere fagligt
niveau. Sdledes blev hjzlpeklasserne oprettet som et led 1 en mere omfattende re-
form, end den kommissionen havde foresldet. A/B systemet blev forkastet som uac-
ceptabelt i forhold til en fastholdelse af et enhedsskoleideal, der byggede pa én fast
klasserekke.

Hjzelpeklasserne i praksis — en problematisk begyndelse

Omfanget af de enkelte klassetyper i delingssystemet, dvs. verne-, hjelpe-, og mel-
lemskoleklasser udviklede sig i perioden fra 1908-1915 meget forskelligt. Antallet
af mellemskoleklasseelever steg svagt og udgjorde i perioden ikke mere end 4,160 af
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kommuneskolens samlede antal elever, og antallet af varneklasseelever holdt sig i
hele perioden under 19%. Omfanget af hjeelpeklasseeleverne var langt stgrre. Stignin-
gen i antallet af hjzlpeklasseelever var i perioden, hvor hjzlpeklasserne blev etable-
ret, meget kraftig, fra 727 elever svarende til 1,5¢% af det samlede antal elever i kom-
muneskolen i 1908, til et maksimum pé 6.173 elever svarende til 11,3% af det sam-
lede antal elever i kommuneskolen i 1914. Antallet af hjelpeklasser steg folgeligt
ogsé eksplosivt fra 47 klasser i 1908 til 324 i 1914,

Fig. 1. Antal hjelpe-, veerneklasse- og mellemskoleklasseelever
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Blandt lererne herskede der en generel usikkerhed om undervisningen i og udskil-
lelsen til hjzlpeklasserne og det store antal hjelpeklasseelever fgrte til en omfatten-
de kritik af hjzlpeklasserne fra kommuneskolelzrerne i fagbladet Kgbenhavns
Kommuneskole' og fra politikerne i Borgerreprasentationen.

Lerernes kritik gik primert pé, at hjzlpeklasseeleverne i for ringe omfang vendte
tilbage til normalklasserne og i modsatning til milsztningen, udviklede hjelpeklas-
serne sig til en fast fortlgbende klasserazkke — en decideret B-klasserzkke. Arsagen
til dette var de skrappe og tilsyneladende urealistiske »omflytningsbestemmelser«.
Omflytningsbestemmelserne bestod i, at de udskilte hjzlpeklasseelever ikke blot
skulle indhente det forspmte, men samtidig ggre sig i stand til rykke op i den naest-
fplgende normalklasse (dvs. fra eksempelvis 3. hjelpeklasse til 4. normalklasse),
hvis de skulle ggre sig forhdbninger om at vende tilbage til normalklasserne. Man
gnskede at ggre den sékaldte »parallelomflytning« mulig (dvs. omflytning af elever
fra eksempelvis 3. hjzlpeklasse til 3. normalklasse). Nogle lzrere mente endda, at
det var selve hjzlpeklasseidéen, der var det egentlige problem, og gnskede derfor
hjzlpeklasserne afskaffet. Hjalpeklasseelevernes manglende tilbagefgrelse til nor-
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malklasserne og deres lavere klassekvotient medvirkede til, at hjelpeklassernes om-
fang og derved den gkonomiske byrde steg uforholdsmassigt meget. Disse lerere
haftede sig iszr ved at de gkonomiske omkostninger ikke stod i1 forhold til de pada-
gogiske resultater.

Omflytningen af hjelpeklasseeleverne (se figur 2) viser tydeligt, at der var hold 1
kritikken. I perioden fra 1909-1911 var andelen af hjzlpeklasseelever, der i efterfgl-
gende skoledr blev i hjelpeklasserekken, gennemsnitligt 69,2%. Procentdelen af
hjelpeklasseelever, der blev flyttet tilbage til normalskolen, som jo var malet, var i
perioden 1909-1911 26,3%, hvoraf 17,29 flyttedes til et hgjere normalklassetrin og
9,1% blev parallelomflyttet til normalklasserne.*

Ved Borgerrepraesentationens arlige budgetforhandlinger, blev hjzlpeklassermne
ogsé genstand for kritik. Det store antal hjelpeklasser med deres lave klassekvoti-
ent? var blevet en stor belastning pa skolebudgettet. Mens den borgerlige gruppe®
var kritiske overfor hjelpeklasserne som institution, kritiserede flertallet bestdende
at socialdemokraterne og de radikale kun hjzlpeklassernes praksis. Bade Socialde-
mokratiet og Borgerreprasentationens radikale Venstre var tilhangere af hjzlpe-
klasserne og mente, at disse hjalp til at udbedre nogle af de socialt betingede proble-
mer indenfor kommuneskolen. Politikerne i Borgerrepresentationen var dog enige
om, at hjelpeklassernes omfang udgjorde en for stor gkonomisk byrde for skole-
vaesenet, men lagde her vaegt pa forskellige faktorer. Den borgerlige gruppe ville be-
grense udgifterne ved det kommunale skolevesen som helhed, mens socialdemo-
kraterne og de radikale derimod mente, at de stigende udgifter til hjelpeklasserne
dreenede normalklasserakken for ressourcer og derfor blev en trussel mod enheds-
skolen. For socialdemokraterne og de radikale var normalklasserekken med 9/10 af
kommuneskoleeleverne den vigtigste klasserakke. Denne udgjorde kernen i enheds-
skolen og skulle derfor have hgjeste prioritet.

Skoledirektionen griber — ngdtvunget - ind

P4 baggrund af den megen kritik af hjelpeklasserne og usikkerheden omkring tilret-
teleeggelsen af undervisningen i disse, blev en seerskilt undervisningsplan for hjal-
peklasserne vedtaget i november 1911. Undervisningsplanen indeholdt en timeplan
for hjelpeklasserne og et medfglgende cirkulare, som bl.a. omhandlede principper-
ne for tilbagefgring til normalklasserne.”® Timeplanen med virkning fra skoleéret
1912-13 nedsatte generelt fordringerne for hjzlpeklasseeleverne, og de boglige for-
dringer fra 4. hjelpeklasse blev sat yderligere ned. Dette betgd en stgrre forskel i un-
dervisningsniveauet mellem normalklasserne og hjelpeklasserne, en forskel, der
yderligere vanskeliggjorde hjelpeklasseelevernes muligheder for at vende tilbage til
normalklasserne. Vedrgrende parallelomflytningen blev det pointeret, at den kun
skulle forega rent undtagelsesvis. Direktionen fraradede udtrykkeligt dette i an-
markningerne til bestemmelserne: »Navnlig bgr man vere varsom med at flytte et
Barn fra Hjelperakken til Parallelklassen i Normalrakken, idet man vel maa huske
paa, at et saadant Barn, saafremt det igen maa vende tilbage til Hjzlpeskolen, vil
vere sinket et Aar og kommet en Klasse tilbage for Kammeraterne i Hjzlperakken,
ligesom det har maattet skifte Larer og Kammerater to Gange.«*® Cirkulzret og ti-
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meplanen levede ikke op til kritikernes krav og hjzlpeklasserne vedblev med at
vere en fast fortlpbende klasserzkke. Antallet af hjzlpeklasseelever faldt da heller
ikke, som fglge af undervisningplanen og cirkuleret fra 1911 — tveertimod.

I perioden 1912-1914 var andelen af hjelpeklaseelever, der ved skoledrets udgang
blev i hjzlpeklasserne 79,5%. Den samlede andel for tilbageflytning til normalklas-
serne var for perioden 1912-1914 14,2%, men fordelingen var forrykket i forhold til
de foregaende dr. Kun 5% blev nu flyttet tilbage til et hgjere normalklassetrin, mens
9,2% blev parallelomflyttet. Afstanden mellem normal- og hjlpeklasserne var sti-
gende.

I 1913 brgd lerernes diskussion om hjelpeklasserne ud igen i Kgbenhavns Kom-
muneskole. Borgerreprasentationen havde i den mellemliggende tid sammenkadet
en stigning i normalklassernes klassekvotient med den stadig stgrre byrde, hj®lpe-
klasserne udgjorde for kommunens skolebudget.”” Dette havde givet flere hjzlpe-
klassel@rere yderligere ammunition til at kreeve hjzlpeklasserne nedlagt eller i det
mindste en justering at deres praksis, for at mindske omfanget. Der var til gengeld
ogsa flere lerere, der ikke mente at hjelpeklasserne kunne blive for dyre: »At disse
Klasser er dyre, er sikkert nok, men om de er for dyre, er imidlertid et ganske andet
Spegrgsmaal [...] Det er bl. a. i hgjeste Grad athangigt af, hvor stor Betydning man
tillegger den Omstandighed, at man giver en Skare fra Naturens Haand stedmoder-
ligt behandlede unge Mennesker de bedst mulige Chancer for at kanne klare sig i
den tilstundende Kamp for Tilvarelsen. «*

Debatten om hjzlpeklasserne tiltog i styrke og skabte sd meget rgre, at der blev
atholdt to mgder (d. 24/10 og 5/12-1913) i kommunelarerforeningens regi om, hvad
man skulle stille op med hjzlpeklasserne. Det fremgik af m@gderne, at flere lerere
havde problemer med at sende bgrn til hjelpeklasserne: »...lige saa mange Le. der
er, lige saa forskelligt kan Skgnnet vere, mange La. nenner ikke at sende Bgrn til
Hjkl., det strider mod deres Samvittighed.«* Det blev endvidere pointeret, at det
ikke var nok, at bgrnene befandt sig godt i hjzlpeklasserne, man matte ogsa stille
fordringer til deres udvikling. Man kunne dog ikke pd mgderne blive enige om en re-
solution angdende hjzlpeklasserne.

Splittelsen blandt de lzrere, der var grundlzggende positivt stemt overfor hjelpe-
klasserne og dem, der gnskede hjelpeklasserne nedlagt hurtigst muligt virkede total.
Dette fgrte til, at debatten i Kgbenhavns Kommuneskole skiftede karakter til nu at
handle om, hvorvidt der skulle tages en afstemning om afskaffelsen af hjzlpeklasse-
institutionen. Den foresldede afstemning om hj@lpeklasserne kunne have tydelig-
gjort vaegtfordelingen mellem synspunkterne, men da afstemningen blev knyttet til
mere fundamentale spgrgsmal om kommunelarerforeningens arbejde og kompeten-
ce, blev den aldrig foretaget. Formentligt strandede afstemningen ogsd pa, at man i
kommunel@rerforeningens ledelse var @ngstelige ved at tage et dbent opggr med
iser skoledirektionen og til dels Borgerreprasentationen.

I Borgerreprasentationen forsatte kritikken af hjelpeklasserne sidelpbende, og
arene frem til 1914 blev der flere gange fra budgetudvalgets side henstillet til, at ma-
gistraten og skoledirektionen @ndrede reglerne for tilbagefgringen til normalklas-
serne, sd parallelomflytningen blev reglen. Forst ved tredje henstilling i februar
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1914, blev budgetudvalgets henstilling taget til efterretning, og dette ferte til et nyt
cirkulere i november 1914.% Cirkulzaret blev begrundet med at hjzlpeklasseelever-
ne stadig ikke i tilstreekkeligt omfang blev fgrt tilbage til normalklasserne. Fremover
skulle grundlaget for skgnnet om elevernes placering leegges: »...saaledes, at alle
saadanne Bgrn i Hjelpeklassen, som giver grundet Haab om, at de i Hovedfagene
Dansk, Skrivning og Regning nu vil kunne fglge Undervisningen i Parallelnormal-
klassen, overflyttes til denne i Stedet for at fgres til Oprykning i Hjelperaekken.«’!
Saledes lykkedes det for skoleledelsen at justere de omflytningsbestemmelser, der
allerede fra 1910 var blevet fremhavet som en grundlaggende fejl ved hjelpeklas-
sesystemet. Nu var det ‘kun’ inden for tre fag, at bgrnene skulle kunne falge og for-
std hele pensum, og parallelomflytning blev gjort til reglen — og ikke undtagelsen
som cirkuleret fra 1911 ellers pointerede. I det nye cirkulzre havde skoledirektio-
nen altsa bgjet sig for gnsket om parallelomflytning — hvilket i realiteten betgd en
genindfgrelse af oversidningen — men i kommentarerne til det nye cirkulere fast-
holdt skoledirektionen, at oversidning i samume klasserekke stadig ikke burde fore-
komme i nevneveerdig grad.

Skoledirektionens rolle i hjelpeklassespgrgsmélet viser, at skoleadministrationen
havde en betydelig autonomi, nar det gjaldt om at &ndre ved de eksisterende skole-
strukturer, og at den i hvert fald med hensyn til hjelpeklasserne kunne holde den sto-
re gruppe leerere og det politiske flertal hen, men ikke pa leengere sigt helt overhgre
dem.

Hjalpeklasseelevernes antal blev efterfalgende reduceret, og antallet af hjzlpe-
klasser faldt herefter stgt. Som det fremgdr af figur 2, er der ikke tegn p4, at markant
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flere hjelpeklasseelever blev furt tilbage til normalklasserne. De fa hjelpeklasseele-
ver, der for blev fgrt tilbage til en hgjere normalklasse, kom nu i stedet til en parallel
normalklasse. Faldet i det samlede antal hjelpeklasseelever kunne derfor tyde pa, at
faerre normalklasseelever blev overfort til hjzlpeklasserne. At der stadig var mange
hjelpeklasseelever viser at en stor del af kommuneskolens elever, pa trods af mere
lempelige krav, stadig ikke kunne fgres tilbage til normalklasserne. Det rejser
spergsmalet om, hvorvidt det var normalklassernes pensumniveau, der var sat for
hgjt — i hvert fald for en del af eleverne? Diskussionen 1 Borgerreprasentationen an-
gaende hjzlpeklasserne stoppede efter cirkuleret i 1914, hvilket kan tolkes som en
forelgbig accept af hjelpeklassernes udvikling.

Arsagen til at socialdemokraterne og de radikale efter 1914 accepterede, at tilbag-
eflytningen stadig ikke fungerede efter den oprindelige hensigt var formentligt, at
hjelpeklassernes omfang og dermed gkonomiske byrde for skolebudgettet blev beg-
renset. Socialdemokraternes og de radikales accept kan derfor ses som et udtryk for
deres centrale gnske om at ggre normalklasserakken bedre, dvs. styrke enhedssko-
fen. Dette var efter hjelpeklassernes omfangsmeassige begrensning delvist sikret.
Kampen for enhedsskolen kom nu til at std pa en reekke andre omrader bl.a. ned-
lzeggelsen af betalingsskolen, dannelsen af heldagsskolen og en delvis kommunali-
sering af gymnasieskolen.

Leererne og hjzlpeklasserne — et tvaersnit
De larere, der deltog i debatten Kgbenhavns kommuneskole, var dybt splittede 1 de-
res holdning til hjelpeklasserne. Lererne kan i grove trek opdeles i to flgje med
grundleggende forskellige synspunkter: En flgj, der s& hjelpeklasserne som et ngd-
vendigt paedagogisk og socialt tiltag, og en anden flgj, der sa hjelpeklasserne som
opsamlingsklasser for de svageste og besvarligste af kommuneskolens elever.
Blandt de mange indleg star hjelpeklasselzrerne Niels Abildgaard og P.W. Lind-
holm som tydelige eksponenter pd disse forskellige synspunkter. I et besk indleg ytre-
de Abildgaard sin uvilje imod hjzlpeklasserne: »Undertegnede har et Aar haft Timer i
en4. Hjelpeklasse, og jeg maa sige, at jeg ingen Sinde har fglt en saadan Ulyst ved mit
Arbejde i Skolen som i denne Klasse. Disse Bgrn varikke blot svagt begavede, men de
allerfleste var tillige i hgj Grad uartige, sladderagtige, raa og ondskabsfulde indbyr-
des, og en enkelt af dem gjorde sig skyldig i en oprgrende Mishandling af et Dyr. Des-
uden stank de af Snavs og Utgj, saa det var rent umuligt at have dem i sin Naerhed.«
Abildgaard skammede sig sd meget over tilstanden i hjzlpeklasserne, at han fglte han
bedrog kommunen for sin Ign ved at undervise i disse og pnskede dem omgaende ned-
lagt. Kendetegnende for debatten om hjlpeklasserne, blev der hurtigt taget til gen-
meale. Lindholm anfegtede i det efterfplgende nummer af Kgbenhavns Kommune-
skole Abildgaards opfattelse af hjzlpeklasserne og hjzlpeklasseeleverne i serdeles-
hed: »Hr. A [bildgaard, red.] har efter min Mening et ganske forkert Syn paa Hj=zIpe-
klassens Barn. Det er Taalmodighedsarbejde at undervise disse Bgrn; det er sikkert
nok! Men gaar man med Lyst og Kerlighed til sin Gerning, og har man Forstaaelse af
disse Bgrns aandelige Standpunkt, kan Arbejdet i Hjzlpeklasserne bringe en lige saa
stor Glaede og Tilfredshed som Arbejdet i Normalklasserne.«®
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Udsnit af et klassebillede fra en friskole 1902-03. Ansigterne forteller om underer-
neering og frvgt for greteever. Statistisk set ville ca. 3 af de bprn vi ser pa billedet bli-
ve placeret i de hjeelpeklasser, der oprettedes 6 ar efter. (Foto: Johan Friis. Kpben-
havns Bymuseum. Her taget fra Kpbenhavns historie, bind 5, 1982 5. 124).
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Abildgaard placerede sig pd den flgj vi har valgt at betegne nedlegningsflgjen.
Denne flgj var modstandere af hjzlpeklasserne, hovedsageligt udfra en principiel
modstand mod selve delingsprincippet. Argumentet var, at skolen i stedet for at opde-
le eleverne skulle sgge at samle dem. Dette kom til udtryk pa forskellig vis: Hoved-
parten af lererne pa nedlegningsflgjen argumenterede alene for hjelpeklassernes
nedleggelse, men der forekom dog ogsi et alternativt forslag til reformering af hele
kommuneskolen. Det var skoleinspektgr H. C. Johannessen, der havde deltaget i og
pra:get debatten fra begyndelsen, som med ildhu fremfgrte idéen om, at man ved at
nedlagge hjelpeklasserne og mellemskoleklasserne kunne overfgre ressourcerne fil
normalklasserne og tilbyde alle elever en bedre og lengerevarende skolegang * H. C.
Johannessen og ligesindede fremstod med deres argumentation som en mere humani-
stisk og visionar del af nedlegningsflgjen, de svage elever skulle hjzlpes, ikke stig-
matiseres. Til forskel fra ovennavnte havde en lzerer som Abildgaard tydeligvis ikke
den mindste medfglelse for den brogede flok, der sad i hjelpeklasserne, og ansi det
ikke som skolens opgave at tage serlig hiind om disse elever. Disse to forskellige til-
gange til hjzlpeklassernes nedleggelse komplementerer dog hinanden i den forstand,
at de viser, at nedlegningsflgjens hovedinteresse (og fzllesinteresse) var at nedlegge
hjzlpeklasserne til fordel for en opprioritering af normalklasserne.

Ifglge nedlegningsflgjen modvirkede udskillelsen af hjzlpeklasseeleverne dan-
nelsen af enhedsskolen. Det store flertal af hjelpeklasseeleverne blev pa tvivlsom-
me skgn udskilt for hele deres skolegang og derigennem stemplet som andenrangse-
lever. En hjzlpeklasselerer mente, at forsvarerne for hjzelpeklasserne, méske i den
bedste hensigt, var blendet: »Hvis man af lutter Omsorg for Bornenes Fremtid gaar
saa vidt, at man forkvakler og forbitrer deres Barndom, er man paa gale Veje.«
Hjelpeklasserne havde ifglge nedlaegningsflgjen en uhomogen sammensztning,
hvilket forhindrede en undervisning tilpasset elevernes specifikke behov. Man men-
te at det blev de socialt belastede og forh@rdede bgrn, der kom til at preege hjzlpe-
klasserne, hvor de udgvede en darlig indflydelse pd de elever, der af andre arsager
ogsd sad i hjeelpeklasserne. Samlingen af de forhzrdede elever betgd desuden at op-
dragelse, disciplinering og undervisning blev umuliggjort. Nedlezgningsflgijen ansa
ogsd hjelpeklasserne som en gkonomisk trussel med enhedsskolen. Normalklasser-
ne, der skulle udggre grundstammen i enhedsskolen, blev dranet for ressourcer pa
grund af de stigende udgifter til hjzlpeklasserne. De f& blev udfra helt forkerte hen-
syn altsé prioriteret i stedet for de mange.

P. W. Lindholm og andre hjzlpeklasselerere pa den anden flgj, som vi har valgt at
betegne justeringsflgjen kunne ikke vaere mere uenige. Larererne, der placerede sig
pa denne flgj, tog i deres argumentation udgangspunkt i det praktiske arbejde med
eleverne. De sa hjzlpeklasseeleverne som to grupper. Den ene gruppe var maske
sent udviklet, eller havde en svagere opfattelsesevne, men deres — godt nok ringere —
evner var ikke afggrende forskellige fra normalklasseelevernes. Denne gruppe burde
udvikle sig i normalklasserne, og den dyre hjzlpeklasseundervisning var ikke i
lengden ngdvendig for disse elever. Den anden gruppe ville imidlertid under ingen
omstendigheder kunne klare sig i normalklasserne. Deres koncentrationsevne var
forbavsende ringe og de sjuskede, sa snart lereren ikke ofrede dem opmarksomhed.
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Det var hos denne gruppe, at hjelpeklasserne virkelig kunne ggre gavn. Disse elever
var blevet opgivet og havde selv givet op: »De grader ofte, naar man satter dem en
ganske lille Opgave; de er enten slgve eller modlgse. Men naar de saa erfarer, at de
kan magte den ganske lille Opgave, bliver de lykkelige; de daarligste Bgrn i Hjel-
peklassen kan sige »Jeg kan«, udbryde det midt i Arbejdet fulde af Stolthed og Gle-
de. Der er en ganske ny og ubegribelig Opdagelse for dem. Og denne Opdagelse er
det Vaaben i Kampen mod Spredtheden og Uopmarksomheden, det som dog stadig
er den stgrste Vanskelighed, man har at kempe med i Hj®lpeklassen, langt stgrre
end Kampen mod selve de svage Evner.«* Eleverne skulle indgydes tillid til egne
evner, sa de troede, at det nyttede med en kraftanstrengelse. Hj@lpeklasserne skulle
‘renses’ for de midlertidige hjeelpeklasseelever (den fgrste gruppe) sia de kun bestod
af de reelle hjzlpeklasseelever (den anden gruppe). Kravene til de reelle hjelpeklas-
seelever vedrgrende kundskabsindlzring skulle s@ttes ned og praktisk manuelt ar-
bejde, som f.eks. slgjd. skulle opprioriteres.

Justeringsflgjen var altsd grundleeggende positivt indstillet overfor hjelpeklasser-
ne. De mente at udskillelsen til hjelpeklasserne medfgrte, at bide normal- og hjeel-
peklasserne blev mere ensartede. Hjelpeklassernes lavere klassekvotient gjorde det
muligt at lzere den enkelte elev bedre at kende og tilrettelegge en undervisning efter
elevens behov. Larerne pa justeringsflgjen var klar over, at elevernes problemer ofte
var socialt betinget, men dette &ndrede ikke ved hjzlpeklassernes berettigelse. Her
lgstes nogle af de problemer, som realiseringen af princippet om én klasserakke
uvaegerligt forte med sig.

En hjelpeklasselerer pa justeringsflgjen kunne godt forstd nedlegningsflgjens
meget idealistiske syn pa enhedsskolen, som bundede i: »...det principielle Krav om
Enhedsskolen, den fzlles Barneskole for alle — rige og fattige, begavede og mindre
begavede. — Vi undtager lige de aandssvage, der henvises til Vereklassen. — Men
ellers veek med enhver Udskillelse opefter og nedefter — det vil sige: Vak med Mel-
lemskolen og Hjelpeskolen. Derimod en Overbygning paa selve Skolen for den, der
har evnerne dertil.«"

Den citerede leerer mente dog selvom han ideelt kunne tilslutte sig dette enheds-
skolesyn, at det var urealistisk. Citatet viser samtidig, at der i debatten om hjzIpe-
klasserne eksisterede et andet og mere radikalt enhedsskolesyn, end det der kom til
udtrykt i Borgerrepraesentationen. Et enhedsskolesyn der udelukkede enhver elevde-
ling og som H. C. Johannessen var den der tydeligst havde formuleret i sin pjece
»Den offentlige Byskoles Veje og Maal« fra 1906. Citatet var da ogsa rettet mod Jo-
hannessen og hans ligesindede og kan tolkes som, at en lgsning pa hjzlpeklassepro-
blemerne mitte tage udgangspunkt i den skolestruktur man havde, og her var hjzl-
peklasserne en uundgdelig realitet. Hjelpeklasserne havde potentiale til, med visse
forbedringer, at underbygge de principper for kommuneskolen, der var truffet enig-
hed om i Borgerreprasentationen.

Hjalpeklassernes virke og hjzlpeklasseelevernes sociale baggrund
Hvordan kom hjzlpeklasserne til at virke? Dette spgrgsmal skal ikke forstds som,

hvilket konkret pensum der blev undervist efter eller hvilke lerebgger der blev
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brugt. I stedet har vi gnsket at afklare, om hjelpeklasserne var en mulighed for de
svageste elever til at fd et bedre udbytte af deres skolegang, eller om hjelpeklasser-
ne var et middel til ‘rense’ normalklasserne til fordel for bgrn fra bedrestillede hjem
og stemple hjelpeklasseeleverne som ugnskede pga. deres sociale baggrund.

Hjzlpeklasselerernes meget forskellige erfaringer med undervisningen i hjelpe-
klasserne giver umiddelbart det indtryk, at erfaringerne er erhvervet i helt forskellige
skolesystemer. Hjelpeklassernes ‘udseende’ og lerernes omflytning af eleverne til
disse klasser har varieret fra skole til skole og fra lerer til leerer, og flere forskellige
forhold har medvirket til at afggre hvordan de enkelte hjzlpeklasser sa ud og virkede.

Larersk@nnene, der 14 til grund for udskillelsen, gav den enkelte leerer ansvaret og
muligheden for selv at vurdere, hvilke elever der skulle overflyttes. Leereren blev an-
set som den person, der havde det bedste kendskab til eleven, og der var ingen hjalp
at hente fra andre professionelle grupper og heller ingen kontrol med disse skgn. Det
er siledes ikke utenkeligt, at forskellige leerere ville nd til forskellige resultater med
hensyn til, om en elevs problemer i normalklassen var betinget af hjemmets sociale
forhold, elevens erhvervsarbejde eller elevens Andelige evner. Nogle lerere har der-
for sandsynligvis udskilt alle elever, der af en eller anden arsag havde problemer med
at falge med, andre har veeret mere tilbageholdende. Laerenes engagement har varie-
ret, der har veeret leerere som med leengsel sd frem til timerne i mellemskolen eller
normalklasserne, mens andre lzerere fandt stor glede ved at undervise 1 hjzlpeklas-
serne. Larerskgnnene kunne altsd vare influeret af leerertypen, men hjzlpeklassernes
‘udseende’ kunne ogsad atheenge af socialt betingede forhold sasom boligkvarterets
tilstand og skoletypen, dvs. hvorvidt det var en fri- eller betalingsskole. Da disse to
kommunale skoletyper kan ses som et udtryk for en social deling af kommuneskolens
elever, vil et blik pa antallet af hjelpeklasseelever, der kom fra henholdsvis fri- og be-
talingsskolen, give et fingerpeg om hjzlpeklasseelevernes sociale baggrund.

Statistikken viser, at hjelpeklasseeleverne i perioden 1909-1915 gennemsnitlig i
ca. 84% af tilfeldene kom fra friskolen og tilsvarende i ca. 16% af tilfzeldenc fra be-
talingsskolen. Disse tal skal selviglgelig sammenholdes med den procentdel af kom-
muneskolens elever der gik i henholdsvis fri- og betalingsskolen. Her er tallene i pe-
rioden gennemsnitlig ca. 719% for friskolen og ca. 29% for betalingsskolen, Pa figur
3 ses udviklingen i den procentdel af henholdsvis fri- og betalingsskoleeleverne, der
gik i hjelpeskolen.

Figur 3. Procentvis fordeling af elever overflyttet til hjelpeklasser efter skoletype

1909 1911 1912 1913 1914 1915

Friskoleelever 1,7% 7,8% 9,6%0 11,6% 13.,4% 12,3%
Betalingsskoleelever  0,9% 3,9% 4.7% 6,1% 5,7% 5,0%

Risikoen for at blive overflyttet til en hjelpeklasse var ca. dobbelt sé stor i friskolen
som 1 betalingsskolen. Mens procentdelen af betalingsskoleelever, der gik 1 hjelpe-
klasserne, kun kom op pa 6,17% i 1913, kom procentdelen af friskoleelever, der gik 1
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hjelpeklasserne, helt op pa 13,4% 1 1914.% Ud fra disse tal fra fri- og betalingssko-
len er det tydeligt, at den sociale baggrund havde en betydning for, om eleverne hav-
nede i hjeelpeklasserne.’® De relativt f4 hjelpeklasseelever, der kom fra betalings-
skolen, har formentligt i hgjere grad svaret til den elevgruppe, hjelpeklasserne op-
rindelig var tiltzenkt, nemlig dem, der pga. af deres ringere evner og standpunkt og
ikke pga. hjemmets beskaffenhed eller andre sociale omstandigheder, havde proble-
mer med at fglge normalklassens pensumkrav. Som en hjelpeklasselerer formulere-
de det, ansé man ikke betalingsskolens elever som: »...saa meget bedre begavede
end Friskolens Barn, men vi ved jo, at deres Hjem og sociale Vilkaar forud giver
dem Betingelserne for Tilegnelsen af et bedre Udbytte af deres Skolegang. Der maa
i saa Henseende naturngdvendigt vaere en betydelig Forskel paa f.Eks. Bgrnene i
(@ster Farimagsgades Kmsk og en af vore fattigste Friskoler.«*" Sidste del af citatet
antyder ogsd, at en friskoles placering i Kgbenhavn (eksempelvis om den var place-
ret 1 et lejekasernekvarter eller et mere blandet boligkvarter med elever fra hjem med
forskellige indtzgtsniveauer) havde betydning for, hvilke elever der sad i hjelpe-
klasserne, og derfor méske ogsé for hjelpeklassernes virke. En hjelpeklasse fra en
friskole i et lejekasernekvarter har efter al sandsynlighed veret anderledes befolket
end en hjelpeklasse fra en betalingsskole i samme boligkvarter eller fra et bedre bo-
ligkvarter og har derfor ogsa fungeret anderledes. En tilfzldigt udvalgt stikprgve af
fri- og betalingsskolernes hovedbgger viser at der var flere enker, fraskilte, arbejds-
mend og lignende darligt stillede, blandt hjelpeklasseelevernes forsgrgere i frisko-
len end tilfeeldet var for hjzlpeklasseelevernes forsgrgere i betalingsskolen.*!

I forsgget pa at afklare, om hjzlpeklasserne var en pedagogisk mulighed eller en
social stempling og udskillelse af ugnskede elever, skal fokus ogsa sttes pa de for-
skellige begransninger og muligheder, som hjelpeklassesystemet indeholdt. Om-
flytningsbestemmelserne satte vesentlige begraensninger for hjelpeklasseelevernes
muligheder for at vende tilbage til normalklasserne. Disse muligheder blev yderlige-
re forringet i 1911, da hjelpeklassernes pensumniveau blev senket, mens normal-
klassernes pensumniveau blev fastholdt. Selv da omflytningsbestemmelserne blev
lempet i 1914, var der stadig et stort antal elever, der &r efter 4r blev i hjzlpeklasse-
rekken. Dette mere end antyder, at et stort problem for denne gruppe elever kunne
haenge sammen med normalklassernes pensumniveau.

Hvad angér undervisningen i de enkelte hjzlpeklasser gjorde den lavere klassek-
votient det muligt, at der blev mere tid til den enkelte elev, og at lereren bedre kun-
ne tilrettelegge en undervisning, der var baseret pa hjelpeklasseelevens evner og
behov. De lavere pensumkrav i hjzlpeklasserne understgttede denne mulighed, og
den ikke-specificerede l@seplan samt manglen pa egentlige lzerebgger beregnet til
hjelpeklasserne gav den enkelte lzrer stgrre raderum, men stillede ogsi stgrre krav
til leererens engagement. Muligheden har veret til stede for, at den enkelte leerer har
kunnet benytte sig af alternative undervisningsmetoder og materialer.** Hvorvidt
sadanne undervisningssituationer har varet reglen eller undtagelsen, er dog ikke si
lige til at besvare.

Nogle hjzlpeklasser har givetvis varet opsamlingsklasser fyldt med bgrn, der af
alle tenkelige arsager ikke har kunnet fglge med i normalklassernes undervisning
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eller var raget uklar med en lzrer. Disse &rsager har, jevnfgr figur 3 og hjelpeklas-
selerernes erfaringer, i stor udstraekning varet af social karakter. Disse klasser har
indeholdt r, forhrdede, moralsk fordeervede, frekke, sygelige og svagt begavede,
fattige, forsgmte og forhutlede bgrn, siledes at de med rette kunne betegnes som ‘en
social skraldespand’. Eleverne i disse klasser kunne si i tilgift risikere at blive un-
dervist af en leerer, der hellere ville undervise de dygtige elever i mellemskolen, som
maske har foragtet dem og som enten har spgt at disciplinere disse hjelpeklasseele-
ver med hard hind eller helt opgivet dem. Der har dog ogsi eksisteret hjzelpeklasser,
der tilsyneladende har besiddet et mere homogent tilsnit, og hvor eleverne har kun-
ne myide en forstaende og medfglende lzrer, der med andre midler i undervisningen
har sggt at hjelpe eleverne fremad. Disse to billeder af hjelpeklasserne har veret
yderpunkterne, hvorimellem hjalpeklasserne har set ud og virket.

En delt Enhedsskole?

Hjelpeklasserne blev til som fglge af en vidtgaende revision af Kgbenhavns kom-
munale skolevasen, og havde bade en padagogisk og politisk funktion. Pa den ene
side skulle hjzlpeklasserne afhjelpe det store problem med oversidningen der eksi-
sterede i de kpbenhavnske fri- og betalingsskoler, og som en szrligt indrettet klasse-
type tilbyde de svagere begavede elever en mere hensigtsmaessig form for undervis-
ning. P4 den anden side var hjelpeklasserne et npdvendigt led i den konstruktion,
der skulle udggre rammerne for den fremtidige kgbenhavnske kommuneskole. Kon-
struktionen blev benzvnt enhedsskolen, og med undervisningsplanen af 1908 var
der, for forste gang, skabt politisk enighed om nogle grundprincipper denne enheds-
skole skulle hvile pd — og det var i et snavert forhold til disse principper hjzlpeklas-
serne blev oprettet.

Hjlpeklassernes indretning var direkte afledt af princippet om én klasserekke.
Men at man havde fiet fastsldet dette princip for kommuneskolen, lgste ikke det
oversidningsproblem, der havde sat en revision af undervisningsplanen pa skinner.
Det var ngdvendigt med en eller anden form for delingsmekanisme, til afhjelpning
af oversidningsproblemet, der forhindrede eleverne i at gennemfpre deres skole-
gang. Lgsningen var hjelpeklasserne, men delingen skulle foretages udfra det vas-
entlige princip, at den kun skulle vere midlertidig. Sa snart bgrnene i hjelpeklasser-
ne havde indhentet det forspmte, skulle de sluses tilbage i normalklasserekken. Vek-
selvirkningsprincippet blev understreget af at der ikke blev lagt en fast undervis-
ningsplan for hjelpeklasserne. En padagogisk s@rindsats, en lavere klassekvotient
og en mere individuel baseret undervisning, skulle sikre at opholdet kun blev mid-
lertidigt.

Hjzlpeklasserne kom ikke til at virke efter hensigten. Omfanget af hjelpeklasser-
ne eksploderede og kulminerede i 1914 hvor mere end hver 10. kommuneskoleelev
sad i hjelpeklasserne. Ikke nok med at omfanget steg, men hjelpeklasserne udvikle-
de sig ogsi til en permanent adskilt klasserakke, der reelt fungerede sidelgbende
med normalklasserazkken. Man forsggte lgbende at justere ved hjzlpeklassernes be-
stemmelser, og til slut blev omfanget nedbragt, men vekselvirkningsprincippet blev
aldrig realiseret. Nir eleven fgrst var blevet placeret i en hjelpeklasse, var der ringe
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sandsynlighed for at vende tilbage til normalklasserekken. Enhedsskolen var en delt
skole.

Hvordan kunne denne udvikling accepteres? Fra politisk hold stillede man sig til-
freds med, at hjzlpeklasserne rettede op pad misforholdet angaende det udstrakte
brug af oversidning. Oversidning blev ikke fuldstendigt afskaffet, men kommune-
skoleeleverne fik nu samlet set i lang st@rre udstraekning et afsluttet skoleforlgb. For
de svagere elever nu blot i hjelpeklasserne. Samtidig har hjelpeklasserne ogsa
vaeret en reel hjzlp. For nogle elever var der tale om en anderledes tilrettelagt un-
dervisning, der i hgjere grad var tilpasset den enkelte elevs evner og behov, i rammer
der sikrede mere tid til den enkelte elev. Dette argument kan dog ikke st alene. I an-
dre tilflde har hjzelpeklasserne mere haft karakter af at vere ‘en social skralde-
spand’. Flere lerere opfattede hjelpeklasserne som opsamlingsklasser for normal-
skolens varste elever, og betragtede det at undervise i hjelpeklasserne som forméls-
lgst. Kvaliteten af hjzlpeklasseundervisningen taget under et er derfor svaer at fast-
sla.

Den afggrende grund til at hjelpeklasserne blev accepteret, trods det faktum at de
udviklede sig til en serskilt klassereekke, ma findes hos Socialdemokratiet. Social-
demokraterne matte tage erfaringerne med hjzlpeklasserne til efterretning, og er-
kende at man ikke kunne skabe en lige skole 1 et ulige samfund. Tiden arbejdede for
Socialdemokratiet, der i perioden fra 1900 til 1920, fik gennemfart en reekke side-
lgbende reformer af skolevasenet. Med hjelpeklassernes opretielse i forbindelse
med undervisningsplanen havde de sikret sig, at udskilning af de svagere bgrn, i
hvert tilfeelde 1 princippet, ikke skulle vare permanent, men midlertidig. Dette var
det vaesentligste princip at fa fastsliet. Med igangsettelsen af de sidelgbende refor-
mer sdsom skolebespisning, skolelzzge m.m. hibede man, at bprnenes forudsatnin-
ger for at gé i skole blev veesentligt forbedret, séledes at den store gruppe af tidlige-
re potentielle oversiddere blev betydeligt reduceret. Med andre ord kunne man godt
acceptere en lille restgruppe i permanente hjelpeklasser, sd lenge kommuneskolens
elever gennemfgrte et helt skoleforlgb, og for stgrstedelens vedkommende indenfor
normalklasserne. Det er sveart at konkludere, hvorvidt de sidelgbende reformer vit-
terligt var udslagsgivende for det faldende antal hjelpeklasseelever fra 1914 frem til
1920. Her skal forklaringen snarere sgges i cirkuleret fra 1914, der gjorde parallel-
omflytning til reglen og samtidig lempede de skrappe krav for tilbagefgringen til
kun at omfatte de tre hovedfag, dansk, skrivning og regning.

Pa trods af, at cirkuleret fra 1914 lempede kravene i forbindelse med tilbage-
fyringen, var der stadig en stor del af hjzlpeklasseeleverne, der ikke kunne fgres til-
bage til normalklasserakken. Det generelle pensumniveau var tilsyneladende stadig
for hgjt. Hvorfor accepterede Socialdemokratiet dette hgje niveau? Hensynet til den
voksende middelklasse har nok spillet en rolle. At ggre kommuneskolen attravardig
for middelklassen, var en del af argumentationen for at indfgre den kommunale mel-
lemskole, og bibeholdelsen af et hgjt pensumniveau var rettere den pris, Socialde-
mokratiet matte betale for realiseringen af enhedsskolen. Det vigtige for Social-
demokratiet var, at man fik veennet middelklassen til at anskue kommuneskolen som
det naturlige valg for bgrns skolegang. Herefter kunne man gradvist tilpasse kom-
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muneskolens niveau. Saledes arbejdede Socialdemokratiet malrettet hen imod sam-
menlaegningen af betalings- og friskolen i 1915, og selvom normalklassens pensum-
niveau ikke blev lempet, sa blev tolerancetersklen s@nket i den forstand, at eleverne
efter cirkuleret i 1914 ‘kun’ skulle udskilles til hjelpeklasserne, hvis de ikke kunne
fplge med i de tre hovedfag.

Den delte enhedsskole med sine varne-, hjelpe-, mellemskole- og realklasser var
pa mange mader karakteristisk, for den made man i samtiden forsggte, at bygge tid-
ligere tiders ulighed og differentiering ind i mere centraliserede og ensartede struk-
turer. Ligesom tidens tanker om demokratisering og fremskridtsoptimismen lyste
igennem diskussionerne i den politiske beslutningsarena. Fremtrazdende personer
som Herman Trier og Frederik Borgbjerg var forankret i denne tids reformiver og sa
skolen som en kerne i det «nye« samfund, hvis konturer stod skarpere end nogensin-
de fgr. De var dog ogsa praktiske politikere, der sd ngdvendigheden af at tage et
skridt af gangen. En anden fremtreedende personlighed, der skal treekkes frem, var
mindre pragmatisk og maske netop derfor den mest fremsynede. Det var delingstan-
kens mest konsekvente modstander Hans Christian Johannesen. Johannesen havde
ogsa et ideal for enhedsskolen, der var en grundsten i hans forestilling om det har-
moniske samfund. Skolen skulle bygge pa lighed, fellesskab og forstielse sam-
fundsklasserne imellem. I praksis gnskede han en udelt folkeskole, bestdende af 10
ars ubrudt skolegang, uden optagelsesprgver undervejs og med direkte adgang til
gymnasiet. Lyder det bekendt? Dette ideal skulle, til trods for at det ikke fandt til-
slutning i begyndelsen af drhundredet, vise sig at have den l&ngste holdbarhed. Man
kan sd diskutere, om de sociale og politiske problemer i tilknytning til en felles en-
hedsskole var lgst. Det var de neppe. Men idealet levede videre — i vore forestillin-
ger om en enhedsskole.

Noter

. Denne artikel er skrevet pa baggrund af projektrapporten Den delte enhedsskole, RUC, 1997 af Jacob
Walter, Janus Wolff Christiansen og Mikkel Solgaard Thomsen. Vejleder Gunhild Nissen. For mere
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2. BF Bind 64 tilleg, 1904, s. 580. Dette arstal henviser til hvornar kommissionens betznkning blev
fremlagt for Borgerreprasentationen.

3. Fra 1907 Borgerrepraesentationens radikale Venstre.
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5. For en beskrivelse af kritikken af serklasserne. se bl.a. Vor Ungdom, 1900, s.347FF. Blandt lererne i
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8. BF Bind 64, 1904. 5. 1763.
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12. Udvaiget bestod af F. Andersen, R. Andersen, Bing, Bondesen, Duurloo, Koch, C. Mgller og formand
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14. BF bind 67, 1907, s. 1892.

15. Ibid s. 1901
16. Ibid 5. 1895.

17. Ibid s. 1901.

I8. Ibid s. 1893. T overensstemmelse med princippet om én klasserekke, som den baerende rakke i sko-
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viser at verneklasseeleverne kom fra de laveste sociale lag og veerneklasseeleverne blev i reglen hen-
vist fra en hjelpeklasse. Se Kgbenhavns stadsarkiv under journalsager over de enkelte vaerneklasse-
bern fra Maria Kirkeplads vaerneskole. Her oplyses bla. om forzldrenes erhverv, boligforhold mm.

40. H. Stephensen i KK nr47 19/11. 1913 5. 234,
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Betalingsskole. Nar nye elever blev indskrevet i skolerne blev bl.a. deres navne, klassetrin og deres
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