Skolen 1 arets lgb

Af M. Blaksteen

Vi har vel egentlig altid veret stolte af det danske uddannelsessystem fra grundsko-
le til universitet. Vi har anset dets formidlinger af viden og holdninger for at ligge pa
et seerdeles hgjt niveau, og vi har accepteret, at det ikke kunne vare billigt.

En raekke undersggelser med efterfglgende OECD-rapporter har dog i de senere
ar rystet vor overbevisning om uddannelsessystemets kvalitet. En ny undersggelse
fra fordret 1997' lignede tidligere rs, men den var méske blevet lidt skarpere i for-
muleringerne. Vort uddannelsessystem er dyrt, det er dyrere end i alle de andre un-
derspgte OECD-lande, og folkeskoleelevernes resultater i l@sning, skrivning, fy-
sik/kemi og matematik synes at vere ringere end i sammenlignelige lande forsavidt
angar de yngre klassetrin. De eneste skulderklap i rapporten er bemarkninger om, at
den danske uddannelsestradition leegger megen vagt pa en tidlig personlighedsud-
vikling, samt at elevernes faglige niveau dog forbedres vasentligt pa folkeskolens
xldste klassetrin.

Undersdggelsesresultaterne har naturligvis fremkaldt staerk, offentlig diskussion
herhjemme, for det nytter ikke lengere med forsgg pd simple bortforklaringer. Der
er problemer, som vi ma se pd og drgfte i fellesskab (forskere, politikere, skolefolk
og foreldre). Kan der rejses reel kritik af f.eks. vore indlzringsmetoder i stavning og
i matematik, sa ma vi vise mod til at erkende det og fé foretaget de forngdne &n-
dringer. Kan h&nde, at det ville vaere en god ide at i foretaget nogle sammenligne-
lige forsgg m.h.t. leseindleering i et antal 1. klasser, siledes at nogle af dem bliver
undervist efter lyd- og stavemetoden og med sammenbundet skraskrift, mens andre
bliver undervist efter ordbilledmetoden og med trykskrift. Det er faktisk de to mu-
ligheder, der af skolefolk bliver trukket frem i diskussionen om ansvaret for de darli-
ge resultater, — hvad med et rask, lille forsgg? Retferdigvis bgr det dog ogsd nzvnes
dels, at OECD-rapporterne anerkender, at danske bgm pa de ®ldste klassetrin har
indhentet de andre landes elever, og dels, at danske bgrn starter senere i skolen, end
tilfzeldet er 1 de pagzldende andre lande.

Ved Dansk Industris uddannelsespolitiske konference i februar 1997 faldt be-
mearkningen: »Det ikke alle kan lere, mi ingen fa lov at lzere«, og det skulle nok op-
fattes som en karakteristik af folkeskolen. Taleren anbefalede i stedet en hgjere grad
af konkurrence allerede i folkeskolen.? Der er her tale om en pastand, som ikke uden
videre kan accepteres. Vi har her i landet valgt den udelte skole, og vi har valgt un-
dervisningsdifferentiering som grundlag for folkeskolens arbejde. I kravet om un-
dervisningsdifferentiering ligger naturligvis, at sivel de godt begavede som de sva-
gere elever 1 en klasse skal tilgodeses ud fra deres forudsatninger.> * Det er ikke vild
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konkurrence, bgrnene i folkeskolen skal arbejde under, men der ma tilstrabes en ar-
bejdsform, hvor hver enkelt elev ggres interesseret i fremskridt ud fra egne forud-
setninger. Ved en forventningsundersggelse, som Undervisningsministeriet for ny-
lig har ladet foretage via 2.523 telefoninterviews, viste det sig i gvrigt, at et flertal af
forzeldrene ikke mente, at folkeskolen tilgodesa alle sider af den enkelte elevs alsidi-
ge udvikling *

Socialdemokratiet beskeaftigede sig ogsd med folkeskolens arbejde og dens vilkér
i sit haefte »Nu er det bgrnenes tur«. Heri fastslas det bl.a., at der fremover skal
leegges betydelig mere vegt pa de grundleggende faglige feerdigheder og kundska-
ber, og at indleringen skal starte tidligere, d.v.s. allerede 1 bgrnehaveklasserne. Der
treeffes ikke i haeftet et klart valg mellem den faglige udvikling og den personlige og
sociale udvikling. De er »tvaertimod hinandens forudsetninger«. Det vurderes ogsa,
at der skal stilles mange flere penge til ridighed for indkgb af undervisningsmateria-
ler. Som det sd smukt siges: »Fremtiden skal tilhgre alle«.

Regeringen som helhed star bag haeftet »Danmark som foregangsland. Danmarks
position i international belysning«. Heri omtales bl.a. Danmarks placering pa den in-
ternationale rangstige pa en lang reekke omrader, og det fremhzeves klart, at det er er-
klerede danske mélsetninger pa folkeskoleomradet, at eleverne skal udvikle deres
kreativitet og samarbejdsevner, og at de skal forberedes til at leve i et demokratisk
samfund. Sadanne »blgde« malsetninger kan kun vanskeligt males ved de store in-
ternationale undersggelser, og der findes ej heller systematiske data, der muligggr
internationale sammenligninger. Det bliver i haftet beklaget utvetydigt, at det dan-
ske uddannelsessystem ikke lever fuldt og helt op til alle de erklerede malsztninger,
og der gives udtryk for, at der is@r synes at vare et behov for at effektivisere res-
sourceindsatsen i grundskolen og at sikre, at flere unge gennemfgrer en uddannelse
udover grundskoleniveauet.

Ogsé centrumdemokraterne har udsendt et uddannelsesoplaeg: »En ny folkesko-
le«. Partiet giver heri udtryk for gnsket om at fi en folkeskole, der bygger pa klare
krav om grundleggende viden, kundskaber og ferdigheder, og man ser gerne en
form for heldagsskole som alternativ til en perspektivlgs opbevaring i de traditionel-
le pasningsordninger.

I folketingssamlingen 1995/96 métte Folketinget beskaftige sig meget med Tvind-
imperiet og dets udnyttelse af lovgivningens tilskudsbestemmelser for de frie skolers
virksomhed.® Flere folketingsmedlemmer gav under debatterne udtryk for, at man
ved det n@vnte lovgivningsarbejde vist var meget neer ved at vaere pd kant med grund-
loven. Lovandringerne, der skulle stoppe for Tvindimperiets konstaterede misbrug
af statslige tilskudsmuligheder, blev vedtaget, idet dog flere partier delte sig i ja- og
nejsigere. Nu viser det sig efterfplgende (som man méske ogsa burde have forventet),
at Tvindimperiets skoler fortsat trives godt — dog ikke med tilskud fra staten, men fra
kommunernes socialforvaltninger, der fortszetter med at sende problembgrn dertil i
stort tal.” Det forekommer ubegribeligt, at ingen af Folketingets medlemmer (herun-
der socialministeren) under debatterne mindede om disse tilskudsmuligheder.

Som det fremgér af et senere afsnit, blev der i det just forlgbne folketingsar vedta-
get vasentlige @ndringer af lov om uddannelse af lerere til folkeskolen. Det skal
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ogsa navnes i denne forbindelse, at Kdbenhavns Universitet er indgdet i et samar-
bejde med N. Zahles Seminarium om i et 3 '/>-arigt forlgb at uddanne leerer-bachelo-
rer i matematik, fysik og kemi med henblik pé en senere anszttelse i folkeskoler, p
efterskoler og pé tekniske skoler. Naturligvis kan dette initiativ ikke vurderes retfzer-
digt endnu, men lad dog den nyreviderede lereruddannelseslov fi mulighed for reel
afprgvning i nogle ar fremover.

Initiativer pd hgjt plan er der skam en hel del af. I 1gbet af vinteren 1996/97 har
Danmarks Laererhgjskole og de 18 l@rerseminarier igennem annoncering tilbudt en
uddannelse, der vil fyre frem til den pazedagogiske diplomgrad, PD.* Uddannelserne
skal etableres under Lov om dben uddannelse’ og er en videregaende akademisk ud-
dannelse, der afsluttes med en eksamen. Foruds@tningen for at blive optaget pa ud-
dannelsen er enten afsluttet l&reruddannelse, en bachelorgrad eller en anden uddan-
nelse pa tilsvarende niveau. Umiddelbart lyder initiativet interessant.

Gymnasierne er i stort tal blevet inddraget i en reekke nye forsgg med HF-uddan-
nelsen. Det var oprindeligt undervisningsminister Ole Vig Jensens gnske at fa igang-
sat serlige forspg med en tredrig HF-uddannelse med afstigningsmulighed efter de
farste to ar, hvis en elev da enskede optagelse pd korte og visse mellemlange uddan-
nelser, mens det tredje ar skulle vare specifikt studieforberedende til de lange, vide-
regdende uddannelser.'™ ' '* Optagelsen til den tredrige HF-uddannelse skulle kunne
ske fra grundskolens 9. klasse imod hidtil fra 10., hvilket gymnasierne har haft svert
ved at acceptere. En del gymnasier har meldt sig som deltagere i forsgget, men end-
nu flere har veret interesserede i at gi ind i strukturforsgg med den traditionelle
todrige HF-uddannelse.

Lov om @ndring af lov om folkeskolen

Ved en lovendring i 1989" blev folkeskolens styrelsesbestemmelser overfort fra en
selvstendig skolestyrelseslov til loven om folkeskolen. De hidtidige skolenzvn blev
samtidig erstattet af skolebestyrelser med stgrre befgjelser, mens lererrddene erstat-
tedes af paedagogiske rdd med blot radgivende funktioner, og faelleslererrad og sko-
lekommissioner helt blev afskaffede. Det skal ogsa n@vnes, at skolelederen samtidig
fik pgede befgjelser.

I overgangsbestemmelserne fastsattes det, at undervisningsministeren senere
skulle give Folketinget en redeggrelse om erfaringerne med de nye bestemmelser, sa
at en evt. revision kunne overvejes.

Den nzvnte redeggrelse blev afgivet i skriftlig form den 13. april 1994." Erfa-
ringsindsamlingerne havde bl.a. vist, at adskillige skolebestyrelser fandt, at de hav-
de for ringe gennemslagskraft, og at der i kommunerne blev taget for lidt hensyn til
deres synspunkter. For leerernes vedkommende var der klart givet udtryk for, at de-
res indflydelse var blevet meget steerkt svekket, og for elevernes vedkommende
matte det vurderes, at deres reelle indflydelse var beskeden, omend de selv tilsyne-
ladende syntes at mene noget andet.

Det mitte ogsé konstateres, at der absolut ikke var den store interesse i forbindel-
se med valg til skolebestyrelserne. Hovedtendensen ud over landet var helt klart, at
en lille gruppe forzldre ved et forberedende m@de kunne enes om et fredsvalg.
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Ved en efterfglgende debat i Folketinget den 2. maj 1994 blev der givet udtryk for,
at lovendringerne trods alt havde veret vigtige og betegnede en rigtig bevagelse
henimod en mere levende og dynamisk folkeskole praeget af brugerstyring, fleksibi-
litet og lokal beslutningskompetence.

Under indtryk af dels de noget negative erfaringsmeldinger og dels de skuffende
valghandlinger besluttedes det imidlertid, at der skulle nedszttes en arbejdsgruppe
bestdende af repreesentanter for skolestyrelsens involverede parter, og denne ar-
bejdsgruppe skulle dels behandle de spgrgsmail, der var blevet rejst under debatten,
og dels se nermere pa en rakke detailomrader, som var blevet fremhavet 1 et fl-
lesforslag fra Venstre og Det Konservative Folkeparti.

Arbejdsgruppens virke resulterede i en reekke anbefalinger, der dannede grundla-
get for det forslag til lov om @ndring af Lov om folkeskolen (lovforslag nr. 136),
som undervisningsminister Ole Vig Jensen (RV) kunne fremlagge i Folketinget den
22. jan. 1997.

For at skabe stgrre dbenhed om og ¢gget interesse for skolebestyrelsernes virke
blev det foreslet, at dagsordener og protokoller skulle ggres tilgeengelige for alle in-
teresserede. Alle skolebestyrelser skulle tillige afgive en arlig beretning, der bade
skulle vere en information til alle interesserede om det udfgrte arbejde og tillige en
handlingsplan for den kommende tid. Der skulle afholdes mindst et drligt mgde med
vedkommende skoles foreldre. Alle kommuner skulle tillige afholde mindst to érli-
ge mgder for reprasentanter for alle skolebestyrelser i den pagzldende kommune,
hvis ikke man i stedet ville foretreekke at etablere egentlige ridgivende tzllesorga-
ner (som en mindelse om gamle dages skolekommissioner, dog uden disses befgjel-
ser). Hensigten med de n@vnte mgdearrangementer var naturligvis at bidrage til en
aget dialog og forstielse imellem alle skolens parter, herunder ogsa vedkommende
kommunalbestyrelse.

Ifplge forslaget skulle ogsd elev- og medarbejderrepraesentanterne have stemme-
ret i en skolebestyrelses mgder. Dette havde den enkelte kommunalbestyrelse hidtil
kunnet afggre suverznt. I denne forbindelse skal ogsa nevnes, at en kommunalbe-
styrelse fremover skulle kunne beslutte, at ikke blot foraldrerepresentanter, men
ogsa elevreprasentanter skulle kunne fa mgdedizter m.v. (dog ikke medarbejderre-
presentanter).

Blandt de foresldede lovendringer skal ogsd navnes, at det direkte skulle fremga
af loven, at en kommune efter ansggning kunne f& godkendelse til at oprette skoler
for 10. klasser alene."” Herudover blev det tillige foresliet, at en bgmehaveklasse
skulle kunne starte nogle fi dage senere end skolens @gvrige klasser for at give bor-
nchaveklasselederen mulighed for at fglge sine »gamle« elever de fgrste dageien 1.
klasse (det har faktisk veret en arelang praksis, som altsd nu skulle lovligggres).
Endvidere blev der foreslaet en reekke mindre justeringer af geeldende folkeskolelov
vedrgrende f.eks. bestemmelser om skoledistrikter, om elevers inddragelse i sikker-
hedsarbejde, om forskudte skolebestyrelsesvalg m.v.

Det skal ogsa nevnes, at undervisningsministeren lovede, at der ville blive udar-
bejdet et fyldigt vejledende materiale til brug for skolebestyrelsernes medlemmer
m.fl. Det ville blive udsendt meget hurtigt og skulle kunne vare med til at skabe
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voksende interesse og forstaelse for skolebestyrelsernes virke og dermed forhdbent-
lig fa en positiv indflydelse pa nyvalgene i 1998.

Fgrste behandling i Folketinget fandt sted den 29. jan. 1997.'¢
Under debatten blev der ikke givet udtryk for de helt markante forskelle i vurde-
ringen af behovet for en ajourfgring eller af, hvilke veje man skulle valge.

Hans Peter Baadsgaard (S) fandt, at den érlige beretning, som en skolebestyrelse
skulle udarbejde, nok var det delforslag, der ville komme til at betyde mest. Han
fandt ogsa, at det var meget tilfredsstillende, at kommunerne nu ville blive forpligtet
til at etablere et faelles forum til drgftelse af det lokale skolevasens vilkar og udvik-
ling.

Anders Mglgaard (V) sagde klart, at lovforslaget var et skridt i den rigtige retning,
men han havde dog gerne set et lidt hgjere ambitionsniveau og lidt mere mod med
hensyn til foreldreindflydelse. Han var lidt bekymret over, at skoleelever fremover
skulle kunne fa betaling for at deltage i skolebestyrelsesmgder: »Hvad er det for en
moral, man her legger for dagen?« Og om den foresldede ret for foreldrereprasen-
tanterne til at f4 erstatning for dokumenterede merudgifter sagde han: »Vi mener, det
er en uheldig glidebane, at der nu leegges op til, at foreldre kan fa erstatning for do-
kumenterede merudgifter, herunder bgrnepasning. Hvad bliver egentlig det nzste
her i Tilskudsdanmark?«.

Som svar pé et spgrgsmél fra H.P. Baadsgaard vedrgrende det efterlyste hgjere
ambitionsniveau sagde A. Mglgaard, at Venstres og Det Konservative Folkepartis
feelles 9-punktsplan fra 1994 bl.a. havde indeholdt et forslag om at fastsatte, at hvis
der var tale om en enig indstilling fra en skolebestyrelse vedrgrende en lederansat-
telse, skulle kommunalbestyrelsen f@élge denne indstilling. Han fandt egentlig, at »—
det er logik for preriehgns, hvis en enig skolebestyrelse overhovedet skal fgle, at
den bliver taget alvorligt.«

A. Mglgaards indleg kom i den efterfglgende debat til at spille en ret stor rolle,
men meningerne var meget delte, og flertallet stod klart fast pd, at en sddan bestem-
melse ubetinget métte vaere i strid med en kommunalbestyrelses og en skolebesty-
relses respektive roller og ansvar. En simpel konsekvens ville vel ogsé vere retten til
at indstille til afsked ved evt. uenighed med skolelederen? — hvad A. Mglgaard da
ogsé senere erkendte at vaere helt Aben overfor.

Frank Dahlgaard (KF) fastslog, at det foreliggende lovforslag jo var affgdt af en vis
frustration bla. efter forlgbet af skolebestyrelsesvalgene i 1994. Han efterlyste
steerkt at fa klarlagt kompetenceforholdene mellem kommunalbestyrelsen pd den
ene side og skolebestyrelsen pd den anden. Han kaldte det et grizoneomrade, som
gav anledning til frustrationer rundt omkring. Han fandt, at det var en god ting, at
der ville komme vejledende materiale, men han advarede imod, at skolebestyrelser-
ne med beslutningskraft skulle til at bestemme undervisningens indhold og form og
meget konkret omkring Skole-hjem-samarbejdet: »Det kan jo ikke veere sadan i det
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hellige demokratis misforstdede navn, at — undskyld, jeg siger det lidt groft — nogle
amatgrer skal kunne bestemme over nogle professionelle. «

Anne Baastrup (SF) fastslog, at det var et meget stort arbejde at sidde i en skolebe-
styrelse, fordi: »— man jo pa den ene side har en skoleinspektgr, skoleleder, der jo har
det fulde og totale eneansvar for eleverne, og pa den anden side har man nogle lere-
re, der, og det er jeg fuldstendig enig i, som Frank Dahlgaard siger, har metodefri-
heden, sé kan det godt veere meget vanskeligt som skolebestyrelsesmedlem at finde
lige praecis den sti, man selv kan gi ad.« Hun fandt, at kravet om, at der skulle af-
holdes et drligt mgde med foreldrene, var et lovkrav, der ville blive til grin, for hun
kunne ikke forestille sig, at der var forzldrevalgte medlemmer af en skolebestyrelse,
der ikke med jevne mellemrum holdt mgde med deres bagland. Hun var glad for, at
der nu ville komme en bestemmelse om, at eleverne kunne deltage i sikkerhedsorga-
nisationen.

Bruno Jerup (EL) hevdede, at hovedemnet for lovforslaget var demokratiet i folke-
skolen. Efter enhedslistens opfattelse skulle eleverne i skolen ikke blot leere om de-
mokratiet, — de skulle ogsd leve i et demokrati, hvis folkeskolelovens formalspara-
graf skulle tages helt alvorligt. Demokrati var en livsform. For ham manede det til
eftertanke, at der ved skolebestyrelsesvalgene i 1994 var fredsvalg pa 3 ud af 4 sko-
ler, og at stemmeprocenten pd de skoler, hvor der var afstemning, var under 40. Han
fandt i gvrigt, at det var helt uforstdeligt, at en skolebestyrelse fortsat kun skulle
godkende sin skoles budget, men ikke dens regnskab. Han foreslog direkte, at en
skolebestyrelse i den demokratiske folkeskole skulle have lige mange reprasentan-
ter for eleverne, de ansatte og foreldrene. Han kunne slet ikke acceptere den gl-
dende ordning, hvor de, der havde deres daglige gang pa skolen, var i mindretal i
skolebestyrelsen. Ingen af grupperne burde have flertal alene. Han efterlyste ogs4, at
lIokalsamfundet igen kunne fa mulighed for at tage stilling til evt. skolelukninger,
sddan som det havde veret tilfeldet fer 1990.

Undervisningsminister Ole Vig Jensen (RV) sagde i sine afsluttende bemarkninger
bl.a., at hovedformalet med lovforslaget var, som det ogsa var blevet erkendt af alle
ordfgrere, at styrke og stgtte skolebestyrelserne i deres arbejde og tillige at ggre den-
ne virksomhed mere synlig for alle parter omkring en skole. Han fandt, at de gel-
dende bestemmelser var s rummelige og havde si vide rammer, at der var mange
muligheder, der kunne udnyttes mere og bedre, end tilfzldet havde vaeret i de forste
skolebestyrelsesperioder. Men der métte ske en videreudvikling. Noget af det, der
kunne veere med til at skeerpe interessen, var spgrgsmalet om at give stemmeret til
alle deltagere i en skolebestyrelse, spgrgsmélet om at fa etableret et debatforum mel-
lem kommunalbestyrelsen og skolebestyrelserne samt forslaget om, at der fremover
skulle udarbejdes en arlig beretning, hvor der ikke blot blev gjort status over det for-
lgbne ar, men ogsé blev opstillet mil for det kommende ar.

Som afslutning pé debatten blev lovforslaget oversendt til behandling i Folketingets
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uddannelsesudvalg. Overfor dette tilkendegav undervisningsministeren senere, at en
af en skolebestyrelses fornemste og vigtigste opgaver var at fastsette principper for
skolens virksomhed. Han understregede samtidig, at Folketinget og centraladmini-
strationen havde det overordnede lovgivningsmassige ansvar, mens kommunalbe-
styrelserne skulle fastsztte mal og rammer for den lokale folkeskole. Herefter var
det den enkelte skolebestyrelses ret og pligt at udfylde disse, idet en skolebestyrelse
dog ikke kunne treeffe konkrete afggrelser, hvilket helt er overladt til skolelederen. I
stedet fastsatter skolebestyrelsen principper. Heri ligger, at et princip skal rumme en
forestilling om, i hvilken retning skolen skal bevage sig. Et princip skal derfor vare
udformet s preecist, at praksis kan indrettes efter det, og det skal tillige veere sa rum-
meligt, at det kan opfange varierende behov og forventninger uden at skulle sndres.

Anden behandling i Folketinget fandt sted den 20. maj 1997."

Der var fra forskellige partiers side blevet stillet 1 alt 18 endringsforslag i uddannel-
sesudvalgets afgivne bet@nkning.

Kun et medlem bad om ordet.

Bruno Jerup (EL) sagde bl.a. om forslaget: »Det, der er det interessante, er, at det
mere eller mindre er lykkedes ministeren at sztte sig imellem to stole, nemlig om
man skal g& den ene eller den anden vej i forhold til styringen: Skal man indfere
mere demokrati, eller skal man indskrznke demokratiet? Ministeren har ligesom
haft svaert ved at finde ud af, om man skulle prgve at tage nogle af de anbefalinger
med ind, der har ligget fra forskellig side.« Han understregede, at det, det drejede sig
om, var at fremkalde et ngdvendigt samarbejde mellem skolebestyrelsens 3 parter:
forzldre, elever og medarbejdere. Den bedste vej ville vaere at tildele lige mange
stemmer til hver af dem. Det ville fremtvinge et samarbejde. Han gentog ogsa et tid-
ligere fremsat gnske om at genindfare den gamle bestemmelse fra far 1990 gdende
ud p4, at en foraldrekreds kunne gé ind og blokere for nedleggelsen af en folkesko-
le. Den var jo ikke blot en skole, men kunne ogsd 1 hgj grad vare et kulturelt cen-
trum. Han sluttede sit indlzeg med at havde: »— at den linje, som ministeren har lagt
op til, ogsd i betenkningsbidraget, er lidt slap og lidt en s&tten sig mellem to stole,
men det er maske en vane, som er sver at komme ud af for den pigeldende mini-
ster.«

Ved de efterfglgende afstemninger forkastedes alle 18 @ndringsforslag.
Tredje behandling i Folketinget fandt sted den 22. maj 1997.1
Lovforslaget blev vedtaget i sin helhed og skulle treede i kraft den 1. august 1997.

Det er reelt ikke meget nyt, lovendringerne bringer ind i skolestyrelsen, og tanke-
veekkende er det, at det blot er fa ar siden, at skolekommissionen fjernedes ved en
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lovaendring, der nok ikke burde have veret helt sa drastisk. Der blev derved skabt en
betydelig risiko for et tomt svelg mellem en kommunalbestyrelse og den enkelte
skolebestyrelse.

Lov om centre for undervisningsmidler m.v.

Fra 1940’erne accellererede brugen af nye, avancerede undervisningsmidler (film-
apparat, radio — senere ogsa TV-apparater, computere m.v.). Alle skoleformer matte
efterhdnden med i anvendelsen af de nye muligheder. Hertil kom, at nye undervis-
ningsaktiviteter ikke lengere kunne ngjes med et enkelt leerebogsszt i de enkelte
fag, hvilket vel iseer havde veret tilfeeldet 1 grandskolerne.

Behovet for de mange nye og skiftende muligheder gjorde det svert for den en-
kelte skole, ja, for den enkelte kommune, gkonomisk at magte den forngdne
dakning af materialer og for efteruddannelse af lzrerne.

I 1975 kom si den tiltreengte lov om amtscentraler.'” Det bestemtes heri, at hvert
amt (Frederiksberg og Kgbenhavns kommuner var dog ikke omfattet af loven) skulle
oprette dels en station®r samling af apparater og materialer og dels en lignende sam-
ling beregnet til udlan. De nye amtscentraler skulle sta til radighed for bl.a. kommu-
nernes folkeskoler med presentationer af foreliggende muligheder og evt. yde udlan.

I &rene derefter oplevedes det 1 stigende grad, at bestemmelserne ikke var omfat-
tende nok. M@ngden af undervisningsrelevante apparater og andre materialer vok-
sede — vel iszr pa grund af edb-teknologiens vaeldige muligheder.

I folketingsaret 1996/97 lod undervisningsministeren si behandle forslag til en
delvis ny lov, hvor bl.a. ordet »amtscentraler« var blevet @ndret til »padagogiske
centre«. Det vaesentlig nye heri var, at amterne (og nu ogsa Frederiksberg og Kgiben-
havns kommuner) skulle oprette paedagogiske centre med samlinger af undervis-
ningsmidler til udlan samt sgrge for forngden information, rddgivning og vejledning
til lzerere og i yvrigt yde bistand til disse ved fremstilling af materialer til eget brug.
Hertil kommer imidlertid ogsd, at amterne kunne lade de paedagogiske centre tilbyde
kursusvirksomhed over for amtets undervisningsinstitutioner m.fl. samt pedagogisk
og teknisk ridgivning og vejledning i brugen af elektroniske net. Amtsrddene kunne
ogsd veelge at formidle lokale kulturtilbud i paedagogisk sammenhang.

Centrene vil kunne opfattes som overbygninger for skolebibliotekerne, der med
folkeskoleloven af 1993 er blevet fastlagt til at veere padagogiske servicecentre for
de enkelte folkeskoler. Amternes pzdagogiske centre har imidlertid ikke blot folke-
skolerne som samarbejdspartnere, men alle undervisningsinstitutioner — alene bort-
set fra universiteter og andre hgjere uddannelsesinstitutioner.

[ undervisningsministerens lovforslag var ogsa indfgjet bestemmelser om, at der
til hvert center skulle oprettes en bestyrelse bestidende dels af reprasentanter for
savel amtsradet som den pagaeldende kommuneforening og dels en reprasentant for
centrets medarbejdere. Hidtil havde centrene ingen s®rlig bestyrelse haft, men sor-
terede direkte under amtsradet.

Lovforslaget blev fremsat i Folketinget af undervisningsminister Ole Vig Jensen
(RV) den 18. dec. 1996, og forste behandling fandt sted den 21. jan. 1997.%
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Forslaget medfgrte ikke den store debat. Flere talere gav udtryk for, at der vel
egentlig ikke var behov for en helt ny lov, idet de allerede eksisterende amtscentra-
ler vel stort set ogsa nu sggte at Igse de skitserede nye opgaver.

Hertil svarede undervisningsministeren, at forslaget indeholdt nye hjemler, som
ikke hidtil havde veret geldende, og nu ville ogsd Frederiksberg og Kgbenhavn bli-
ve inddraget i de opstillede forpligtelser. Han forventede, at der med den nye lov vil-
le blive skabt mere dynamiske institutioner, der i h@jere grad end hidtil kunne lgse
lokale behov, vel iser i de sma kommuner. Neasten alle talere havde kritiseret det fo-
resldede navn »pazdagogiske cenlre«, og ministeren erklarede sig dben over for nye
forslag.

Anden behandling fandt sted i Folketinget den 14. maj 1997.%

Undervisningsministeren havde via uddannelsesudvalget fremsendt forslag om, at
udtrykket »padagogiske centre« skulle @ndres til »centre for undervisningsmidler
m.v.«. Det vedtoges.

Tredje behandling i Folketinget fandt sted den 16. maj 1997.%
Her vedtoges loven, idet alene Enhedslisten stemte imod, — primeart fordi partiet
gnskede en brugersammensat bestyrelse.

Loven om centre for undervisningsmidler m.v. rummer vel ikke enestadende nye op-
gaver, idet mange amtscentraler i dag udfsrer opgaver ud over, hvad den gamle lov
forpligtede dem til. Nu er der imidlertid skabt lovbestemt pligt til, at omfattende
hjeelp skal ydes til de mange forskellige undervisningsinstitutioner, der keemper med
at kunne udnytte de talrige nye muligheder, der i disse ir kommer til dem via den
tekniske videnseksplosion. Samtidig fir de nye centre ogsi ret til at udbyde bruger-
betalt kursusvirksomhed, hvis der opstér gnsker herom.

Lov om z2ndring af lov om uddannelse af lzrere til folkeskolen
Lareruddannelsesloven af 1991 kom vel nok pa et aparte tidspunkt. Det var en er-
kendt politisk malsstning, at der snart matte komme betydelige @ndringer af folke-
skoleloven,* ** pg at man derfor ikke klart kunne definere viesentlige nye krav til
fremtidens lerere. Alligevel blev en ny lov jaget igennem Folketinget.*

Folkeskoleloven af 1993 indebar sa helt afgjort nye krav og holdninger, der métte
medfere snarlige &ndringer af nye lereres grunduddannelse. Undervisningsminister
Ole Vig Jensen anmodede derfor i oktober 1995 Seminarieradet for lereruddannelse
om at komme med en indstilling om en ny lereruddannelse, og han fik dets indstil-
ling i august 1996. Pa grundlag heraf lod undervisningsministeren sit endelige lov-
forslag udarbejde.

Hovedformalet var naturligvis at bringe lereruddannelsen i bedre overensstem-
melse med de nye kvalifikationskrav, som folkeskolen matte stille til fremtidens
lzerere. Helt afggrende var her, at iflg. folkeskoleloven af 1993 skulle undervisnin-
gen tage sit udgangspunkt i den enkelte elev, og tvarfaglig undervisning og projekt-
arbejde skulle veere vesentlige elementer i den daglige undervisning. Hertil kom na-
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turligvis ogsd, at informationsteknologien ville komme til at &ndre fremtidens sko-
leundervisning i betydelig grad.

I lovforslaget var den hidtidige lereruddannelses mange sma fag blevet fjernet.
Den studerende skulle fremover velge 4 af folkeskolens fag, der i omfang hver iser
skulle svare til de hidtidige liniefag. Af disse 4 fag skulle det ene vaere dansk eller
matematik. Herudover skulle de studerende fglge undervisningen i 3 fagomrader af
mindre omfang: »Skolen i samfundet«, »Livsoplysning/kristendomskundskab« og
»Mundtlig og skriftlig kommunikation med retorik«. Hertil kom si ogsa de obliga-
toriske paedagogiske fag: almen didaktik, psykologi og pedagogik samt naturligvis
praktik, der skulle have et stgrre omfang end hidtil.

Uddannelsen skulle fortsat vaere 4-rig.

Det var 1 gvrigt ministerens holdning, at seminarierne skulle inddrages i en ord-
ning, der skulle sikre, at de nyuddannede lzrere ved faste mgder, gennem fjernun-
dervisning eller p& anden méde kunne drgfte fagligt-peedagogiske spgrgsmal med
seminariernes lerere og dermed undga det realitetschok, der vitterligt rammer nogle
nyuddannede lerere, ndr de kommer til at st over for en klasse, de her og nu har
eneansvar for.

Undervisningsministeren formulerede i gvrigt det klare krav til skolelederne i fol-
keskolen, at de skulle sikre, at de nyuddannede lerere fik mulighed for at undervise
i deres liniefag, og at de kom til at indg4 i team med erfarne lerere. Det var ministe-
rens forventning, at lererne fremover kun kom til at undervise i deres liniefag, — det
var jo derfor, at en studerende ifplge lovforslaget skulle undervises i 4 liniefag imod
hidtil kun 2.

Den kommende lov métte i gvrigt opfattes som en rammelov. I et efterfglgende
bekendtggrelsesarbejde skulle der udarbejdes centrale kundskabs- og ferdigheds-
omrader efter den model, der kendtes fra folkeskolen, og herigennem skulle fagene
nydefineres, s at de i hgjere grad ville fa preeg af undervisningsfag.

Undervisningsminister Ole Vig Jensen fremsatte sit forslag til lov om @&ndring af
lov om uddannelse af lzrere til folkeskolen (lovforslag nr. 162) i Folketinget den 5.
februar 1997.2¢

Fgrste behandling af lovforslaget fandt sted i Folketinget den 19. februar 1997.%

Hans Peter Baadsgaard (S) mente, at det med 4 liniefag var realistisk at sigte mod en
situation, hvor undervisningen i folkeskolen udelukkende blev bestridt af lerere
med relevante liniefag, og han fortsatte: »Det faglige, det paedagogiske og det prak-
tiske er uadskillelige i en lereruddannelse. SAdan stdr der i ministerens skriftlige
fremsettelse. Det er jeg enig i, og derfor er det ogsd glaedeligt, at vi om dette lovfor-
slag kan sige, at ogsa praktikken bliver styrket. Ikke alene i tid med en 20% forggel-
se af tiden, men ogsa i kvaliteten, og det er godt. Det sker gennem uddannelse af
praktiklzrere, som der er lagt op til, og det sker ogsa ved etablering af en skoleperi-
ode i praktikken.«

Bruno Jerup (EL) sagde i en kort replik til H.P. Baadsgaard, at det stadig burde vare
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sddan, at de lzrere, der uddannedes pa seminarierne, i princippet skulle kunne un-
dervise i alle fag. Kommunerne ville blive chokerede, hvis det ikke kunne lade sig
gore. Derfor kunne den kraftige beskaring af de padagogisk-psykologiske fag ikke
accepteres.

Anders Mglgaard (V) gnskede, at fremtidens lereruddannelse blev praget af stgrre
faglig fordybelse, mere praktik og en hgj prioritering af de to basale fag: dansk og
matematik. Dansk ville gge fortroligheden med vort kultur- og verdigrundlag. Han
var tilfreds med, at lovforslaget pegede i samme retning, men tilfgjede: »Men selv
om nogle af ministerens og Venstres fyrtarne er identiske, deles vandene, nir talen
falder pa bl.a. omfanget af faglig fordybelse, praktikkens omfang og kristendoms-
kundskabsfagets betydning i uddannelsen.« Han ville her have et hgjere ambitions-
niveau, end forslaget lgd pa, bl.a. gnskede han en endnu starkere tildeling af tid til
matematik og dansk. Helst sd han, at de studerende skulle kunne ride over 2,2 ars-
veerk til at erhverve en sterk faglig og peedagogisk ballast i 3 storfag, mens ministe-
ren gnskede, at de studerende skulle rdde over i alt 2,4 drsveerk fordelt pa 4 storfag.
Til praktikken gnskede han afsat 0,7 arsvaerk imod ministerens 0,6. Det var ogsa af-
gorende for Venstre, at alle lererstuderende i deres studietid fik mulighed for at veere
alene med en klasse i nogle uger. Det var grotesk, at realitetschokket kom efter se-
minarieuddannelsen. Han fandt tillige, at ministerens forslag om et fag med navnet
livsoplysning/kristendomskundskab var udtryk for en veerdinihilisme, en maske util-
sigtet ligestilling mellem filosofi, etik, kristendom og fremmede religioner. P4 trods
af denne substantielle uenighed samt prioriteringsforskelle i gvrigt fandt han dog
ikke klgften mellem ministerens forslag og Venstres gnsker uoverstigelig.

Frank Dahlgaard (KF) lagde overordentlig stor vaegt pa lereruddannelsens faglige
indhold og sagde bl.a.. »Viden om padagogik er naturligvis ogsa ngdvendig for en
lerer i Danmark, men uden faglig viden hos lereren vil de peedagogiske ferdigheder
blot veere en tom skal.«

Anne Baastrup (SF) mente derimod, at en lzrer skulle vide s& meget om bgrn og de-
res udvikling, at vedkommende var i stand til at rette sin undervisning mod de for-
skellige bgrn, der befandt sig i klassen, og hun sagde: »Det stiller krav til almen di-
daktik, padagogik og psykologi. Disse fag er blevet beskaret i dette lovforslag sam-
menlignet med den nuverende lereruddannelse. Ganske vist er der sggt kompensa-
tion herfor bl.a. via samarbejde mellem fag-faglzrerne og de padagogiske lzrere.
Et naturligt spgrgsmadl her ved forstebehandlingen er derfor: Kan dette samarbejde
lade sig ggre? Er fag-faglererne pd seminarierne indstillet pd det? Og hvordan vil
ministeriet sikre, at dette samarbejde rent faktisk bliver gennemfgrt?« Senere gav
hun udtryk for, at det var sjaldent, at SF gik ind for centralisering, men spgrgsmalet
var, om der ikke var brug for det nu: »— ogsé for at stramme op pa Bertel Haarders
helt vigennemteankte udlegning af alt, hvad der kunne udlzgges, til de enkelte se-
minarier. Der er nok brug for en vis styring.«
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Vibeke Peschardt (RV) konstaterede, at nar leereruddannelsen ikke lzngere var tids-
svarende, skyldtes det, at den nye folkeskolelov havde givet lzrerne en ny og udvi-
det rolle: »Nggleordet er undervisningsdifferentiering, men samtidig skal lzrerne
selvfglgelig ogsd skabe den fwlles bund af vardier og holdninger, som far falles-
skabet i klassen til at fungere.« Hun mindede ogsa om, at den hidtidige lzreruddan-
nelse bestod af 16 fag, der alle afsluttedes med en prgve. Der blev brugt for megen
tid pa eksamensforberedelse og for lidt tid p4 uddannelse.

Bent Wissing (FP) udtrykte sin glede over indfurelsen af en skoleperiode, hvor den
enkelte studerende i et lidt leengere tidsrum fik mulighed for pd egen hand at prgve
lererarbejdet i praksis.

Bruno Jerup (EL) undrede sig over, at ministeren gnskede at reformere leereruddan-
nelsen, f@r der foreld en vurdering af resultaterne fra den sidste lovrevision (1991).
Han bemearkede, at et flertal i Seminarierddet havde vurderet, at en ny og bedre
lzereruddannelse kraevede en udvidelse af tidsrammen til 4 1/2 &r, men ministeren
havde valgt at sidde vurderingen overhgrig. Den nye lereruddannelse lignede mere
et princip om at klippe en hzl og skeere en ti. Han mente, at en lang reekke af de pro-
blemer, der afspejlede sig i den offentlige debat om den kommende lereruddannelse
kunne lgses, hvis Folketinget fulgte flertallet af fagfolk og udvidede uddannelsen til
4 1/2 ar,

Addi Andersen (CD) sagde, at hendes parti grundleeggende kravede, at lereruddan-
nelsen var forankret solidt pa to barende sdjler, der hed hgjt fagligt niveau og en hgj
grad af paedagogisk, praktisk indsigt og ferdighed.

Poul Ngdgaard (DF) mente, at den vasentligste ®ndring var, at fremtidens lzrere
skulle have fire fag imod hidtil to. Han havde hellere set, at der blev tale om tre. Han
mente, at det faglige niveau pa liniefagene samtidig skulle justeres og evt. heves.
Han gav ogsa udtryk for, at der med det nye fag livsopfattelse/kristendomskundskab
var en vis risiko for, at den danske kulturarv ikke kunne bevares helt uantastet, men
det métte drgfles i uddannelsesudvalget.

Undervisningsminister Ole Vig Jensen (RV) sagde i sit afsluttende indleg bla., at
noget vaesentligt i debatten syntes at have veeret usikkerheden om, hvorvidt der skul-
le vaere 3 eller 4 fag pa liniefagsniveau. Han sagde ogsa, at han var lidt forundret
over, at det gode grundtvigske udtryk og begreb »livsoplysning« ikke skulle kunne
have en plads ogsd i en lereruddannelse. Til spgrgsmalet om, hvorvidt alle studeren-
de skulle have dansk, svarede han, at det jo var en overvejelse, han selv havde gjort
sig, og han var kommet til den slutning, at der skulle vare valgmulighed mellem
dansk og matematik, men at en studerende ogsa skulle kunne valge begge fag.

Lovforslaget henvistes herefter til Folketingets uddannelsesudvalg, og her fremlag-
de undervisningsministeren senere en forligstekst med tilslutning fra de fleste parti-
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er. Blandt de heri omtalte ®ndringer kan navnes, at det omdiskuterede fag livsop-
lysning/kristendomskundskab nu kom til at hedde kristendomskundskab/livsoplys-
ning. Det kan ogsa nzvnes, at der ikke lengere skulle vare mulighed for at valge
bide dansk og matematik som liniefag, — det ville kreve for meget i beregnet ars-
vark.

Fagrekken og de dertil afsatte arsveerk sd derefter sidan ud:

Kristendomskundskab/livsoplysning . . ........ .. oo 0,20 arsveerk
Et af liniefagene dansk og matematik ........ ... ... .. .. 0. 0,70 arsveerk
3 andre liniefag 4 0,55 &rsveerk .. ... ... oot 1,65 &rsvaerk
En stor opgave 1 tilknytning til et liniefag . . ................... 0,15 arsvaerk
De padagogiske fag (almen didaktik, psykologi,
pedagogik og skolenisamfundet) .................. ... .. ... 0,70 arsveerk
PRARTIE . & o o ocecses & 5 somensrns 5 o swsanss 5 5 5 Suliidi 8§ % DENES § Tommd ¥ Lega 0,60 arsveerk
4,00 arsverk

Hvilket svarede til de 4 ars studietid.
Anden behandling i Folketinget fandt sted den 27. maj 1997.%

Bruno Jerup (EL) mindede om, at han ved fyrstebehandlingen havde trukket en reek-
ke kritiske forhold frem, f.eks. nedskeeringen af de pzdagogisk-psykologiske fag
samt fjernelsen af musisk-kreative fag, og han havde i det hele taget protesteret imod
hastvarket med at fi en ny lov, fér en evaluering af den gamle havde fundet sted.
Han ankede ogsa over, at muligheden for at vzelge bade dansk og matematik som li-
niefag nu var blevet fjernet. Han havde gerne set, at man i hvert fald havde erstattet
det nuverende lille dansk med et fag, som man kunne kalde information og medie-
kundskab. Det ville have sikret, at alle lerere fik en kompetence bade til at bruge
medier og til at udtrykke sig klart og korrekt. Han sluttede med flg.: »Men vi kan
altsa se, at vi nu far en situation — det kan vare, der s bliver rettet op imellem anden
og tredje behandling, det vil jo vise sig — hvor man ikke kan valge bdde matematik
og dansk. Det kan undre, at man overhovedet kan satte sddan et forslag pé tryk. Vi
far et forslag, hvor alt det, der hedder generel viden om kommunikation, er fuld-
stendigt nedtonet, hvor padagogisk-psykologiske fag er nedtonede, og hvor de
musisk-kreative fag er lavet om til nogle kurser. Og det vil alt andet lige sige et gan-
ske, ganske, ganske darligt resultat, som et stort flertal i Folketinget abenbart har
tenkt sig at presse igennem her et par dage fgr sommerferien.«

Forslaget oversendtes til fornyet behandling i uddannelsesudvalget. I en tillegsbe-
tenkning udtalte udvalgets flertal bl.a.: »Selv om det i forligspapirets arsvaerksbe-
regning er forudsat, at muligheden for at have bade dansk og matematik ikke er til
stede — finder flertallet dog ikke at burde udelukke denne kombinationsmulighed,
hvis den studerende, der gnsker at laese begge fag, selv er indstillet pa at yde den
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ngdvendige ekstra arbejdsindsats inden for den normerede studietid.« Udvalget fo-
reslog tillige 2 nye @ndringer i lovforslaget, dels at ordvalget i forbindelse med
liniefagsvalg @ndredes fra »— enten dansk eller matematik« til »dansk eller matema-
tik«, og dels, at der skulle tilbydes et kursus i skrivning og retorik til dem, der ikke
valgte dansk.

Tredje behandling i Folketinget fandt sted den 30. maj 1997.%

Ingen bad om ordet, og loven vedtoges med de to ovennavnte @ndringer. Kun En-
hedslisten stemte ikke for.

Andre uddannelseslove, der er blevet sendret,

samt vaesentlige forespgrgselsdebatter

Udover de foran nevnte love er ogsa en del andre love om uddannelsesforhold ble-
vet @ndret (eller helt nye er kommet til) i folketingssamlingen 1996/97, men der er
tale om @ndringer, som nappe kan ggre krav pa en nermere omtale her. Det méd dog
anses for rimeligt at navne dem, sd at evt. interesserede kan sgge gnskede oplysnin-
ger. Det samme ma galde for nogle forespgrgselsdebatter af vasentlig interesse for
uddannelsespolitik.

Det drejer sig om:
Lov om @ndring af lov om erhvervsgrunduddannelse m.v. (Udskydelse af revision).*
Lov om befordringsrabat til studerende ved videregiaende uddannelser.*'

Lov om @ndring af lov om erhvervsuddannelser, af lov om videregaende tekniker-
uddannelser m.v., af lov om landbrugsuddannelser og af lov om grundleggende so-
cial- og sundhedsuddannelser m.v. (Sammensatning af uddannelsesrad).*

Lov om @&ndring af lov om Arbejdsgivernes Elevrefusion (Beregning af bidrag for
sma arbejdsgivere m.v.).>

Lov om @ndring af lov om friskoler og private grundskoler m.v., lov om gymnasier
m.v. og lov om kursus til hgjere forberedelseseksamen og om studieforberedende
enkeltfagsundervisning for voksne m.v. (Garantiordning for 1&n i Hypotekbanken
m.v.). %

Forespgrgsel: »Hvad er regeringens planer for en udbygning af uddannelseskapaci-

teten i de kommende ar, sa der ikke som i ar skal afvises tusindvis af unge, der ¢n-
sker at pdbegynde en uddannelse?«*

Forespgrgsel: »Hvad er regeringens planer for at sikre en ordentlig kvalitet af under-
visning og indlering i folkeskolen?«*
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Forespgrgsel: »Hvad agter undervisningsministeren at foretage sig for at skaffe bed-
re undervisningsbetingelser i folkeskolens normalklasser, herunder ro og almindelig
god og social opforsel?«%
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. »Folketingets forhandlinger 1996/97«.

»Folketingets forhandlinger, nr. 13, 1996/97«, pag. 3349-3353,

a. Fremsattelse af forslag: nr. 1, pag. 38.
b. 1. behandling: nr. 2, pag. 267-270.

¢. 2. behandling: nr. 10, pag. 2429,

d. 3. behandling: nr. 10, pag. 2521.

. »Folketingets forhandlinger 1996/97«.

a. Fremsettelse af forslag: nr. 2. pag. 258.
b. I. behandling: nr. 2, pag. 397.

¢. 2. behandling: nr. 10, pag. 2523-2525.
d. 3. behandling: nr. 11, pag. 2776.
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¢. 2. behandling: nr. 11, pag. 2776.
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¢. 2. behandling: nr. 11, pag. 2653.
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35. »Folketingets forhandlinger 1996/97«.
a. Anmeldelse: nr, 1, pag. 40.
b. Forhandling: nr. 4, pag. 631-653.

36. »Folketingets forhandlinger 1996/97«.
a. Anmeldelse: nr, 4, pag. 795.
b. Forhandling: nr. 8, pag. 1867-1896 samt nr. 9, pag. 1980.

37. Forhandlingen fandt sted den 11. jan. 1996 (se »Folketingets forhandlinger 1995/96«, pag. 2585-
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»Folketingets forhandlinger, nr. 28B, 1996/97«, pag. 8333-8336.
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