Folkeskolen efter 1958

— foredrag i uddrag

Af Vagn Skovgaard-Petersen

I det folgende legger jeg op til en diskussion og er derfor mere subjektiv, end jeg
plejer. En udveksling af synspunkter forudsetter et udspil; det giver jeg, — ihukom-
mende en formulering af gkonomen L.V. Birck: Den vise er upartisk, den dovne er
kun neutral. Jeg skelner i det fglgende mellem skolen i en politisk og skolen i en
pedagogisk sammenhang. Af praktiske grunde, ikke fordi de to felter er principielt
adskilt. Danmarks Lererforening har med rette fastholdt, at foreningen spander
over begge omrader; foreningens padagogiske udvalg har i denne periode markeret
sig med interessante indleg, indledt med »Folkeskolen — et oplaeg til debat« fra
1966, der med Karl Brgcher som hovedskribent varslede den nidrige enhedsskole
forbundet med en 10. klasse.

Politisk perspektiv

Der kan nappe vare tvivl om, at 1958-skolelovene er den mest skelszttende skole-
reform i nyere tid. I min forestilling er konkurrenten hverken 1975 eller 1993, men
derimod almenskoleloven i 1903. Det kan synes underligt, at folkeskoleloven 1958
formelt kun er en revision af 1937-loven og ikke en selvstendig lov; det skyldes, at
1958 var en viderefprelse af intentionerne i 1937, revisionen gjaldt ikke folkesko-
lens formdl, der bevarede sin formulering: at fremme og udvikle bprnenes anleg og
evner, styrke deres karakter og give dem nyttige kundskaber. Land og by fik 1 1958
de samme vilkar for skoleuddannelser, — det var pointen.

Det var Jgrgen Jgrgensen og Stinus Nielsen, som tegnede denne beslutning. De
gjorde det pi baggrund af en samfundsudvikling, som ikke havde veret fremskreden
11937, men var blevet en uomgangelig udfordring tyve ér senere. Traktorerne hav-
de bidraget vasentligt til landbosamfundets forandring: behovet for manuel arbejds-
kraft var minimeret, og bgrn pa landet risikerede nu at blive sorteper i konkurrencen
med byernes bgrn. Nogle sogneradsformand havde forudset det og etableret en real-
overbygning pa deres lokale centralskole i 1950erne. Den sidste rest af den vestjyske
skoleordning fra 1818 forsvandt i 1958. Til baggrunden hgrte ogsa arbejdet i Tekni-
kerkommissionen af 1956, som bl.a. fgrte til oprettelsen af teknisk forberedelsesek-
samen.

Reformen i 1958 fik som en af sine konsekvenser det leseplansarbejde, der under
K. Helveg Petersens ledelse mundede ud i den bla betznkning 1960/61. For farste
gang fik vi en lzseplansbetznkning, der blev lzst og diskuteret overalt i landet. Den
kom pa det psykologisk rigtige tidspunkt; dette land var — ligesom vore naboer —
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hensat i en paedagogisk optimisme, der tidligere kun kendtes fi gange, omkring ar
1800, i begyndelse af dette drhundrede og i 1920erne. Erik Ib Schmidt erklerede,
at det naeppe var muligt at overinvestere i uddannelse, og pistanden blev gentaget
fra Folketingets talerstol. Nogle steder blev optimismen omsat i bevillinger — udflyt-
ningen af Polyteknisk Lareanstalt til Lundtoftesletten, Learerhgjskolens etablering
som hgjere lereanstalt og opfgrelsen af dens matematisk-naturvidenskabelige byg-
ning, indviet i 1967; oprettelsen af Odense Universitet 1966, RUC i 1972 og AUC i
1974. Pa folkeskolens omrade blev igangsat opferelsen af centralskoler, bl.a. gen-
nem Midtjyllandsplanen og Fynsplanen; baggrund herfor var nedleggelsen af ca.
1100 sma skoler i perioden 1955-1965.

Det hele smittede i nogen grad af pi lererstandens prestige. Men denne var tillige
bestemt af andre forhold. Leererlgnningsloven 1958 havde givet standen et skub
opad. Hvad der for alvor gav familien mulighed for bade parcelhus og bil, var dob-
beltindkomsten: béde mand og kone fik job, ikke uden sammenhang med lerer-
mangel og overtimer, som varede indtil 1970ernes begyndelse. — Jeg vil senere ven-
de tilbage til den padagogiske blomstringstid, — og her kun navne, at til den hgrte ez
nyt karaktersystem, 13-skalaen fra 1963, vistnok pa initiativ af K. Helveg Petersen.
Heldigvis indgik deri ogsa oprettelsen af Institut for Dansk Skolehistorie ved DLH i
1965, pa initiativ af rektor Ernst Larsen og professor Roar Skovmand — i begyn-
delsen ogsd med gkonomisk stgtte fra Danmarks Lererforening. Det gjaldt om at
opfange linier og tendenser i en turbulent udvikling. Ved institutsammenlagninger-
ne pd DLH i 1990 indgik skolehistorie under Institut for Pedagogik og Uddannel-
sesforskning.

Konkluderende: den skelszttende reform i 1958 blev startskud til en hidtil ukendt
uddannelsesbevidsthed her i landet. @konomisk afspejles den i uddannelsessekto-
rens andel i nationalproduktet, hvor procenten fra 1950erne til 1980crne voksede fra
ca. 2 til mellem 6 og 7. Den kan ogsi afleses af den frivillige tilslutning til folke-
skolens undervisning i de ®ldste — og dengang ikke obligatoriske — 8.-9 klasser: i
1960 forlod ca. 50% af eleverne folkeskolen efter 7. klasse, i 1970 gjaldt det kun
godt 6%. I samme periode ophgrte stort set den deling af eleverne efter 5. klasse,
som skoleloven 1958 gav mulighed for.

Jeg vil drysse malurt i baegeret. Denne gang galder det ikke de kommunale bevil-
linger til undervisningsmidler. Men derimod ministeriets forssmmelse af pligten til
overskuelighed. Fpr 1960 havde vi de to store arlige publikationer, Meddelelser
vedr. Folkeskolen og Meddelelser vedr. de hgjere Almenskoler; de opsamlede drets
resultater, alle vigtige beslutninger og data. Dertil kom Love og Ekspeditioner, der
indeholdt ikke alene lovtekster, men ogsé skrivelser med principielle afggrelser i en-
kelttilfelde, precedentia i ministeriets praksis. Med mellemrum foreld departe-
mentschefens fortolkninger i »Handbog i Lovgivningen om den danske Folkesko-
le«, sidste gang udsendt i 1950 af dep.chef A. Barfod.

Disse publikationer ophgrte omkring 1960 uden at blive erstattet af andre syste-
matiske handbgger. Dermed lgb ministeriet fra ansvaret just i en periode, hvor over-
skuelighed i et virvar af love og beslutninger blev mere og mere pikraevet. Kontinu-
itet blev et problem for alle administratorer. Det er rigtigt, at ministeriet i 1968 be-
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gyndte at udsende tidsskriftet »Uddannelse«, fortrinligt redigeret fgrst af la Cour,
for tiden af Dorte Heurlin. Her er synspunkter og interessant lasning om vore ud-
dannelser, men ingen systematisk viden. Vi har Lovtidende og Kroghs Skolehénd-
bog. Sidstnavnte fastholder ikke sin viden; princippet er aktualitet bygget pa udskif-
telige 1gsblade. For et par dr siden, vistnok i 1990, blev jeg ringet op og underrettet
om, at Ministeriets interne bibliotek skulle destrueres. Den ulykkelige embedsmand
ville ikke oplyse, hvem der havde truffet beslutningen, men henviste til departe-
mentschefen. Hvad der ved den lejlighed kunne tages af bet@nkninger o.l., tog
Christian Glenstrup og jeg. Men meget endte i en container — for den slags kunne
man jo altid sgge pa Det kongelige Bibliotek! Et kulturelt barbari, som ma bunde i
uvidenhed. I Frederiksholms Kanal findes der vistnok ikke mange med et overblik,
som rakker lengere tilbage end de sidste ar.

Det er pa denne baggrund, vi i arbogen »Uddannelseshistorie« har tillagt rubrik-
ken »Skolen i arets 1gb« sa stor betydning; den er nu i en arrekke forbilledligt ud-
formet af tidligere skoledirektgr i Brondbyerne M. Blaksteen. Vi overvejer at udar-
bejde en sammenfatning om skolen i 1980erne.

Omrudets uoverskuelighed blev et problem ikke kun for menigmand, ogsa for po-
litikerne. De forspgte at udstikke linier i en uddannelsespolitik:

1. gennem hensigtserkleringer i form af folketingsbeslutninger; ferst 9-punkts-pro-
grammet af 30.5.1969 i Helge Larsens tid, der varslede udvidelsen af undervis-
ningspligten til ni 4r (1972 f.), en ny folkeskolelov (1975) og integration af han-
dicappede elever (1980); sidenhen et 10-punktsprogram maj 1984 for voksenun-
dervisning og folkeoplysning i Bertel Haarders regie og et 7-punkts-program i
maj 1987 om folkeskoler som lokale kulturcentre, hvor ankermanden var Ole
Vig — denne gang bilagt en bevilling pa 400 mill. kr. over fire ar til forsgg og for-
nyelser under folkeskolens udviklingsrad;

2. gennem Det centrale Uddannelsesrdd (CUR) fra 1973 (til 1982), der skulle
ivarksaztte undersggelser, skabe overblik og stille forslag; et resultat blev publi-
kationen U-90;

3. gennem etablering af et fast folketingsudvalg, der kunne opbygge en sagkund-
skab pa omradet.

Herigennem er vundet nogen klarhed. Men behovet er fortsat stort for overskuelige
oversigter over forandringer i vore uddannelser. Ministeriet ber give os en arlig sta-
tus, — helst ogsa med udsigt til uddannelserne 1 den verden, som omgiver os. Selska-
bet héiber, at Ole Vig Jensen ikke vil ngjes med at henvise til decentraliseringens
velsignelser. Ogsa decentralt har man brug for systematisk viden om sammenhang i
hele uddannelsessektoren. Den kan kun tilvejebringes centralt.

Lighedsdebat

[ den politiske debat var der to omrader, som i serlig grad pikaldte sig opmaerksom-
heden, lighedsideen og skole-hjem-samarbejdet. Man kan ikke tale om uddannelses-
politik efter 1958 uden at vurdere betydningen af den ofte partipolitisk bestemte lig-
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hedsdebat. Ordet appellerede til bred tilslutning — hvem ville vare imod? Men be-
grebet var hele tiden uldent. Lige adgangsmuligheder eller sékaldt »resultatlighed«?
Og i s fald hvilke resultater? Efter min vurdering har fortalerne ureflekteret opere-
ret med en mélestok, der hedder akademisk succes — uden hensyn til andre former
for dygtighed. En ra&kke argumenter blev hentet i en forlgbsundersggelse, som fra
sidste halvdel af 1960erne blev gennemfgrt af Erik Jorgen Hansen, forskningsle-
der ved Socialforskningsinstituttet. Han kunne konstatere en social ulighed: arbej-
derbgrn blev gennemgéende ikke akademikere, medens akademikerbgrn langt ofte-
re fik en akademisk uddannelse; den »sociale arv« fik i den politiske debat en f(_)r—
klaring dels i hjemmenes forskellige stimulering af bgrnene, dels i skolens traditio-
nelle »middelklassesprog«, som stillede arbejderbgrn ugunstigere.

Spergsmalet om lighed i uddannelserne havde perspektiver ud over det sociale 1
traditionel forstand. Ploblemet med den geografiske ulighed var i princippet l@st
gennem reformen i 1958, suppleret med en fordobling i antallet af gymnasier i lgbet
af et 4rti, spredt ud over landet. Ulighed mellem kpnnene i udnyttelsen af skoler og
uddannelser var i disse dr et mgnster under afvikling — i takt med kvindernes ero-
bring af andele i arbejdsmarkedet. I folkeskolen blev det i begyndelsen af 1970erne
forbudt at holddele i drenge og piger.

Et af de mest konstruktive bidrag til fjernelsen af ulighed mellem generationerne
blev indferelsen af Hgjere Forberedelseseksamen (HF) ved lov i 1966 — teenkt op-
rindeligt som adgangsbillet til en lzreruddannelse, men fra 1973 ligestillet med en
studentereksamen i adgangen til de videregaende uddannelser. Det todrige kursus
var overkommeligt for folk, der ikke tidligere havde haft chance for en fortsat skole-
uddannelse.

For K.B. Andersen, initiativtageren til HF, var det vigtigt at bekzmpe bdsesyste-
met i uddannelserne. Det blev noget centralt i det praktiske arbejde: gnsket om smidig-
hed i uddannelserne. Afskaffelsen af mellemskolen — og praliminereksamen —i 1958
og af realeksamen i 1975 skal ses i dette lys. Bgrn udvikler sig i forskelligt tempo og
har forskellige forudsatninger, — derfor métte skolens tilbud rumme overgangsmulig-
heder, samlasning, fortrydelsesret. Men grundskolen skulle principielt vare udelt
som udtryk for fzllesskabet i samfundet, — konfirmeret i folkeskoleloven 1993.

Det samme gnske om smidighed i uddannelserne 1a bag oprettelsen af efg, er-
hvervsfaglige grunduddannelser, som konkurrent til den traditionelle mesterlere;
som forsdg i slutningen af 1960erne, knasat i 1978; denne blanding af skole og
plaktlk er viderefgrt i de nye erhvervsuddannelser fra 1991. @nsket indgik ligeledes
i Hpjby-udvalgets skitse (1973) om en 124rig skoleuddannelse, som skulle koordi-
nere en studie- og en erhvervsforberedende undervisning. Skitsen blev aldrig reali-
seret, hvilket nok til dels skyldtes partipolitisk polemik, muligvis ogsi mindre gun-
stige erfaringer fra tilsvarende forspg i Sverige. Til gengald fik vi i 1980erne et
gymnasialt system med et handelsgymnasium (HHX) og et teknisk gymnasium
(HTX) samt i 1987 en storre valgfrihed i det traditionelle gymnasium. Og tilsvaren-
de en kraftig udvidelse af arbejdsmarkedsuddannelserne (AMU), oprindeligt speci-
alarbcjderuddannelsen fra ca. 1960, og af de frivillige voksenuddannelser (VUC)
med et center i hvert amt.
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De sidstnzvnte initiativer skal ses ikke kun som uddannelsespolitik, men ogsé
som led i bekempelsen af arbejdslgsheden. Det méa imidlertid konstateres, at uddan-
nelserne ikke har veret i stand til at Igse ungdomsledighedens problem. Automatise-
ring i erhvervslivet har fra 1970ernes begyndelse medfert, at samfundet gjensynlig
endnu ikke er i stand til at skaffe nyttig beskeftigelse til alle i en ungdomsargang.

Konkluderende pa dette afsnit: lighedsdebatten fik et ideologisk og polemisk
preg, der nzppe var frugtbart. Enkelte politiske partier havde brug for at monopoli-
sere ideen om lige adgang til uddannelser. Formodentlig ville lighedsdebatten have
vaeret mere frugtbar ved at arbejde med en forestilling om ligevardighed mellem
forskellige uddannelser og stillinger, altsa et langt bredere ligheds- og dygtighedsbe-
greb. Men det skal noteres, at der trods den politiske ufredelighed blev gennemfgrt
en rekke praktiske reformer, som fjernede basesystemer og abnede uddannelser.
Retningen var givet i 1958.

Skole og hjem

Traditionelt haevder vi, at her har de Grundtvigske friskoler og andre private b@grne-
skoler et stort fortrin for folkeskolen, is@r byernes. Noget er der om det, men forhol-
det er kompliceret. Det fremgik af en undersggelse, som Gladsaxe kommune offent-
liggjorde i 1986; ved hjalp af sporgeskemaer og interviews forsggte den at finde ar-
sagerne til en hel del forzldres valg af privatskoler — pa landsbasis en stigende pro-
cent fra ca. 7 til ca. 12 siden midten af 1970erne. Skole-hjem-kontakt blev faktisk
brugt som et argument for valget af bade folkeskoler og friskoler, herunder 1960er-
nes padagogisk bevidste »lilleskoler«. Historisk skal her ogsa nevnes, at indtil tje-
nestemandsloven 1968/69 havde lereren pd landet pligt til at bo i lererboligen, som
14 1 skoledistriktet. Det gav naturligvis narhed til den lokale befolkning.

Jeg skal ikke her gennemgd tilsynssystemets historie, men dog n@vne, at hjem og
foraldre har haft en markant stigende indflydelse pa skolens arbejde siden 1933. 1
denne udvikling blev krumtappen ar 1970, da de sma kommuner forsvandt til fordel
for 273 storkommuner. Kommunalreformen medfgrte for skolerne sével fordele som
tab. Til sidstnavnte hgrte, at amtsskolekonsulenterne blev skrivebordsgeneraler i
stedet for uformelle radgivere, som kendte Gud og hvermand i omrddet; de for-
svandt desvarre helt i 1990, ligesom skolekommissionerne. 1 1970 bortfaldt amts-
skoledirektionerne. I kommunerne fik hver skole sit skolencevn (1974) med indfly-
delse pa budget, fagfordeling, undervisningsmidler, forspmmelser og lereransattel-
ser; udbygget i 1990 gennem de nye skolebestyrelser med foraldreflertal og forzl-
dreformand. Foreningen »Skole og Samfund« blev dengang en magtfuld organisati-
on. »1 samarbejde med forzldrene« var en passus, der i 1975 kom ind i folkeskolens
formdl. Alti alt ma man konstatere, at foreldrenes indflydelse pa folkeskolen er ble-
vet stor — ogsa selvom nogle foreldre ikke oplever det sadan.

Danmarks Lererforening har principielt stgttet forzldreindflydelsen. Udtrykt
bla. i publikationen »Skolens fremtid — fremtidens skole« (1983) i fglgende ord:
»Men hvis foreldrene ikke indgdr i det nodvendige konkrete samarbejde omkring
den enkelte elev/klasse, kan konflikter i elevens forhold til skolen blive na&sten umu-
lige at udrede«.
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Debatten om skolernes 5-dages uge har faet en helt ny drejning, nu da det viser sig,
at mange foreeldre slet ikke er glade for at have ungerne rendende hjemme om lpr-
dagen. Bo Bojesens kommentar i Politiken til diskussion om 5-dages ugen.

Denne holdning var nzrt forbundet med foreningens samtidige understregning af
leerernes professionalisme. Udgangspunktet er en forventning til forzldres interesse
og omsorg for deres bgrn, men ikke en overbevisning om, at alle forzldre er i stand
til at magte opgaven. I moderne hjem er familien stort set tgmt for fellesopgaver.
Nogle forzldre sidder med darlig samvittighed over ikke at kunne klare de rastlpse
unger, — som savner den betydning, funktionerne gav dem i et fallesskab. Hjemme-
nes behov for skolen er gjensynligt vokset. Det har fgrt nogle foreldre til friskoler
og lilleskoler, andre til folkeskolen.
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Paedagogisk perspektiv

Ogsa her blev skolereformen i 1958 skels@ttende, forst og fremmest takket vare den
bld beteenkning. Strukturdebatten var forelgbig afsluttet; nu gjaldt det indholdet. Be-
teenkningen er blevet kaldt et stykke dogmatisk formaldannelse: »ar lere at lere«
skulle veere afggrende, — det saglige indhold underordnet. Pé lengere sigt skulle bor-
nene udvikle sig til »lykkelige og harmoniske mennesker«. Det sidste er der ikke no-
get odigst i, selvom recepten nok tor kaldes noget overfladisk, — hvad kirkehistori-
keren P.G. Lindhardt ikke var sen til at papege.

Men i min vurdering er formaldannelsen en forkert karakteristik. I svel den bla
som den samtidige rgde bet@nkning for gymnasiet blev der lagt vaegt pd udveelgelse
af lodigt og igangsettende lere- og lesestof. En del traditionelt lzrestof matte vige
pladsen, og enkelte fagbetegnelser blev udskiftet (naturhistorie: biologi; tegning:
formning). Selektionen blev mere bevidst end tidligere; der er ganske vist forskel pa
de faglige principper i stofvalget, men et gennemgdende kriterium kan udtrykkes
sadan: hvad er vigtigt for at leve et rigt liv i nutidens demokratiske Danmark? Pa
dette punkt er der et slagtskab med sigtet i folkeskoleloven 1993.

Alligevel er det rigtigt, at dansk skole i1 en periode fra midt i 1960erne blev gre-
bet af en metodedyrkelse, der nzrmede sig en raptus. Inspirationen kom fra den vi-
denskabscentrerede laeseplansteenkning i USA. Jeg kan nappe frikende Larerhgj-
skolen for et ansvar i denne forbindelse, et knefald for det moderigtige. Men jeg
vil ngdigt betegne det arbejde, der blev udfort af Carl Aage Larsen og C. A. Hgeg
Larsen, som en metode-fixering; de var optaget af mal-middel-relationer i under-
visningen og af elevernes systematiske arbejde med tilegnelse af viden, faerdighe-
der og holdninger. Det faglige indhold var aldrig ligegyldigt, nar de drgftede sko-
lens opgave.

Undervisningsminister Knud Heinesen udarbejdede i 1972 et forslag til ny folke-
skolelov; det dannede grundlag for skoleloven af 26. juni 1975. Ministeren var selv
steerkt engageret i udarbejdelsen af et nyt formal for folkeskolen i et nart samarbej-
de med Hans Jensen, som fra midt i 6oerne var folkeskolens direktgr og formand
for leseplansudvalget. Dette udvalg var det egentlige forum, men skolens veardi-
grundlag blev ogsi drgftet med en indbudt kreds af personer uden for skolen; konfe-
rencen, der var kommet i stand pa forslag af undervisningsinspektgr Kamma
Struwe, blev afholdt i 1972 pa hotel »Hamlet« i Helsinggr. Den afspejlede en plura-
listisk kultur. T lovforslaget indgik herefter, at folkeskolen i samarbejde med forzl-
drene skulle medvirke til den enkelte elevs alsidige udvikling og opdrage eleverne
til medleven og medbestemmelse i et demokratisk samfund.

Alsidig blev et nggleord i de fplgende ars debat, hvor ord som »konflikt« og
»samfundskritisk« (ofte benavnt erfaringspaedagogik) var de foretrukne pa den
politisk-paedagogiske venstreflgj. En konkret (og berettiget) kritik blev af Spe-
cialarbejderforbundet rettet mod historiebggernes idylliske skildring af det danske
samfund (SiD 1972 og 1978). Den generelle kritik var vendt mod den borgerlige
kultur og det kapitalistiske system. En serigs kritik forudsaztter kriterier, Marx-
isterne fandt dem i ideen om et klasselgst samfund og revolutionens ngdvendig-
hed. Der var her optrek til konflikt med kravet om alsidighed, som blev knasat
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ved folkeskoleloven i 1975 — og som lgsnede konfessionelle band til den danske
folkekirke.

Balladen omkring undervisningsdirektgr Asger Baunsbak-Jensen og hans felt-
tog mod indektrinering skal ses i denne hektiske belysning. Han havde jo ret; indok-
trinering er en illoyal og utilladelig udnyttelse af skolens undervisning, den er fagligt
uforsvarlig og udtryk for en nedvurdering af eleverne. Men tidspunktet for dette ud-
spil var nzppe valgt med omtanke, selvom synspunktet havde stgtte i store dele af
befolkningen. I den nervgse situation opfattede nogle leerere det som et generelt an-
greb pa deres holdningsfrihed. Der gik ér, farend det for alvor blev forstéet, at per-
sonlige lererholdninger ikke negdvendigvis blokerer for elevens frihed til at oriente-
re sig 1 veerdiernes verden. S4 vidt jeg kan bedgmme, blev samtidsorientering som
nyt fag klemt og maske kvalt i denne diskussion.

I et tilbageblik vurderer jeg, at folkeskolen ikke pd noget tidspunkt for alvor var
truet af ensidig propaganda. De lzrere, som forsggte sig, fik stgrst indflydelse pa de
svagere kolleger, der let faldt for »rigtige meninger« og sjeldent tilforte tanken no-
get nyt. I min forestilling blev det vigtigste resultat, at tidens mange faglige lese-
plansudvalg serigst arbejdede med spargsmal om, hvad elever har krav pa at mgde
og at lzre i skolen, — hvad der er grundleeggende kundskaber, ferdigheder og hold-
ninger. Den slags spgrgsmal lader sig nzppe besvare én gang for alle, og vi kan der-
for forvente, at faglige leseplaner Igbende vil blive revideret. Glosen »konflikt«
blev hurtigt nedslidt. I 1980erne talte man mere om, at eleverne havde krav pa »ud-
fordringer«. Det var et fremskridt, men desvarre sneg ordet »konkurrence« sig ogsé
ind i skolen.

Larere og elever efter 1958

Pi DLH har jeg et spanskrgr h&ngende. Det ser ud til at have varet flittigt brugt, ef-
ter sigende pé en landsbyskole i nerheden af Slagelse — ogsa efter 1958. Det vil bli-
ve skanket til Dansk Skolemuseum i Ridhusstraede 6 i Kgbenhavn, der er en af peri-
odens store landvindinger, indviet af Ole Vig Jensen 2. oktober 1995, indrettet af
Christian Glenstrup.

Korporlig afstraffelse af elever blev forbudt i Kgbenhavn i 1952, i resten af landet
1967. De kgbenhavnske lerere var dybt foruroligede, medens reaktionen i 1967 var
afdempet. Nr jeg mener, beslutningen var en milepzl i skolens historie, skyldes det
ikke sa meget brugen og stedvis misbrugen af spanskrgr og lussinger. Det var selve
muligheden, der etablerede et ufrit forhold mellem larer og elev; spanskrgret var et
autoritert symbol. Autoritet kunne efter 1967 entydigt begrundes i indsigt, viden,
dygtighed og argumenter; den matte athenge af indsats og umage hos béade lzrere
og elever. Tanken blev viderefgrt i folkeskolelovens §16 stk. 4 om undervisningens
planlegning og tilretteleggelse i et samarbejde mellem lerere og elever. I praksis
miéske kun en retorisk bestemmelse (ligesom gymnasiets i 1971), men principielt et
signal om ligeverdighed mellem dem, der gider ggre sig umage. Reelt var den et
indlaeg i ligheds-debatten ligesom de friere omgangsformer mellem larere og elever.

Padagogik har i tiden efter 1958 veret et opprioriteret studiefelt. Danmarks
Pedagogiske Institut (DPI) var oprettet i 1955, og her er gennemfort en lang reekke
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undersggelser vedrgrende undervisningsmetoder og elevernes udbytte. Statens
Pedagogiske Forspgscenter i Rodovre har siden 1963 (Ungdomsbyen siden 1958)
fungeret som en slags statslig viderefgrelse af den kommunale Forspgsskole pd Em-
drupborg, der 1948-1959 havde haft Anne Marie Ngrvig som leder; i Forspgscen-
terets virksomhed og internationale erfaringer ligger et fornemt emne til en doktor-
disputats. Danmarks Leererhgjskole har viderefort sin efteruddannelse, men tillige
opbygget en videreuddannelse at pedagogiske, psykologiske og faglig-padagogi-
ske kandidatstudier med afsluttende eksaminer. Lererhgjskolen har tildelt akademi-
ske grader for indleverede afhandlinger. Institut for Pedagogik ved Kobenhavns
Universitet (tidl. Institut for Teoretisk Pedagogik) blev oprettet 1 1968, 13 ar efter
udnaevnelsen af den forste professor i pedagogik, Knud Grue-Sgrensen. Det har
sin serlige styrke inden for studier i komparativ pedagogik og i uddannelse af vok-
senundervisere.

Forsggs- og udviklingsarbejde (Fou) er herunder blevet et honngrord. I folkesko-
len reekker det tilbage til en @ndring af folkeskoleloven i 1950, hvorved forsgg blev
tilladt (seminarierne: 1948. gymnasiet: 1952). Fra 1969 blev virksomheden koordi-
neret forst gennem Folkeskolens Forspgsrad, fra 1987 af Folkeskolens Udviklings-
rad, siden 1993 af Folkeskolerddet. Forsygsvirksomhed har gget vor viden pa det
pedagogiske omride.

Problemet har i hgjere grad veret udnyttelsen af denne viden. Her er leereruddan-
nelsen afggrende. De ulyksalige seminarienedlaggelser i 1980erne kommenterer jeg
ikke ved denne lejlighed. Den seminarielov, Julius Bomholt fik genemfert i 1954 —
som han kaldte »lerernes frihedsbrev« — indfgrte liniefagene. Der gik kun seks ér,
fgrend et nyt udvalg fik til opgave at revidere den; resultatet blev en virkelig forny-
else, gennemfprt af K. B. Andersen i 1966: uddannelsen blev et studium. T 1991
kom atter en lov om lzreruddannelsen, mest en justering. Nu arbejdes der pa en ny
lov, som tilsigter en radikal forandring: leereren skal uddannes til undervisning i
feerre fag. Anledningen er begge gange en ny folkeskolelov. Sddan skal det vere.
Prioriteten er folkeskolens behov.

Desverre holdt lzererprestigen sig ikke. Det har flere grunde, bl.a.i overprodukti-
on og lgnvilkdr, men ogsd i en tdbelig mistro til offentligt ansatte, fort 1 marken isar
af Fremskridtspartiet. Leererne var ikke helt uden skyld deri: mangel pd selvtillid og
visioner.

Til slut haever jeg blikket til perspektivhgjde. Af praktiske grunde har jeg mattet
udelade en del emner — integrering af indvandrerborn, kommunalisering af lerernes
overenskomster, EU-tilslutningens fglger for uddannelsen, indskoling og »kvalitets-
udviklingsprogrammer« (KUP).

Diskussionen om skolens indhold har som et gennemgdende trek haft en mod-
setning mellem kreative og systematiske fag. I min forestilling er den falsk: i alle
fag og emner indgér bade kreativt og systematisk arbejde. De sdkaldt praktisk-musi-
ske elementer — fantasi, spontaneitet, fabulering, emotionelle oplevelser, manuelle
og motoriske faerdigheder — har haft for lav en status og begr opprioriteres i vor sko-
le. Denne erkendelse hgrer til periodens resultater. Men undervisning str&ber mod

83



indsigt og sammenhang og er aldrig kendetegnet ved planlgshed og impulsive ind-
fald; den er en ordnende virksomhed, hvorunder eleverne danner sig nye forestillin-
ger og udstikker retningen for deres egen indsats 1 mangfoldigheden.

—Jeg anfaegter ikke vaerdien i begreber som undervisningsdifferentiering, projekt-
opgaver, tverfaglighed m.fl. Styrken ligger for mig at se i forventningen til elevens
aktive medvirken i opstilling at egne mal pé realistiske preemisser og i tilskyndelsen
til koncentreret arbejde. Den professionelle lerer har et dobbeltjob: et musisk-intui-
tivt og et systematisk. Han skal opfange forestillinger hos eleverne — og fa dem til
selv at danne nye forestillinger. Det forudsetter hos lereren en udviklet opmark-
somhed, en analytisk treening og et perspektiv, en historie; han eller hun skal plan-
legge, vare vejviser, vaekke skjulte potentialer, begrunde sin undervisning over for
sig selv, elever og forzldre. Det er krazvende at veere en god lerer. Dannelse er ud-
vikling af dygtige medmennesker.

Da der i 1958 blev sat punktum for 1950ernes strukturdebat, blev der abnet for
store grupper af elever; en ny uddannelsesbevidsthed gav en tilstrgmning i overra-
skende omfang; skoleuddannelsernes indhold blev revideret og systemerne smidig-
gjort. Skolen eksisterer ikke i et socialt tomrum; den begyndte at forsta sig selv som
en vekkelsesskole 1 nutidig udformning. Bagved ligger forestillingen om uddannel-
sens npdvendighed i et moderne samfund, ideen om livslang uddannelse til fortsat
fornyelse, troen pa en udelt grundskole som udtryk for faellesskabet i vort samfund
og overbevisningen om dannelsens humaniserende indflydelse i kampen mod af-
stumpet vold.
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