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Samtalens hovedperson i ar er fgdt 1938 i Nakskov. Tom Ploug Olsen tog i 1961 l-
rereksamen fra Statsseminariet pA Emdrupborg og blev cand.pad.psyk. fra Larer-
hgjskolen i 1968. Ved siden af studierne var han 1961-1968 ansat ved Kgbenhavns
Kommunes Fors@gsskole pa Emdrupborg. Fra 1968 tilknyttet Larerhgjskolen, siden
1990 som rektor. — I arbogens sammenhzang er det spgrgsmal om tendenser og lini-
eride sidste artiers padagogiske udvikling, der melder sig. Interessen samler sig om
TPOs deltagelse i rad og udvalg, — som medlem bl.a. af Folkeskolens Forsggsrad
1969-1976 og af Statens Humanistiske Forskningsrad 1976-1984, her specielt som
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formand for Udvalget vedr. Uddannelsesforskning; men ikke mindre drejer det sig
om virksomheden som dansk representant i OECDs CERI-projekter vedr. uddan-
nelsesplanlegning og innovation (CERI: Center of Educational Research and Inno-
vation). — Samtalen fandt sted omkring nytar 1996.
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Var det et tilfelde, at du valgte studiet af padagogiske problemer?
Seminariet pd Emdrupborg var et forskningsinteresseret miljg. Men det
egentlige skub fik jeg i samarbejdet med de andre laerere pa Forsggsskolen;
det var fantastisk dejligt at opleve denne skoles engagement. Jeg kunne
nevne mange af lererne, som jeg lerte noget af — Eivind Jensen, Egedal,
Kold Olesen, Helge Hansen er kun et lille udvalg; det var Wilhelm Marck-
mann, som var initiativtager ved min tilknytning til Forsggsskolen. Anne
Marie Ngrvig har jeg set, medens jeg var lererstuderende — hun havde en
utrolig udstraling, »de brune gjnes diktatur« plejer jeg at sige; hun var lille
af vaekst, men fyldte meget i landskabet. Bedst kender jeg hende fra hendes
forfatterskab. Jeg l®rte i drene pd Forsggsskolen noget om kunsten at forene
undervisning, ledelse og demokrati — og det er unagtelig en svar gvelse,
skulle jeg hilse og sige efter en del erfaringer i mit senere liv.

Tilfeldigt? Jeg har i hvert fald varet heldig. Ved flere lejligheder er jeg
blevet kastet ud i opgaver, som 18 i mine graenseomrider; fint for mig, for sd
kunne jeg dyrke min nysgerrighed. Medens jeg studerede pa SPE (Statsse-
minariet pA Emdrupborg), fulgte jeg ogsé undervisning pa Universitetet. Da
jeg blev ansat pd DLH som amanuensis ved Institut for didaktik og metodik,
var jeg kandidat i psykologi og havde nogen viden om specialpedagogik.
Professor K.B. Madsen betgd meget for min faglige og professionelle inter-
esse i psykologi. Men jeg blev tvunget til at finde ud af, hvad didaktik er for
noget; jeg fik brug for DLHs Carl Aage Larsen og Hpeg Larsen, som i de
fglgende ar blev inspirerende laeremestre.

Grenser og brudflader, bl.a. mellem teoretisk og praktisk padagogik —
det er et terren for udviklingsarbejde og forskning, der passer mig godt.
Man kan jo stadig finde frugtbare brudflader, f.eks. mellem institutioner som
DLH, seminarier og universiteter. Somme tider kan de vare lidt besverlige,
men de er ogsa nyttige. Nye indfaldsvinkler styrker fantasien.
Udviklingsarbejde og forskning, siger du?

Jeg er ikke optaget af at markere en sondring mellem forskningskategorier
som rent definitoriske gvelser. Den kan man have brug for i statistisk sam-
menhang, f.eks. i OECD, eller i bureaukratiske opgprelser over grundforsk-
ning og anvendt forskning. Men i det praktiske forskningsmiljg udger
grundlagsforskningen — det vil jeg hellere kalde den — og udviklingsarbejdet
efter min mening en sammenhaengende, ngdvendig proces henimod Igsning
af en opgave og udvidelse af erkendelsen. Udviklingsarbejde er konkretise-
ring. Jeg er nok inspireret af Kurt Lewins syn pa forsggs- og udviklingsar-
bejde — aktionsforskning kalder han det. For Larerhgjskolen betyder det, at
undervisningen i efter- og videreuddannelsen selvsagt skal veere forsknings-
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baseret; men jeg gdr et skridt videre og tilfgjer, at forskningen her pa stedet
ogsa bgr vere undervisningsbaseret.

Konsistorium stgttede heldigvis fornyligt det synspunkt, at det kommen-
de matematiske professorat skal veere et professorat i matematikundervis-
ning. Tilsvarende hedder det ikke lzengere professorat i dansk litteratur, men
i litteraturpadagogik. Det er undervisningens vilkar, der skal udforskes pa
dette sted. Det er et lgdigt forskningsemne og en vigtig samfundsopgave.
Nar du har haft alle skolefagene, kan du mange ting; men fgrst og fremmest
kan du fungere sotn borger her i landet, — almendannelse har med demokra-
ti at ggre, det vil jeg gerne understrege. Jeg er glad for, at denne tanke star
udtrykt pd DLHs grundstensdokument (ill.). For mig at se er der her udtrykt
en vigtig sammenhang.

Hvilke linier eller tendenser ser du i dansk skoles forandringer inden for den
sidste generation?
Der er naturligvis flere, men jeg vil gerne nevne tre. For det fgrste synes jeg,
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vi pa det politiske plan systematisk har bevaget os henimod en udelt skole-
struktur. For det andet er elevernes medbestemmelse lidt efter lidt blevet en
politisk grundsa@tning. For det tredie har vi gjort en stor indsats for at op-
kvalificere lererne, — men vi har desvarre ikke gjort noget tilsvarende for at
opkvalificere skolelederne.

Vi har arbejdet intenst pé at systematisere den bevagelse, der kaldes bot-
tom-up — pd bekostning af den modgaende top-down. Nu er vi nok néet til
en fornuftig blanding af de to principper; jeg mener, at folkeskolen i en pe-
riode for meget var praeget af de gode viljers tilfaeldige samspil.

Sa mener jeg ogsd, at vi i dansk paedagogik har veeret altfor tilbageholden-
de med at indvie andre i, at der er en dansk made at holde skole pa, som er
bearer af betydning og kvalitet. F.eks. mener jeg, det lenge har veret indly-
sende for menige lerere, at bgrn — og unge — er ligeveardige, og at skolen skal
medvirke til, at de bliver demokratiske borgere, som kan samtale og tgr sta
frem. Og i Danmark har vi turdet involvere foreldrene i denne proces. Jeg sy-
nes, det er noget karakteristisk for dansk skole, og det skal vi fortelle andre.

For mig begyndte den moderue padagogik med Den Bld Betenkning
1960-61. Den var udtryk for et bevidst valg, vi kunne have valgt anderledes.
Vi troede allerede dengang pa, at vi kunne lave en bedre skole med gladere
bern — og et bedre samfund.

Det havde vi vel neppe monopol pd her i landet?

Miske ikke, men det var noget serligt for os, at vi havde en helt anden tiltro
til den menige larers serlige erfaringer; fornyelsen kunne komme nedefra,
ikke ngdvendigvis fra psykologer, sociologer og andre pi akademisk niveau.
Jeg oplevede det tydeligt i OECD, at andre lande s med mistro pa vores op-
fattelse af leerere. Karakteristisk var inspirationen fra det engelske Schools
Council, der blev oprettet i slutningen af 1960erne samtidig med vores Fol-
keskolens Forsggsrad. Schools Council var et interessant koncept, som ogsa
gerne inddrog greesrgdderne; jeg besdgte det 1972-73 og traf bl.a. en af mine
helt store inspiratorer i forsggs- og udviklingsarbejdet, Laurence Stenhouse
fra Norwich. Men i praksis fik Schools Council en majoritet af akademikere
med universitetstilknytning, og de planlagde forsggsvirksomheden ud fra en
videnskabscentreret tankegang. Min pointe her er, at vi i vores skole-kultur
har en anden opfattelse af leereren; vi har en dannelsesmassig identitet, som
er vanskelig at finde andre steder, og som selvfglgelig pa en eller anden
made henger sammen med det, der hos os begynder med folke-; det vaere
sig folkebiblioteker, folkeskole, folkekirke o.a.

Hyvis jeg ikke husker forkert, sa florerede den videnskabscentrerede tanke-
gang da ganske frodigt pa Larerhgjskolen.

Det har du nok ret i. Men Laererhgjskolen har deroverfor haft en anden tradi-
tion, som egentlig er undersggt alt for lidt, fra tiden fgr Laererhgjskolen blev
en hgjere leereanstalt. I fgrste halvdel af dette drhundrede havde vi en ejen-
dommelig bemanding; i udstrakt grad blev her undervist af dygtige gymna-
sielerere og fremragende professorer fra Universitetet og Polyteknisk Lare-
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anstalt. De kom ikke med en bred pedagogisk baggrund. endsige en didak-
tisk: men de kunne lide at formidle, var simpelthen interesseret i at undervi-
se. Jeg synes, at denne linie til Folkeuniversitet har preeget DLH fuldt sd me-
get som den videnskabscentrerede, der fra 1960’crnes begyndelse blev et
paradigme med inspiration, men ogsa en indsnzvrende spendetrgje. Kritik-
ken fulgte.

Det er ikke sjzldent, der hgres kritik af et indforstdet, oppustet DLH-sprog.

Selvfplgelig har vi et fagsprog, didaktikkens og fagdidaktikkens, og det skal
fungere praecist til at udtrykke nogle begreber, ikke til at s1a andre oven i ho-
vedet. Med alderen far man nok et fornuftigere forhold til fagsprog, hvor
trangen til at jonglere med terminologien bliver mindre. Harald Torpe talte
altid et smukt dansk. Carl Aage Larsen var n@rmest en sprogrggter — han
abonnerede pa Dansk Sprognavns nyhedsbreve. Roar Skovmand var, som
du jo ved, en af vore virkelige sprogmestre. Jeg tror nok, jeg tur heevde, at
DLH har en smuk tradition for sproglig opmarksomhed.

Du har veret engageret i OECDs internationale arbejde og uddannelses-
massige perspektiver. Jeg er spendt pa at here din vurdering.

Jeg har meget svert ved at holde mine rosende ord tilbage, nar det gelder
OECD og ganske serligt den indsats, der blev gjort af CERI, dvs. atdelingen
for uddannelse: Center of Educational Research and Innovation. Den fik be-
tydning for professionaliseringen af den danske udvikling. Vi fik foreret et
vocabularium pé engelsk, fra »strategi« til »curriculume, og sé blev det vo-
res opgave at give det et dansk indhold, Jeg er sikker pd, at en bog som »The
Planning of Change«, skrevet af Warren G. Bennis, Kenneth D. Benne og
Robert Chin, satte spor her 1 landet. Jeg husker et mgde her pa stedet med
Harald Torpe for bordenden lige efter min hjemkomst fra England. Jeg for-
talte om det utrolige, at de derovre gennem Schools Council havde et stort
systematisk forsggs- og udviklingsarbejde, men ingen ordentlig efteruddan-
nelse af lerere, medens det hos os var lige omvendt; vi havde en masse kur-
ser, men ikke nogen ordentlig systematik pa vores forsggsarbejde. Jeg skrev
derefter et papir, hvor jeg forsggte at samt@nke vores tradition og handle-
perspektivet i et udviklingsarbejde — en perspektivrig, fremadrettet efterud-
dannelse.

Jeg blev sd i nogle ar dansk repraesentant i CERIs innovative projekter.
Ganske mange medarbejdere pid DLH og reprasentanter for Forsggscentret
deltog i den periode i OECDs tre-ugers seminarer. Jeg fik i OECD mulighed
for at fortzelle om vort pionérarbejde pa Statens padagogiske Forsggscenter.,
Det ligger mig pa sinde at nevne, at CERI reelt ogsa blev platform for en re-
nassance i det skandinaviske samarbejde pa omradet — der havde veret ret
stilfeerdigt siden Anne Marie Ngrvig. Personlige kontakter kan vare inspire-
rende, og det blev de, synes jeg. I 1980erne opretholdt jeg dem med bl.a.
Mads Ekholm i Sverige og Tom Tiller i Norge. Vi har i gvrigt sat os for i feel-
lesskab at skrive de sidste 25 ars historie om den skandinaviske velferds-
model og dens indflydelse pd uddannelsessystemet.
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Jeg har ogsa oplevet de mods@tninger, du beskriver. Som danskere stod vi
for, at initiativerne skulle komme nedefra, medens andre forlangte, at der
skulle sta forskere bagved udviklingen. Du er jo glad for den danske hold-
ning. Men var der da ingen ulemper knyttet til den? Mange af larernes for-
slag, som vi oplevede dem i Folkeskolens Forsggsrad, var ikke identiske
med dem, der ville nyde fremme, hvis forskerne bestemte. I Danmark blev
det i hgj grad lererne, der preegede udviklingen. Ser du ingen problemer i
det?

I undervisningsministerens udspil om lererbilledet savner jeg det syns-
punkt, at lzerernes deltagelse i forspgs- og udviklingsarbejde er et bidrag til
hgjnelse af leerernes professionelle selvrespekt. Jeg mener, den danske lerer
i dag ikke veerdseites, men prisszttes og dermed mangler selvrespekt, hvis
jeg skal veere generaliserende. Vi har nu den bl beteenknings generation; det
er den, der har taget del i forsggene og har indhgstet erfaringerne, den har
grund til selvrespekt, Men vi forskere svigtede, fordi vi i 1970erne ikke fik
opbygget en egentlig evaluering af projekterne. Vi havde nok en registre-
ring, men ikke en systematisk refleksion over, hvorfor vi valgte at gennem-
fgre netop disse projekter. Jeg hliver skamfuld, nar jeg teenker pé alt det rap-
portskriveri, vi forlangte af lzererne som opfyldelse af et kvitteringskrayv fra
Folkeskolens Forsggsrad. Rent hoveriarbejde.

Vi skulle i stedet have interesseret os for spgrgsmalet: hvad er det, lzrere
tenker? Carl Aage Larsen gjorde i didaktikken meget ud af, at der indgar
formallogik i stofudvelgelsen, men psykologi i tilretteleggelsen. Hvordan
tager verden sig ud pi den anden side af bordet? Det gelder om at blive klo-
gere pd samspil mellem undervisningssituationer og lareprocesser, — hvad
den nye skolelov da ogsé lagger op til. Sd smat er en forskning nu begyndt
at tage fat pa studiet netop af lererteenkning. Vi skal som forskere vogte os
for at tro, at vore kategorier er de eneste, hvormed man kan betragte verden.
Vi skal knnne lade os inspirere af lereres iagttagelser, deres indsigt i, hvad
der rgrer sig i naste generation, deres respekt for bgrn og bgrns vekstpro-
cesser. Vi har alt for ofte forsgmt at inddrage og l2re af den praktisk-pada-
gogiske teenkning i vores mest erfarne lerergeneration.

Jo, der var altsa nogle ulemper og problemer i den danske holdning.

I begyndelsen af vort arhundrede havde vi laboratorieskoler i USA, hver af
dem med sit seerlige program og ofte med klare padagogiske budskaber. Vi
bruger i dag mange af de samme ord og har vel ogsé en del af de samme ge-
nerelle mal i en respekt for barnet osv. Men i mellemtiden er der foregiet en
teknologisk udvikling og en komplicering af samfundslivet. Hvilke konse-
kvenser har den udvikling faet for laboratorie- og forspgsskoler?

Det er i hvert fald rigtigt, at samfundets virkelighed er rykket ind i skolen.
De gamle laboratorieskoler var beskyttede ger i et stort hav. Jeg mener og
har ogséd udtrykt det pa skrift, at tiden er passé for de klassiske laboratorie-
skoler, fordi den almindelige skole i nutiden er ngdsaget til at forholde sig til
alle de ting, der mislykkes ude i familier og samfund. Det gelder ogsa pa



JEP:

TPO:

VS-P:

TP

JEP:

dette omrade om at vere stadietro; laboratorieskolerne afspejlede den tids
samfundsstruktur, i dag mé eksperimenterende skoler spejle vores struktur,
herunder ogsa teknologien. Jeg kan godt lide titlen pa en af de sidste OECD-
rapporter, fordi den angiver en vej, vi er ved at opdage: »Re-defining the
Place to Learn«. Den tegner morgendagen: fleksibel undervisning, der kan
foregd mange forskellige steder.

Lererroller er ogsa blevet andre. Leererne er i dag ofte sparrings-partnere
i mange af livets og samfundets forhold, ofte med faglig dygtighed og med
en stor ansvarlighed over for skolens udvikling, De er optaget af kendskab
til skolens virksomhed.

DLH har ogsa @ndret sin rolle.

Jeg har en yndlings-setning, som du skal fa: Deltagelse i forsggs- og ud-
viklingsarbejde er den fornemste form for efteruddannelse. Her taler jeg
om aktionsforskning med deltagelse af erfarne lerere og indsigtsfulde for-
skere — begge optaget af handlekompetence og -perspektiver. Mit problem
er, at ministeriet ikke har en tilsvarende opfattelse af begrebet. Ministeren
efterlyser ganske vist tidssvarende, anderledes former for efteruddannelse.
Men nér jeg m@der op i ministeriet, far jeg at vide, at vi har et taxameter, —
og at man jo da ikke kan holde styr pa folk, nir de gér ude pi skolerne. Det
er lettere med cpr-numre 1 et klasselokale. Det er et problem.

Tilbage til Folkeskolens Forsggsrid. Findes der nogen samlet redeggrelse
for dets virksomhed?

Det giver mig lejlighed til at sige noget om Kaj Spelling. Det var en for-
ngjelse og laererigt for mig at fglge hans forskning; han var her pa stedet —
mere end nogen anden — berer af en empirisk padagogisk forskning, og den
kan vi godt savne i dag. Dertil vil jeg f@je, at han havde en grundfzstet re-
spekt for lerere som medarbejdere i skolens udvikling. En tredie ting var
hans optagethed af at beskytte de svage, — maske noget, han havde udviklet
som skolepsykolog pa Frederiksberg. Og sa skal det ikke glemmes, at han
havde en vidunderlig sans for humor. Det var ogsa pa den méde en forngjel-
se at have ham som formand i Forsggsradet.

Til dit spgrgsmal: nej, jeg mener ikke, der findes en sadan fremstilling,
som du efterlyser, Men jeg gir da ud fra, at samtlige mgdereferater findes 1
ministeriet eller i Rigsarkivet. Jeg forsggte i al beskedenhed selv, men fik
det ikke fort til ende, at interviewe Forsggsradets padagogiske konsulenter
om deres syn pa den rolle, de selv spillede i sammenhangen. Det var folk
som bl.a. Poul Skov, Agnete Andersson, Bjorn Glasel og Winnie Grgnsved.

I Forsggsradet sad man som representanter for forskellige kompetencer.
Men ved overgangen til Folkeskolens Udviklingsrad forlod man dette prin-
cip og gik over til en reprasentation, hvor sagkundskaben blev underordnet
organisationsinteresser.

Det skal her naevnes, at Winnie Gronsveds ph.d.athandling om deltagerledet
udviklingsarbejde i folkeskolen giver en samlet vurdering af de decentrale
udviklingsarbejder i Forsggsridets regie. Men sé vil jeg ogsa gerne stille

15



TPO:

VS-P:
TPO:

VS-P:
TPO:

VS-P:
TPO:

16

sporgsmalet, om DLH ikke savner en eksperimentalskole. Den var ved at
blive en realitet i begyndelsen af 1960erne, men det faldt til jorden, bl.a. for-
di skolefagenes repraesentanter pa DLH ikke kunne acceptere vores helheds-
syn pé barnet.

Dengang kunne en sidan skole vare blevet et praktisk-pedagogisk kraft-
center. Men i dag kunne vi ikke ngjes med en enkelt skole, — vi har behov for
flere udviklingsorienterede skoler. Jeg mener, DLLHs nye strategiplan er et
tidssvarende svar; heri foreslér vi, at DLH incl. afdelingerne indgar 3-5 éri-
ge kontrakter med kommuner eller enkeltskoler. DLH og DLF har i gvrigt et
felles initiativ om skoleudvikling pa almindelige skoler, der fordeler sig
geografisk strategisk over hele landet, nemlig SKUP-skolerne. Og sa vil jeg
tilfgje, at vi siden 1960erne har fiet en produktion af pedagogiske kandida-
ter, der nu sidder som en slags teoretiske fyrtarne rundt i landet; de er i stand
til foretage den padagogiske refleksion, som Anne Marie Norvig efterlyste,
nar hun talte om »selv-evaluering«. Det vil vere mit svar i dagens situation.
Hvad ville du foretage dig, hvis du var seminarie-rektor i dag?

Sé ville jeg genoptage Kresten Helveg Petersens og Morten Langes gamle
tanke om regionale pedagogiske akademier, — som jeg har fremlagt ved fle-
re lejligheder, bl.a. pa Gl. Avernzs i 1995. Jeg ville naturligvis bede DLH —
med dens didaktiske kompetence in mente — og maske ogsa et universitet
om at indgd i et samarbejde med mig om speciale- og liniefagene; jeg ville
give mine studerende mulighed for at deltage i et forskningsprojekt, at ople-
ve forskningsbaseret undervisning og at blive fagligt begejstret. Men jeg vil-
le naturligvis forlange, at det var mig, der var hoved-entreprengren, det var
mig, der indgik kontrakten og havde snor i samspillet.

Oplever den menige lerer, at DLH er en stgtte 1 hverdagen?

Dertil vil jeg svare, at vi vil undersgge sagen. Jeg agter i 1996 at igangsatte
et evalueringsprojekt om Lererhgjskolens samspil med vore brugere, vore
studerende, vore skoler for at undersgge spgrgsmaélet, om vi lgser den opga-
ve, vi tror, vi Igser. Og sa vil jeg gerne tilfpje, at tid til omtanke er en man-
gelvare i dag i hele samfundet, men at vi altsa systematisk indretter vor virk-
somhed i forhold til skolen.

Du fér den sidste replik.

Jeg synes, det er noget karakteristisk for Larerhgjskolen som hgjere lerean-
stalt, som Danmarks padagogiske universitet, at forskerue ikke alene er op-
taget af at beskrive, identificere et problem, at reflektere problemkomplek-
set i en teoretisk ramme, men de gér videre og er med til at 1gse det sammen
med den erfarne praktiker. Vi udforsker og gor noget ved situationen. Det er
det, jeg kalder pazdagogisk aktionsforskning, nar den er bedst.





