Et latinskoleforsgg for
200 ar siden

Af Paul G. Lange

Indledning

[ 1797 blev et enestdende og meget omfattende forsgg sat igang i den danske latin-
skole. Det gennemfartes pa Kgbenhavns domskole, Vor Frue Latinske Skole, fra
slutningen af 1797 til sidst pa aret 1801. Forsgget banede vejen for en reform i 1809
af den lerde skole i Danmark. [ hovedsagen kom 1809-forordningen til at danne ba-
sis for den lerde skole helt frem til 1903, hvor 1900-tallets danske gymnasieskole s&
dagens lys. I arene efter 2. verdenskrig er der gennemfgrt mange forsgg i den danske
skoleverden, ogsa i gymnasieskolen. Alene af den grund kan det have interesse at
undersgge, hvordan man i zldre tid handterede et forsggsprojekt.

Opgaven har ikke vaeret at redeggre for forsggets baggrund og dets betydning for
den endelige ordning i 1809. T den sammenh@ng henvises til: C.A.S. Dalberg &
P.M. Plum: Metropolitanskolen gennem 700 Aar, 1916, og Vilh. Lorenzen: Metro-
politanskolen 1537-1938 (Metropolitanerbogen 1939) samt til J. Paludans: Det hgje-
re Skolevasen i Danmark, Norge og Sverrig, 1885. Nerverende gennemgangs sigte
er alene at give et billede af forsggets administrative og peedagogiske rammer,
leererstaben, eleverne samt forspgsdrenes vilkar og problemer.

Ved en kombination af et lykketraef midt under krigshandlingerne i eftersomme-
ren 1807 og rektor N.L. Nissens forudseenhed og omsorg for Frue Skoles arkivma-
teriale 1 den hektiske tid under engleendernes angreb pa Kgbenhavn, eksisterer end-
nu — trods bombardementet af Kgbenhavn, der lagde skolebygningen fuldstendig i
ruiner — store dele af skolens arkivalier. Det gelder bl.a. discipel- og censurproto-
koller, skoleradets forhandlingsprotokol, journalbog og en brevkopibog.! Alt var an-
bragt under Vor Frue Kirke i en tilmuret krypt, som til trods for kirkens totale gde-
leggelse forblev uskadt.

En skildring af livet pd Vor Frue Latinske Skole i Kgbenhavn i forsggsarene 1797-
1801 (»Prgvetiden«) mé baseres pa det nevnte arkivmateriale. Men ogsa arkivmate-
riale fra Kommissionen for de lerde Skoler og Universitetet, skolens foresatte myn-
dighed, ma inddrages, hvor skolens egne arkivalier ikke strazkker til 1 belysningen af
forholdene.?

Forsggsrammerne
For at kunne forsta skolens interne og eksterne problemer og diskussioner er en
oversigt over forsggets rammeplaner og instrukser hensigtsmassig.
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Fors@get indgik i rekken af samfundsreformer, som slutningen af 1700-tallet er sa
rig pd. Det blev sat i vaerk af staten og af kongen lagt i henderne pé initiativtageren
»Kommissionen for Universitetet og de leerde Skoler«.?

Den kun 32-drige Hertug Frederik Christian af Augustenborg (1765-1814) var
kommissionens formand og dynamo. Dens gvrige medlemmer udgjorde en kreds af
lzzrde kulturpersonligheder, hver med sin synsvinkel pa den lerde skoles aktuelle til-
stand, reformbehov, fremtid og ikke mindst samfundsmassige funktion.*

Administrativt blev Frue Skole »Kommissionens Embedsstyrelse og Opsyn un-
dergivet«, som det efter kongeligt gnske hed i en skrivelse af 26/10 1797.° Derfor
mitte Biskop N.E. Balle i konsekvens heraf tjenstligt oplyse skolen om, ati og med
den nye forordning ophgrte hans opsyn med og ansvar for skolen.® S4 udramatisk af-
sluttedes den danske latinskoles samhgrighed med kirken gennem mange hundrede
ar. Fremover skulle latinskolen drives i statsligt regi.

Den 26. oktober sendte kommissionen skolen en r&kke planer og instrukser, der
lagde rammerne for det kommende forsgg.

For det fgrste fremlagdes en organistionsplan, »Skoleplan«,” der paragraf for pa-
ragraf opstillede et regelszt for skolens styring og interne organisation, en parallel
til vor tids ministerielle bekendtggrelser. Indholdet var regler for klasseinddeling,
eksamen, evaluering af disciplene, optagelse af disciple, ferier, stipendier, skolens
interne organisation m.v. Planen forela kun som et udtog af en stgrre plan, som for-
modentligt efter forsggets afslutning skulle ggres fuldstzndig og vere grundlaget
for en fuldstzendig nyordning af hele latinskolen i det dansk-norske rige.

For det andet meddeltes en meget omfattende og detaljeret »Instrux for Over-
leererne«® vedlagt en besked til overlererne om internt at udarbejde dels en instruks
for adjunkterne, baserct pd deres egen,” dels en instruks for skolebibliotekaren.'
Overlarerinstruksen foreskrev lererne deres pligter bdde som lzrere og som opdra-
gere, pipegede gnskelige pedagogiske metoder og opregnede lerernes lgbende ad-
ministrative opgaver i form af karaktergivning og aflevering af indberetninger om
undervisningens forlgb.

For det tredje fremsendtes et komplet szt ordensregler for eleverne, »Love for
Frue latinske Skole«." 1 tolv paragraffer var disciplenes pligter i og uden for skolen
beskrevet. Der var endog indsat regler for deres indbyrdes adfard. Disse love fik en-
hver af eleverne udleveret i et trykt eksemplar efter fors@gets dbningshgijtidelighed
20/11 1797, hvor det péhvilede lzreren i religion, moral og antropologi, overlerer
Liebenberg, at l&se samtlige regler op for eleverne og formane dem til at overholde
dem, hvad lereren i moral(!) igvrigt skulle ggre én gang arligt.'

For det fjerde havde kommissionen en undervisningsplan ferdig for samtlige fag
pd alle niveauer; under den forsigtige overskrift »Forsgg at bestemme Undervisnin-
gens Omfang i Specialklasserne og Graendserne for enhver i Seerdeleshed«."* Planen
var mere en progressionsdidaktik end en plan for det praecise indhold i undervisnin-
gen, og den omtalte slet ikke lerebggerne.

Endelig forelagdes for det femte et »Reglement for Skolebiblioteket«."* Her kunne
man bl.a. lese reglerne for udlan, anskaffelse af undervisningsapparatur, nyanskaffel-
ser til bogsamlingen, skolebibliotekarens forpligtelser samt evt. erstatningsforhold.
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Kommissionen havde med denne vifte af regulativer deekket alle skolens admini-
strative og padagogiske forsggsfelter. Man ma have vearet klar over, at skolens le-
delse med tiden kunne fa behov for at stille spgrgsmail om fortolkningen af det man-
gesidige materiale, der ofte repraesenterede nytenkning omkring skolens forskellige
funktioner. Den vedlagte fglgeskrivelse sluttede derfor med denne opfordring til
overlzrerne: »Skulde enten i Henseende til Instruxen, dens Bilagere, eller Biblio-
theksreglementet nogen Slags Oplysning eller neermere Bestemmelse af Dem findes
forngden, kunne De stedse vare forsikrede om Kommissionens opmearksomste Re-
debonhed til at efterkomme Deres @nsker«.

Skolens ledelse

Som n@vnt var skolen eksternt underlagt kommissionens styring, internt derimod
indbyggedes 1 forspget en kollektiv ledelsesstrukiur. Rektor matte hgjst utraditionelt
dele sine lederfunktion med skolens fire overlarere 1 det sdkaldte »Skoleraad«. Be-
grundelsen for at begraense rektors indflydelse findes i en artikel om forsgget, skre-
vet af kommissionens sekretzer K.L. Rahbek."” Han anbefalede at fratage rektor ved
en latinskole »den Leilighed at gigre Brug af sit Embede, som kommer meest over-
ens med hans Hovedtilbgielighed, det vere sig: Magelighed, Stolthed, eller Interes-
se«, og at hindre ham 1 at »misbruge sin Myndighed, at vise Faielighed imod nogle,
og det modsatte imod andre, alt efter Omstendighederne«. Rahbeks portreet af rek-
torfiguren er naturligvis usminket og generaliserende, men har uden tvivl haft noget
genkendeligt for adskillige i samtiden. Nu var det ikke Frue Skolens rektor, der per-
sonligt skulle steekkes med et skolerdd ved sin side. Hensigten var at afprgve, om
lerere 1 kraft af deres ekspertice 1 fremtiden burde have del i skolens interne beslut-
ningsproces. Nar man indfgrte en for datiden forblgffende avanceret demokratisk le-
delsesform, kan det kun forstds som en indgang til at forbedre de enkelte latinskolers
lokale administrative og padagogiske ledelse. En nermere beskrivelse af rektors
faktiske stilling pa Frue Skole under forsgget vil blive taget op senere (se afsnittet:
Skoledagen og arbejdsbyrden).

Skolerddet var internt skolens gverste administrative og pedagogiske myndighed.
Dets beslutninger, som dog i bred almindelighed blev efterset af kommissionen, var
geldende for enhver pd skolen, altsd ogsa for rektor, der var radets formand og re-
prasentant for skolen udadtil. Det idgmte disciplene straffe, uddelte stipendier efter
et forelagt regelset, forestod skolens gkonomi, udarbejdede eksamens- og ugeske-
ma, udarbejdede interne instrukser, indstillede forslag til forbedret indretning af
skolebygningen, vurderede disciplenes op- og nedrykninger, forestod optagelsen af
elever, drgftede henvendelser fra og til foraldrene m.m.

Allerede inden forsgget begyndte, blev skoleridet sat i arbejde. Sammen med oven-
nazvnte rammebestemmelser modtog fem-mandskollegiet en skrivelse fra kommis-
sionen, hvor en rekke opgaver blev beordret lgst omgaende.'®

Der skulle anskaffes en forhandlingsprotokol, en journalbog og en kopibog, alle
autoriseret af rektor. »I Protokollen indfgres Skoleraadets Deliberationer, saavel
Grundene som Resultaterne med mueligste Precision og Korthed. De fire yngste
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Overlerere skiftes qvartaliter til at holde den, og begyndes hver Gang med at opgi-
ve, hvilke Overlarere i Mg@det vare tilstede. Hvert M@des Protokol underskrives af
Skoleraadets tilstedevarende Lemmer«. Radet skulle aftale en fast mgdedag i ugen;
rektor havde dog retten til at indkalde til ekstraordinare mg@der. Journalbogen tjente
til at holde styr pa ind- og udgaede skrivelser og fartes af den overlarer, der p.t. for-
te protokollen. Og i kopibogen indfgrtes afskrifter af alle disse skrivelser; dette om-
fattende skrivearbejde pahvilede skolens lerer i skrivning — mod betaling.

Herudover skulle skoleradet »vare betenkt paa at anskaffe et Pengeskrin med tre
forskiellige Laase, hvortil Rector og de tvende zldste Overlerere have hver sin
Nggle. Dette Skrin vil strax behgves, for deri at giemme det fgrste Qvartals Skole-
penge, som ved Indtegnelsen skal betales prenumerando«. Det drejede sig slet og
ret om skolens kasse, der kom til at spille en central rolle i n@sten alle mgderne.

Skolens fysiske indretning og administration

Vor Frue Skole 14 mellem den nuvaerende Skindergade og Dyrkeb med sin facade
vendt mod Frue Kirke. Det var et hus i to etager; den nederste beregnet til undervis-
ning, den gverste til beboelse for l&rere. Vi har desvarre ingen detaljerede tegninger
af rumfordelingen. Givet er det, at bygningen langt fra honorerede, hvad forsgget
matte fordre af lokaler. Man ma derfor forestille sig en betydelig overbelaegning i de
enkelte lokaler, fx. i antropologitimer og tegne- og skrivetimer, hvor antallet af ele-
ver kunne vare over 40. Var elevtallet for stort et fag, kunne man undtagelsesvis
dele disciplene pa to hold,"” og derfor matte ethvert teenkeligt rum tages i anvendel-
se til undervisningen.

Mens man intet hgrer om et egentligt lerervarelse, matte skoleradet ngdvendig-
vis have et lokale til afvikling af sine mgder. Man indrettede et »Forsamlingsvearel-
se«, til hvilket skoleradet i sit tredje m@de besluttede at lade overlarer L. Linderup
anskaffe »et halvt dusin Stole«.'® Si var der en stol til hver af medlemmerne samt én
i overskud til en dertil vaerdig person, der havde et @rinde at fremfgre. De fleste
gaster har nok hgfligst mattet std op over for den respektable forsamling af over-
leerere. For eksamen artium i oktober 1799 blev der foretaget endnu en bestilling,
denne gang pd tolv lederbetrukne stole. Hertugen og de gvrige fornemme medlem-
mer af kommissionen, som kunne taenkes at ville vare til stede, skulle kunne sidde
standsmassigt og behageligt i de mange timer og dage, eksamen varede.'

Forsamlingsvarelset ma have fungeret som skolens »kontor«. Mablementet har
utvivlsomt efter tidens smag vaeret spartansk. Man kan dog tillade sig at antage eksi-
stensen af en skrivepult, datidens foretrukne skrivebord. Her kunne de tre yngste
overlerere std, nar de kvartalsvis pa skift fgrte journalen og forhandlingsprotokol-
len. Desuden ma man ogsa forestille sig midt i lokalet et bord med de seks omtalte
stole, og midt pa dette en stgrre lysestage, der kunne give det forngdne lys i lokalet
under de obligatoriske m@der uden for skoletiden. Skolens arkiv var derimod an-
bragt i biblioteket, hvortil rektor havde ngglen.?

Den sikaldte »Hoved-Censur-Protokol« fungerede som elevregister. Den blev
ved forsggets begyndelse moderniseret siledes, at »Skolematriklen, Censur- Eksa-
mens- og Stipendiums Protokollen passeligst kunne forenes med hinanden, og det
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lette Oversyn af alle ellers adspredte Notitser befordres«.”” Hensigten var naturlig-
vis fornuftig, men ideen viste sig allerede inden forsggets afslutning at vere til
mindre gavn for »det lette Oversyn«. Der matte suppleres med nye protokoller for
at fa plads til nye discipeldata, hvis tilvaekst man havde glemt at tage i betragtning.
Et senere oprettet alfabetisk protokolregister afbgdede de varste ulemper ved sy-
stemet.”

Administrativt personale

Skolens budget hvilede i vidt omfang pa elevbetaling. Den kvartalsvise opkrevning
af henholdsvis skolepenge, 2rd. arligt pr. discipel til biblioteket, samt de sakaldte
»Liig- og Degnepenge« (betaling for skolens sangydelser ved kirkelige handlinger)
hos prasterne ved Frue Kirke, Trinitatis Kirke, Garnisons Kirke og Nicolaj Kirke
var et tidskrevende arbejde, der for indkasseringen af skolepengenes vedkommende
strakte sig over en uge. Man skulle rundt i gader og strazder og op ad smalle trapper
i alle hjgrner af Kgbenhavn for at banke pa dgrene hos de betalende disciples foral-
dre eller vaerger. Ingen pa skolen magtede denne opgave. Det var antagelig begrun-
delsen for straks ved forsggets begyndelse at ans@tte kommunitetets pedel Briicker
til sdkaldt famulus gveesture ved Vor Frue Skole; han havde alligevel som kommu-
nitetets inkassator sin gang rundt i byen. lkke for i maj 1798 fik man feerdigbehand-
let en instruks for famulus qvastura, efter at et udkast flere gange var vandret frem
og tilbage mellem kommissionen og skolerddet.” T formuleringen af netop denne in-
struks har det vaeret vigtigt, at alle kunne vere enige, fordi den havde relation til op-
kreevning af midlerne til bl.a. skolens lzrerlgnninger.

To personer udgjorde skolens fastansatte ikke-padagogiske personale.

Den ene var kustos (= portner) Rosengvist, der boede i skolens kalder.** Det var
tilsyneladende meningen, at hans stilling skulle vere uantastet af forandringerne pa
skolen. Hvad der pracist har ligget bag den @ndring, der blev meddelt skolen 1 et
brev fra kommissionen allerede 4/1 1798, kan kun anes.” I brevet stod der: »Da
Kommissionen har den fuldkomne Overbevisning, at Skolens nerverende Kustos
ikke er 1 Stand til at bestride de Forretninger, der ved Frue Skoles nye Indretning ble-
ve ham betroede, overdrages det herved Skoleraadet at fritage ham derfor, og ind-
skranke hans Pligter til de Sysler, han hidtil sine Foresatte til Forngjelse har forret-
tet«. Trods manglende kvalificationer satte man ham altsd ikke pa porten, men valg-
te 1 stedet at antage endnu en person, grevinde Wedels kammertjener A. Erichsen.
Han blev pr. 1/1 1798 ansat som pedel ved Frue Skole.”®

Udover fortsat at veere bud for skolen og at veere ansvarlig for skolens brug og for-
syning af breende og stearinlys (den eneste lyskilde overalt pa skolen), skulle Rosen-
qvist stadig sgrge for kridt, svampe og blak; desuden skulle han mod ekstra betaling
gore rent pa skolen og feje i gdrden. Erichsen fik sa tildelt den opgave, der sandsyn-
ligvis hurtigt viste sig umulig for Rosenqvist at magte. Opgaven bestod ifglge in-
struksen i, fra den fgrste discipel kom om morgenen til den sidste forlod den om af-
tenen, at have opsynet med eleverne bade i skolegirden, pa skolegangen og — om
ngdvendigt — i klasserne.”” En lerer kunne tilkalde pedellen, der i undervisningsti-
den skulle have sin faste plads pa gangen uden for klassevarelserne, til at bista ham
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med at »lette ham Arbeidet med at vedligeholde Stilhed og Opmearksomhed«. I pe-
delinstruksen stir der desuden, at »bliver han af Overlarerne beordret til at afstraffe
en Discipel, fuldbyrder han dette uden Vagring paa den ham foreskrevne Maade«.
Eftersom larerne 1 skoleplanen var blevet advarede mod at straffe disciplene kor-
porligt,?® var det sveert nyttigt at have pedellen til at patage sig at tugte de disciple,
som skoleridet besluttede sig for at idgmme legemlige straffe med riset. Erichsen
ma have veret en s@rlig stgbning!

P4 denne baggrund forstas det maske bedre, hvad der fik drengegemytterne til at
koge over trods vinterkulden fredag eftermiddag den 22. februar 1799. Pedel Erichs-
en beklagede sig til skolerddet over, den pagzldende eftermiddag at veere blevet
overfaldet med snebolde af en stor flok af skolens ldste elever. Skoleradet beslutte-
de, at eleverne skulle have en s@rdeles kraftig patale af rektor og formenes adgang
til »Forfriskningspladsen« pd ubestemt tid.” Den 6. marts supplerede kommissionen
skolens afggrelse, idet den skrev, at de pageldende disciple desuden skulle advares
meget kraftigt mod oftere at handle ukorrekt over for skolens pedel, og at de skulle
have forelast pedelinstruksen, formodentlig for bedre at forstd hans funktion pa sko-
len. Kommissionens brev skulle desuden af rektor lzses hgjt for samtlige disciple og
i nerver af repraesentanter for lererkollegiet. Igvrigt billigedes den straf, skolerddet
havde idgmt disciplene.*

Forsggets elever

Under de givne fysiske vilkar og pa basis af de meddelte rammebestemmelser skul-
le Frue Skole nu realisere forsggsprojektets indhold. Samtidig skulle man indstille
sig pd endringer, der naturngdvendigt matte fglge af overgangen fra et &rhundred-
gammelt traditionstynget gejstligt tilsyn til et uprgvet statsligt.

I forste rakke behgvede skolen egnede elever. Udvalgelsesproceduren siger no-
get om, at forsgget kun har kunnet lade sig gennemfpre efter en betydelig kvalitativ
forbedring af disciplenes gennemsnitlige standard. Den ene tredjedel pd 35 disciple
udpegedes af leererne fgr november 1797; det var de bedst kvalificerede blandt sko-
lens @ldste disciple. De gvrige to tredjedele var nye disciple, som via datidens of-
fentlige medier var indbudt til at deltage i en optagelsesprgve, der formentlig har
fundet sted over en razkke dage fra og med den 6. november 1797, forsggsperiodens
fgrste officielle dag. Ingen af dem matte vere yngre end 10 ér, og de skulle ved op-
tagelsen »besidde Rudimenter i Lasning, Skrivning og Regning«.*" Talt 100 disci-
ple, det hgjeste antal forsgget tillod, begyndte derefter deres skolegang pa Frue Sko-
le den 21. november, dagen efter Abningshgjtideligheden. Den @ldste discipel var 18
ar. Men den fastsatte nedre aldersgrense pd 10 ar respekteredes ikke. Man optog fire
drenge, der kun var 9 ir gamle. Den ellers arvagne og regelfikserede kommission
synes ikke at have gjort indsigelse herimod.*

Den sociale sammenszatning af disciplene var bred.”® Alle sociale klasser var re-
prasenteret, fra handvarkerstanden til den hgjeste embedsmandsgruppe; men ingen
fra den danske adel. Denne borgerlige bredde havde betydning for skolen. Kun 39 af
de disciple, der blev indskrevet i november 1797, kom til at nyde fri undervisning i
modsatning til de gvrige, som betalte 6-9 rd. i kvartalet for deres skolegang. Pa den
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méde sikredes forsggsordningens krav til disciplene en gavnlig opbakning fra den
bredere og bedrestillede del af foraldreklientellet, der betalte skolepenge.

Det var en klar &ndring i det sociale billede af elevklientellet, nar henved to tred-
jedele af disciplene nu skulle betale for deres skolegang. T samtiden havde skolen
faet ry for at vere en forsgrgelsesanstalt for fattigfolks bgrn, idet hovedparten af di-
sciplene udover fri undervisning ofte fik stipendier. Bedrestillede folk havde 1 man-
ge tilfelde forsigtigvis valgt at lade deres bgrn privatundervise og ferst indmelde
dem i Frue Skole, et par ir fgr de kunne dimitteres til universitetet.** Begge forhold
bidrog til, at antallet af disciple i mange ar var ringe (63 disciple ultimo oktober
1797), og at skolen stod svagt i konkurrencen med byens andre skoler. Dette kan
vaere forklaringen pé, at kommissionen valgte kun at bevilge fri undervisning for de
35 forsggsdisciple, der leveredes af Frue Skole selv, og som derfor var optaget i sin
tid pd andre gkonomiske forudsetninger. Privilegiet blev kun fire af de gvrige 65 di-
sciple til del. P4 den anden side havde skolen godt tag i netop disse disciple. Ngd en
discipel fri undervisning, kunne han rammes pa pengepungen, dersom han ikke ho-
norerede kravene. Det var en reel trussel, som stod nedfeldet i skoleplanen, men
som kun fi gange blev effektueret.

Kommissionen stod klar med en handlingsplan over for de 38 ikke-egnede disciple
pé Frue Skole, som matte forlade skolen. Fattige, som flertallet af dem har varet, var
det et reelt eksistensproblem ikke lengere at kunne vere discipel pa Frue Skole, og
det var Kommissionen klar over. Den bad skolerddet om »at fremkalde bemeldte Di-
sciple, og paa den skaansomste Maade underrette dem herom« (nemlig at de métte
udga af skolen). Hver iszr blev lovet en godtggrelse péd 20 rigsdaler »som Hielp til
deres Studeringers videre Fremme« samt retten til at oppebzre stipendier indtil nyt-
ar. Til gengeeld matte de pligtopfyldende fortsette endnu et par méneder med som
hidtil at synge ved kirkelige handlinger i byens kirker og hospitaler. Pr. 1/1 1798 af-
skaffedes denne arhundredgamle »Sangopvartning«,* som derefter overgik til byens
fattigskoler. 21 disciple af de 38, som maétte »lgslades« fra skolen, var fra de pverste
skoleklasser og havde et specielt problem, som kommissionen ogsé tilbgd at lgse.
Da de stod over for at skulle dimitteres, lovede man at veere dem behjzlpelig med
uden gkonomiske omkostninger at blive dimitteret til universitetet enten privat eller
pa andre latinskoler.*

Kommissionens hensigt med den brede sociale rekruttering af disciple kan der ikke
herske tvivl om. Man gnskede at optage pligtopfyldende og méalbevidste unge men-
nesker fra (ca.) 10 ar og opefter, der kunne forventes at ville leve op til forsggets ho-
vedsigte: »at forberede Disciplene til de akademiske Studier«.”

Reformens grundleggende sociale mdlseetning var til gavn for samfundet at ska-
be en velkvalificeret, bredt socialt rekrutteret akademisk stand, »hvoraf Staten tager
sine Embedsmend«.*® Skulle imidlertid den lzrde skole, latinskolen, have chancen
for at tiltrekke samfundets gode hoveder fra alle socialgrupper og af dem danne en
kommende akademisk skolet elite, métte der helt naturligt ogsa stilles velformulere-
de krav til sdvel disciplenes som leerernes moralske indstilling og adferd. En gnske-
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lig etisk kvalitetsstandard indbyggedes derfor i forsgget pa at skabe en tidssvarende
latinskole. Det forhold skal vi siden vende tilbage til (se afsnittet Undervisningen —
hensigt og metode).

Klassesystemet

Inden undervisningen tog sin begyndelse, palagdes det skolerddet at foretage en for-
deling af alle prgveordningens disciple »efter deres Fremgang« pa de klasser, der i
forsgget skulle aflgse det traditionelle 7-trins lektie-system.

Man indrettede et antal sakaldte »Specialklasser«. Betegnelsen dakkede en vifte
pa 15 skolefag, der hver is@r var opdelt i et antal niveauer. Af de 15 fag, inddelt i ka-
tegorierne »efter Sprog«, »efter Videnskaber« og »efter Kunster«, var de 11 ifelge
skoleplanen normeret til at skulle lases pa tre niveauer (dansk, gresk, fransk, reli-
gion og moral, geografi, historie, aritmetik, ren og anvendt matematik, naturhistorie,
naturlere, antropologi), 3 fag pa to niveauer (tysk, kalligrafi, tegning) og 1 fag pa ét
niveau (hebraisk). Kun latin faldt uden for systemet, idet man her — karakteristisk for
datidens traditionsbundne tenkemade — kalkulerede med 4 niveauer. Alt i alt aner
man 1 planens niveaudeling den fgrste spzde kim til en hgjere skole omfattende tre
trin, 1900-tallets gymnasium med tilknyttet forberedende mellemskole.

Selv om der var helt nye sikaldte realfag pa fagplanen, hvilket matte virke tillok-
kende pa dem, der gerne sa de traditionelle kernefag greesk og latin begranset, brag-
te prgveordningen dog kun en beskeden @ndring i disciplenes forbrug af ér pa sko-
len, fordi hver specialklasse i realiteten daekkede over et i hvert fald to-arigt forlgb.
Ingen af de disciple, som ved pr@veordningens begyndelse 1 1797 placeredes 1 3.
specialklasse, dimitteredes fgr i efteraret 1799.

Fire tilfeldigt valgte disciples skoletid kan illustrere, hvad der under systemet
medgik af skoleér for disciplene. En discipel, der begyndte pa 1. specialklassetrin,
rykkede efter tre drs skolegang op pa 2. specialklassetrin. En anden begyndte pa 3.
specialklassetrin og blev student tre r efter. En tredje begyndte pa 2. specialklasset-
rin og rykkede op pd 3. trin tre dr efter; forst efter endnu tre ar pa dette trin blev han
student. En fjerde discipel begyndte pa samme trin som den foregdende, rykkede op
pé 3. trin efter to ar, men brugte sé til gengald fire ar (il at blive student.

Hvordan skolen pedagogisk har styret de bestandige halvarlige op- og nedflyt-
ninger af disciplene mellem de forskellige niveauer i undervisningen, kan desvearre
ikke afleses af materialet. Overlaerer Nissen, der stillede store krav til sine disciple,
har fglt det for vanskeligt at undervise sine 24 elever (!) i fgrste graskklasse med
henvisning til deres »ulige Fremgang«, og fandt det derfor ngdvendigt at bede sko-
lerddet anbefale en deling af begynderklassen.®

Kommissionens méil med indretningen af specialklasserne kan have varet, at den
normerede skoletid skulle fastleegges til seks ar. I skoleplanen stod der imidlertid 1 6.
kapitels 1. afsnit stk. 4, at »Skoleaarenes Langde (lws: antal) kan ikke bestemmes.
Hvad de Disciple angaae, der hverken nyde Stipendier eller frie Undervisning, saa
beroer det paa deres Foreldre og Varger at bestemme, hvor l&nge de skulle gaae 1
Skolen. Men alle de, der nyder Stipendier eller frie Undervisning, maae blive i Sko-
len, indtil de, efter Skoleraadets Dom ere fuldmodne til Universitetet«.
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Specialklasse-systemet tilgodesd tre hensyn. For det farste bevarede skolens
lzererstab sin fulde ret til at rykke disciple op eller ned i systemet alt efter den enkel-
tes standpunkt ved halvarsskifterne. For det andet kunne disciplene ved deres opta-
gelse i skolen indplaceres pa de for deres kundskaber og modenhed mest passende
niveauer. Man ma her indskyde, at man teoretisk inden for klassen kunne fortsaette
med at bruge den gamle metode med at rykke disciplene frem og tilbage i lokalet ef-
ter deres frem- eller tilbagegang. En discipel kunne anvises »den nederste Plads,
hvilken han da beholder, saalenge Lereren finder det for godt«.*” Metoden havde
imidlertid ifglge skoleradet ikke den tilsigtede virkning, hvorfor den nappe er blevet
anvendt.*' Og for det tredje havde disciplene (dvs. forzldrene) en vis frihed i valget
af de fag, skolen skulle undervise dem i. Privat undervisning kunne erstatte skoleun-
dervisningen, og det praktiseredes af adskillige i forsggsperioden. Men det &ndrede
blot intet pd skoledagens forlgb. I skoleplanens 2. kapitel stk. 8 havde man garderet
sig imod, at nogen discipel skulle fa en fritime som felge af sit fagvalg: »Naar det
skulde indtraeffe, at een eller flere Disciple ei i nogen af de Undervisninger, der til en
vis Time vare bestemte, kunde tage Deel, paaligger det Larerne, med en eller anden
Hielpelection, hvortil i al Fald de calligraphiske eller deslige @velser kunne tages, at
see dem sysselsatte og under Opsigt«.

Forsggets leererkraefter

Var forspgets specialklasse-system i sig selv kun en beskeden nyskabelse i den ler-
de skole, sd var til gengeld en @ndring af lererfunktionen langt mere radikal. Den
enkelte lzerer skulle nu kun undervise i sit/sine specialfag som faglarer, med det for-
mél at opprioritere den faglige larerckspertice. Disciplene métte have mulighed for
at mgide forskellige fagligt velkvalificerede og inspirerende padagoger i lpbet af en
skoledag. Hidtil havde de vzret ngdsagede til at treekkes med en enkelt hgrer pa det
enkelie klassetrin, en person, hvis sympatier, antipatier og faglige niveau de dagligt
var prisgivet. Forsggets administrative og pedagogiske kvalitetsforbedring lagde
man i henderne pi et antal overlerere, der hver iser fik sit fagpaedagogiske an-
svarsomrade. Men den faglige uddannelse var det sd som s med. Larerne var enten
teologiske kandidater, eller de havde taget filologisk eksamen. Placeringen af lserer-
ne pd fagene var derfor i mange tilfeelde mere et udtryk for deres personlige interes-
ser end for deres faglige kompetence.

Fordelingen af de fagpadagogiske ansvarsomrader pa overlererne kombineredes
med @&ndringen af skolens ledelsesstruktur. Skolerddet kom til at bestd af bade hidti-
dige lerere ved skolen og helt nye. Rektor S.T. Thorlacius (1741-1815) fortsatte
som rektor, men matte tillige bestride hvervet som overlarer i historie og geografi.
Magistrene Otto Diderik Bloch (1766-1831) og Niels Lang Nissen (1771-1845)
avancerede fra hgrere ved skolen til overlerere i henholdsvis latin og dansk/grask.
Som nye overlarere ansattes kommunitetets prodecan Hans Christian Linderup
(1761-1809) i fagkredsen matematik, fysik og naturhistorie, og prasten Michael
Frederik Liebenberg (1767-1828) i fagene religion, moral og antropologi.

Hver overlarer fik ifglge skoleplanens kapitel 7 til opgave at indstille to-tre per-
soner, som kommissionen kunne velge iblandt ved besattelsen af stillingerne som
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Skula Thorlacius (1741-1815), filolog, rektor for Metropolitanskolen fra 1777 il
1803. Stik af O. Bagge efter maleri af J. Fyhn 1815.
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»Adjuncti«, underordnede hjzlpel@rere i de samme fag som de enkelte overlerere.
Udvalgelsen af adjunkterne mi have fundet sted i lgbet af efteraret 1797, eftersom
skoleradet allerede den 26. oktober fik besked pa at meddele adjunkterne deres ud-
nevnelser.*” Ogsa her var der tale om gamle og nye ansigter pd skolen. Adjunkterne
G.F. Weinschenck (1772-1830) i latin og nordmanden C. Dichmann (1769-1819) i
dansk var allerede larere ved skolen; adjunkt P. Wieck (1771-1798) i historie og
geografi var ny, ligesom adjunkterne F.C. Kielsen (1774-1850) i matematik, fysik og
naturhistorie og H. Laub (1771-1848) 1 religion, moral og antropologi.

Uden faglig tilknytning til en overlerer, men utvivlsomt alle under opsyn af en
dertil udpeget, ansattes rektors sgn magister Christian Peter Thorlacius (1773-1831),
kateket Johan Nicolai Tilemann (1771-1828), studiosus Johan Christian Steinmann
(f. 1775), skrivemester Olufsen, og tegnemester Schandorff (f. 17767) til undervis-
ning i henholdsvis hebraisk, tysk, fransk, skrivning og tegning.

Gennemsnitsalderen for hovedparten af lererkollegiet var under 30 ar. Det var
altsa et ungt lererkollegium, der blev udpeget til at tage vare pa reformen.

Fagfordelingen og antallet af disciple 1 de enkelte fag kom efter skolens egen op-
givelse til at se saledes ud pr. november 1797:

Oversigt over fordeling af lzerere og disciple pa specialklasserne

Trin 1 Trin 2 Trin 3 Trin 4

Religion/moral Liebenberg 29 Laub 49 Liebenberg 20
Antropologi Liebenberg 30 Laub 36 Liebenberg 33

Aritmetik Linderup 29 Linderup 36 Linderup 32

Matematik Linderup 29 Linderup 36 Linderup 32

Fysik Linderup 29 Linderup 35 Linderup 32
Naturhistorie Kielsen 29 Kielsen 35 Kielsen 32

Georgrafi Wieck 29 Wieck 36 Rektor 32

Historie Wieck 29 Wieck 36 Rektor 32

Grask Nissen 24 Nissen 22 Nissen 19

Latin Bloch 30 Weinschenck 24 Weinschenck 22 Bloch 19
Dansk Nissen 30 Dichmann 35 Nissen 32

Fransk Steinmann 15 Steinmann 18 Steinmann 31

Tysk Tilemann 24 Tilemann 28

Kalligrafi Olufsen s Olufsen 26

Tegning Schandorph 27 Schandorph 30

De 15 lerere var rimeligt lgnnet, sammenholdt med andre i det offentlige. Over-
lererne fik den samme lgn som kontorcheferne i kancellierne, d.v.s. en »aarlig Graf-
tification af 300 rigsdaler«, hvad den forlovede H. Laub dog i anden sammenhzang
vurderede som uforenelig med tanken om at indgi 2gteskab.** Det mé derfor have
veeret andre hensyn, der begrundede hans ansggning om at matte overtage Lieben-
bergs stilling, da denne sagde op i marts 1799. Ifglge forhandlingsprotokollen ngd
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overlarerne Nissen, Linderup og Munthe igvrigt det privilegium flere gange i lgbet
af forspgstiden af skolens kasse (med kommissionens samtykke) at kunne lane 100
rd., som ved forsggets afslutning blev dem eftergivet, vel 1 erkendelse af, at Ignnen
havde veret beskeden.

Aflgnningen af adjunkterne forholdt det sig anderledes med. De blev betalt med 1
rigsdaler pr. ugentlig time. Havde man et rimeligt hgjt timetal, var man relativt godt
hjulpet.* Adjunkterne Wiieck og Weinschenck havde med deres 12 ugentlige timer
(pr. november 1797) en arsindtagt pa mere end 500 rd., hvortil kom — for Wein-
schencks vedkommende — fri bolig pa skolen. Adjunkter med meget lave timetal,
som Olufsen, Schandorph, Steinmann og Tilemann var tvunget til at have andre ind-
tegter uden for Frue Skole. Ofte kolliderede derved de forskellige institutioners
ugeskemaer og skabte problemer. I skrivelerer Olufsens tilfzlde var problemerne sa
store, at man matte sige ham op allerede efter fi maneder.*®

Kun rektor Thorlacius havde en betydelig arlig indkomst. I maj 1801 opgjorde
han sine samlede indteegter til brutto 2230 rd. arligt, hvoraf han betalt 130 rd. i di-
verse skatter.’

Det er tydeligt, at aflgnningen af forsggets lererkrefter fra starten ikke har varet
lagt i tilstreekkelig faste rammer af den ellers ngjeregnende kommission. Lanebevil-
lingerne til nogle overlerere og differencen mellem overlererlgnnen og visse ad-
junktindt@gter peger i den retning.

Undervisningen — hensigt og metode
Adskillige bidrag til belysning heraf kan hentes i skoleplanen, lererinstruksen og
skolelovene.

»Skoleunderviisningens Hovedgiemed er Sjeleevnernes Udvikling og Dannelse.
Under dette @iemed er det andet underordnet: at bibringe Disciplene de Begreber,
Kundskaber og Fardigheder, som de til Forberedelse til de akademiske Studier be-
h@ve«. Hermed blev det generelt fastslaet, at alt drejede sig om »Lerlingenes moral-
ske Dannelse«, som det hed andetsteds. Rollerne og spillereglerne var dermed givet.

Disciplene stod reelt i lere for at kunne kvalificere sig til medlemskab af »den
leerde Stand, hvoraf Staten tager sine Embedsmzand«, som skoleplanen udtrykte det.
»Langsomme tungnemmende Hoveder, eller uvidende og usadelige Mennesker«
skulle sa vidt muligt frasorteres. Flid, lydighed, opmarksomhed, renlighed, hgflig-
hed, omgangelighed ogsa i forholdet til kammeraterne samt @rbgdighed over for
leererne var ngglestgrrelser i disciplenes moralkodex (de trykte skolelove), der ogsé
advarede mod »pgbelagtig Kaadhed« iser mod yngre disciple, skadefryd, usazdelig-
hed m.m. I det hele taget méatte man som discipel vare indstillet pa at blive iagttaget
hele skoledagen igennem, i timerne af lererne, i frikvarteret uden for skolebygnin-
gen af pedellen, ja endog af kammeraterne.

Udgangspunktet for lererne var instruksens pointering af, at »det bestandige Op-
syn over samtlige Disciple er et Anliggende af yderste Vigtighed«. Ordet »opsyn«
var synonym til »omsorg«! Tilsyneladende betragtede man disciplene som et ube-
handlet ramateriale, der kunne forzdles, helt i overensstemmelse med rationalis-
mens almindelige opfattelse. Disciplenes ydre orden og sgmmelige adferd havde
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lzererne hele tiden ansvaret for. De skulle »skizrpe deres (disciplenes) sedelige Fg-
lelse, og gigre dem Lastens Skindighed og Dydens hgie Vardighed og ubetingede
Verdi beskuelig«. Det fordrede diplomati at hdndhave skoleordenen »med passen-
de Alvor og viis Strenghed« uden at komme pé tvears af kravet om ogsa »at sgge at
erhverve sig personlig Agtelse samt Ki®rlighed hos Disciplene«. Personlig agtelse
skaffede man sig ved at vise en fast karakter, ved at vare pligtopfyldende, uegennyt-
tig, upartisk, ved i sin hele adferd at vere et mgnster til efterlevelse for de unge.
Lererne skulle udruste sig med en betydelig grad af selvbeherskelse, da de aldrig
madtte glemme, »at alt Skin af partisk Vilkaarlighed og Despotie, saavelsom af Vrede
og heftig Lidenskab, maae styres«. Korporlig afstraffelse af disciplene her og nu var
ikke tilladt; det var kun overlererne i faellesskab overladt at idgmme legemstraf. I
det hele taget blev det kraftigt understreget, at lererne skulle respektere de unges
personlige integritet, is@r deres »&Lrefplelse«; men samtidig blev der advaret mod
uforsigtigt at rose disciplene, fordi det kunne opmuntre til forfeengelig indbyrdes
konkurrence.
Pa denne baggrund og i denne and skulle undervisningen gennemfgres.

Metoden til indlering af feerdigheder og paratviden svarede i det store hele til den
traditionelle i latinskolens arhundredgamle historie. Den bestod i vid udstrekning af
mekanisk reproduktion, memoria, og is@r gentagelse, imitatio, der anbefaledes 1 alle
faglige sammenhange, og som var helt afggrende for indleringen i fremmedsproge-
ne. Selv faget dansk, der interessant nok indgik i gruppen af sprogfag, var totalt un-
derlagt en sproglig undervisning efter de klassiske sprogfags recept. Lasning af
skegnlitteratur havde alene det formal at indgve sprogets stilistiske finesser.

Men en stor del af kundskaberne fik disciplene desuden via lzrernes stofmeattede
»fric Foredrag«. Foredragsformen, hed det, »skaffer Lareren den betydelige For-
deel, at han ngiere kan give Agt paa sine Disciple, lettere legge Marke til den Uagt-
somme, og undertiden blot ved et @iekast til ham eller et uventet Spgrgsmaal hindre
fremmede Ideer at trenge sig ind, og samle den Adspredtes forvildede Tanker«. Den
uopmerksomme discipel havde saledes kun et beskedent spillerum. Og hvis lzreren
ikke evnede at holde gje med hver enkelt, havde han muligheden for at hente assi-
stance hos pedellen, der i timerne som navnt havde sin plads pa gangen uden for
klasseverelserne. Angaende det frie foredrag blev det betonet, at en velforberedt
time ville s@tte l&rerne »istand til af deres lerde Kundskabers samlede Forraad ... at
forsyne deres Foredrag med passende Sammenligninger og Exempler, til at bestem-
me Forklaringernes rigtige Maal og Forhold; den vil overalt paa den gnskeligste
Maade give Foredraget Liv, og virke at det gigr Indtryk«.

Som et eksempel pa den anbefalede metodiske blanding af lererens frie foredrag
og den systematiske kontrol med elevernes evne til at reproducere korrekt, citeres
her undervisningsplanens afsnit vedrgrende historieundervisningen hen over de tre
niveauer:

»Iste Klasse. Her behandles Historien fragmentarisk. Af den @ldre, midlere og
nyere blive de vigtigste Meend efter deres fornemste Bedrifter og Begivenheder
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giort Disciplene bekiendte og der gives dem Skizzer af de interessanteste Sce-
ner 1 Historien, iser Feedrelandets.

Ligeledes i den 2den Klasse, hvor den fprste Cursus fuldstendiggipres og
udvides med flere merkverdige Maend og Begivenheder, af Oldtiden giver
Graekernes og Romernes Historie det fornemste Amne, af den nyere udbreder
Forteellingen sig omstendeligere og npiagtigere over Personer og Facta, der
for den danske Borger er af Vigtighed.

Hver tredie Time giennemgaaes det forhen fortalte igien spgrgsmaalsviis, og
haves derved iser Hensyn til visse Hovedepoker, vigtige Tidsbestemmelser og
Synchronismus.

3die Klasse. To timer ugentlig anvendes paa dansk og europeisk Statshisto-
rie; to andre foredrages den almindelige Verdenshistorie i synchronistisk og
ethnologisk Sammenheng, for derved at fremme det almindelige Oversyn af
vigtige Verdensbegivenheders Sammenhwng«.

Alligevel pegede de metodiske anvisninger pa nytenkning ud over de gammelkend-
te indleringsmetoder. Nar der blev lagt sa megen vegt pa lerernes gode forberedel-
se og det frie foredrag, hang det sammen med et alvorligt ment forsgg pa at dreje ud-
viklingen bort fra lerernes diktat af stof eller s@tninger, der kunne lares udenad af
disciplene og reproduceres ved eksamensbordet (jvir. leererinstruksen). Man advare-
de overraskende nok direkte mod udenadslzre og »dgd Ordkundskab«! Disciplene
skulle tillige laere at forholde sig »selvstendigt« til timernes indlaring. For de ald-
ste klassers vedkommende kunne det ggres gennem »skriftlig at opsatte et rigt Ho-
vedstykke af det 1 de sidste Leeretimer foredragne og tilstreekkelig forklarede Pen-
sum«. Sadanne stile kunne »@gve Hukommelsen, Indbildningskraften, tydelig Tean-
ken, og Fardighed i rigtigt og passende Udtryk«. Og man tilfgjede, at disciplene
burde lere at »prgve Krafter paa egen Haand, og at ansp@nde sin egen Eftertankex,
is@r over for moralske starrelser (jvf. undervisningsplanen). Stilene ville give lare-
ren en evaluerende fordel; han kunne »oversee Hovedernes Forskiellighed, men og
opdage og i Tide udfylde de Huller, der ere blevne i Disciplenes Kundskaber«.

Set med datidens gjne var der i rammebestemmelserne for forsgget nedlagt nogle
innoverende pedagogiske intentioner for den daglige undervisning, bade metodisk
og didaktisk, ligesom lzrerne s@gtes pavirket til at optraede pa en ny made i forhold
til disciplene. Men det er i hgj grad et spgrgsmadl, om intentionerne lod sig realisere
under de givne forhold.

Som et led i bekeempelsen af dikteren, udenadslaeren m.v. forudsattes det, at la-
rerne i alle fag og fagdiscipliner arbejdede ud fra en »Ledetraad«, en grundbog, i sig
selv et prisvardigt udtryk for en gnskelig fornyelse af den padagogiske situation.
Men 1 flere fag eller fagdiscipliner fandtes en lzrebog slet ikke ved forsggets begyn-
delse, med skoleplanens ord: »de manglende tilveiebringes Tid efter anden«. Tysk-
lereren Tilemann, adjunkt Kielsen og overlerer Nissen gjorde fx. langt henne i for-
Igbet, hvad de kunne som lerebogstforfattere af henholdsvis en tysk tekstbog, en for-
danskning af en tysk naturhistorie og en dansk grammatik. Processen var hver gang
mgjsommelig, fordi kommissionen optradte yderst censurerende. Halvvejs 1 for-
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spgsforlgbet kunne skoleradet i december 1799 pa kommissionens anmodning oply-
se, at der stadigvek manglede lerebgger i antropologi, retorik, deklamationsteori,
latinsk og graesk arkaologi, tekstbog i latin i 2. klasse, en l&sebog i historie samt en
fransk grammatik!*® Endvidere er det tvivlsomt, om flertallet af l&ererne har kunnet
leve op til kravene i en tid, hvor hverken almen eller faglig padagogisk uddannelse
af leerere fandtes. Larerne har — maske 1 s@rlig grad de helt unge uden undervis-
ningserfaring — neppe haft andre muligheder end at imitere den omgangsform over
for disciplene og den paedagogiske stil, som de kendte fra deres egen skoletids lere-
re. En klagesag over en lerer peger i den retning (se nedenfor).*

Skoledagen og arbejdsbyrden
En alvorlig hindring for en reel modernisering af skolens padagogiske miljg var
desuden forsggsordningens daglige arbejdsbyrde, iszr disciplenes.

Ugeskemaet stillede store krav til bade disciplene og lererne. 7 timers daglig un-
dervisning pa alle ugens 6 hverdage. Om sommeren (maj-september) kl. 8-12, i vin-
terméinederne, kl. 9-13, og kl. 15-18 bide sommer og vinter, kun med et frikvarter pa
kirkegarden, senere »forfriskningspladsen«, ved Frue Kirke efter 2. time. Kommis-
sionen var klar over belastningen for disciplene og sggte af afbgde virkningerne der-
af ved af anbefale skolen, at »den mere t@grre og vanskelige Undervisning« blev hen-
lagt til formiddagstimerne, og »den lettere og behageligere« til om eftermiddagen.™
I hovedsagen var sprogundervisningen henlagt til formiddagstimerne, fag som an-
tropologi og geografi til om eftermiddagen.

Ogsa pa anden made prgvede kommissionen at sikre disciplene »rimelige« ar-
bejdsvilkar. Lektielesning — og sidelgbende privat undervisning — blev der meget
lidt plads til pa en skoledag fra kl. 8 til 18. Derfor stod der i instruksen for over-
lererne: »Men for at forekomme, at der ikke kraves og opgives for meget til privat
Flid, maatte Larerne ved hvert Qvartals Begyndelse i Skoleraadet aftale, hvilke
Dage i Ugen, og hvor lang Tid de agte at sysselsztte enhver Specialklasse med hu-
usligt Arbeide, og i denne Bestemmelse have det forngdne Hensyn paa Larlingenes
Alder og Krafter og deres Skoletimers Antal«.’’ Da kommissionen under et af de
lgbende kontroleftersyn af forhandlingsprotokollen (!) ikke kunne se, at skolerddet
havde levet op til denne bestemmelse og bad om en begrundelse, svarede skolerddet,
»at (lererne), 1 deres Bestrebelser for at opfylde denne Pligt, have mgdt de ubeha-
geligste Vanskeligheder«.” Vanskelighederne bestod i, at disciplene undskyldte sig
over for lereren med, at de havde andre opgaver hos andre lerere, iszr i latin, hvis
ikke de ligefrem afleverede opgaver efter den aftalte tid eller demonstrativt aflevere-
de sjusket hastvarksarbejde. Kommissionen stod i sin efterfglgende kommentar
ikke stejlt pa sine fordringer, men ngjedes med at bemerke, at tanken havde vearet at
fa »Plan og Sammenhang« i skolearbejdet, og at man gerne si lererne fortsette
med at leve op til bestemmelserne!>

Mangden af obligatoriske skriftlige arbejder 1 de enkelte fag er det vanskeligt at
fa en pracis forestilling om; kun uklare vendinger i undervisningsplanen taler om
skriftligt arbejde i1 fagene dansk, fransk, tysk og aritmetik og undervisningsplanen
taler om skriftligt arbejde i fagene dansk, fransk, tysk og aritmetik og ikke uventet
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iser latin, hvor version stod pa ugeplanen i de ®ldste klasser. Ligeledes er det umu-
ligt at fa et billede af den almindelige hjemmeforberedelses omfang.

[ selve undervisningssituationen athang alt af den enkelte discipels evne til hurtigt
at opfatte og til at kunne gentage, hvad lereren havde sagt. Jo mere disciplene ogsa
dengang kunne tilegne sig af kundskaber i timerne, jo lettere har de haft det med de-
res hjemmearbejde.* Disciplenes tid til ogsa at veere bgrn og unge var i skolens pligt-
verden indsnavret til det minimale. Drengene har skullet vare robuste skabninger og
besidde megen psykisk rastyrke for ikke at tabe modet. Frafaldet af disciple var da
ogsa omfattende. Af de 35 »gamle« Frue Skole-disciple blev 57% dimitterede til uni-
versitetet, mens kun 33% af de gvrige 65 disciple, indskrevet i november 1797, forlod
Frue Skole som studenter. Den sidste dimitteredes i 1807 — efter ti ars skolegang!

Temaet ferier og fridage er interessant til belysningen af disciplenes arbejdsvilkar i
forsggsarene. Udgangspunktet var, at ferier kun skulle gives i begrenset omfang. I
skoleplanen hed det, at »der skal forundres Disciplene en Ferie aarlig, der dog ikke
maae vare lengere end en Uge«.” I Igbet af forsgget slekkede man dbentlyst fra
skolens side pa denne bestemmelse, eftersom feriedagenes antal forggedes. 1 for-
spgstidens fjerde ar var paskeferien pd 9 dage, pinseferien pa 7 og sommerferien pa
14 dage. Samme ar havde de vordende dimittender en uges laeseferie forud for eksa-
men i oktober. I alle arene ordinerede skolen en rakke halve fridage, begrundet i
renggring, reparationer af skolen samt administrative opgaver for lererne.

I begyndelsen af 1799 indledtes en diskussion mellem skolerddet og kommissio-
nen netop om mangden af ferier og fridage; diskussionen fortsatte det fglgende ar.
Kommissionen gjorde indsigelse over for de fridage (hele og halve), som skolen
havde ordineret i lgbet af 1798, og forordnede derfor — trods skoleplanens ordlyd,
som man ellers plejede at henvise til — at disciplene maksimalt kunne bevilges sam-
menlagt 14 fridage fordelt pa hele dret. Skoleradet gik et skridt videre ved uden om-
svgb at foresld kommissionen, at disciplene fik fri en eftermiddag om ugen pa skif-
tende ugedage »dels til Sinds Forfriskelse, dels til at vinde det ind igien, hvori de
formedelst indtrufne Forhindringer maatte vare komne tilbage«. I det hele taget
fandt man det rimeligt, at spgrgsmalet om ferie- og fridage blev overladt til skolens
afggrelse, da man dér havde en direkte fpling med disciples og foreldres reaktioner
pa det byrdefulde hjemmearbejde. Antallet af elevforsgmmelser var blevet betenke-
ligt stort. Alt for mange forzldre bad enten deres bgrn fri fra skole med forskellige
begrundelser, eller de lod dem simpelthen sygemelde. Hensynet til konkurrencen
med de private skoler talte ogsd med i skolerddets feriepolitiske overvejelser. Kom-
missionen lod sig imidlertid ikke rokke, men henviste i sit svar til, at man ifglge in-
struksen havde pligt til at tilretteleegge hjemmearbejdet kvartalsvis til gavn for disci-
plene. Hertil havde skoledret som ovenfor omtalt en kommentar, som kommissionen
vanskeligt kunne stille noget op imod og derfor matte tage til efterretning. Ingen af
parterne var indstillet pa at bruge tvangsmidler over for disciplene.*®

Diskussionen afdzkker bade forsggsordningens urealistiske krav til disciplenes
arbejdsindsats og forméen og forskellen mellem skolens og kommissionens opfat-
telse af de vilkdr, man anstendigvis kunne byde disciplene.
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Lzrernes arbejdsforhold var lagt i visse rammer, sdledes allerede 1 det udkast til et
ugeskema, som kommissionen sendte til skolen fgr forsgget. I overlererinstruksen
stod der, at ved udarbejdelsen af et ugeskema skulle der tages det principielle hensyn
»ikke at overvalde Lererne med for mange, heller ikke med flere paa hinanden f@l-
gende Timer, hvorved Foredragets Munterhed og Interesse maatte svaekkes«. At
hensynet i praksis ikke kunne tages alvorligt, ses af den betydelige mangde vikarti-
mer, lererne blev palagt i forbindelse med kollegers fravaer. Kommissionen var me-
get vagen overfor skolens registrering af vikariater, fordi man gnskede at have kon-
trol med bide lerernes og disciplenes udnyttelse af skoledagen. Iser adjunkterne
Wieck, Dichmann og P.C. Thorlacius, der alle havde bolig pa skolen, blev ofte kaldt
ned i deres fritimer for at vikariere.”’

Det siger sig selv, at overlerernes deltagelse i skolens ledelse har beslaglagt en
del af deres tid. En gang ugentlig iret rundt var de forpligtede til at deltage i skole-
ridsmgdemne og altid uden for skoletiden, nogle gange endda pé sgndage. Flere af
mgderne har veret langvarige, fordi dagsordenen var fyldig, referaternes omfang vi-
ser det. Kommissionens hyppigt lange breve til skolen kunne tage tid, da de ofte for-
drede indsendelse af diverse beteenkninger, der skulle konciperes. Hertil kom ugent-
lige rapporter om undervisningsforlgbene i de atholdte timer; alle laererne mdtte af-
fatte sddanne, uden tvivl til meget besver.

Rektors arbejde var ikke defineret i forsggsbestemmelserne. Han var fra begyn-
delsen ligestillet med overlererne, som formand for skolerddet primus inter pares.
Forspget havde imidlertid ikke veret igang i mere end en maned, fgr man reduce-
rede rektors 6 ugentlige timer.”® Kommissionen, som rektor Thorlacius selv var
medlem af, har vel troet, at det kollektive ledelsessystem ikke ville give rektor an-
det at ggre end at ekspedere de breve fra skolerddet, som det selv udarbejdede kon-
cepter til. Hurtigt har man erkendt, at der var rigeligt for rektor at bestille med del-
tagelse 1 kommissions- og skolerddsmgder, ekspedition af lgbende indberetninger
og lgsning af sager, der angik bdde myndigheder, disciple, lerere, foreldre, pedel
og kustos samt skolens fysiske rammer, opgaver, som ogsa en rektor i vor tid ma
tage vare pa.

Det er interessant at notere, at det for kommissionen var af afggrende betydning 1
og med forsggsordningen at fa opbygget et velfungerende statsligt administrativt og
padagogisk tilsyn (kontrolapparat) med latinskolerne.” Her blev rektor Thorlacius
en brik i spillet.

Kommissionens klare hensigter fremgar af en kritisk kommentar fra kommissio-
nen i anledning af mangelfuld protokollering af vikariater i lgbet af &ret 1798. I sam-
menhangen er det bemarkelsesveardigt, at kommentaren ikke — som altid ellers —
var adresseret (il skolerddet, men derimod til rektor personligt. I kommentaren hed
det bl.a.: »Den Plan, der ved herveerende Frueskole er iverksat, er bestemt at blive
Grundvolden for samtlige leerde Skolers Reform i de danske Stater. Dens forskrifter
.. ere anordnede i den scerdeles Hensigt ved dem at prgve den Maade, hvorpaa i
Fremiiden et ngjagtigt og fuldstendigt Overopsyn over de enkelte forbedrede Skoler
kan indrettes og fores«.*” Kommissionen fik hermed meget pracist udtrykt forsggs-
formélet pd det administrative omrade. Sammenholdt med kommentarens direkte
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adressering til rektor var meningen selvfglgelig, at rektor i den sidste ende var den
eneste pa skolen, der kunne og skulle optreede som kommissionens (= centralmyn-
dighedens) personligt ansvarlige garant for de nyopsatte bestemmelsers efterlevelse.
Men dermed kom man i realiteten pd tvears at den ellers kollektive skolerddsledelse.
[ sin iver efter at have styr pd tingene oversd kommissionen, at den, uden at ville det,
skabte uklarhed omkring ansvarsfordelingen i skolens ledelse. Rektor Thorlacius fik
det ingenlunde lettere herefter, idet han nu stod isoleret i skoleradet som den person-
ligt ansvarlige, men uden at have administrativ og padagogisk handlefrihed i for-
hold til de to hver for sig besluttende organer, kommission og skolerdd. Nar det alli-
gevel ikke kom til abenlyse konflikter, skyldes det utvivlisomt rektor Thorlacius’ bli-
de personlighed; for ham var det ikke et spgrgsmal om at udgve magt. Han tog kom-
missionens holdning til efterretning, referede pa en side 1 skolerddets forhandlings-
protokol, hvad der var blevet ham palagt at serge for, og 1 sit rektorale embedes med-
far indskarpede han skolerddets medlemmer deres felles pligt til i protokollen at re-
deggre for alle vikariater og deres drsag.®’

Fra da af indfgrtes lgbende alle vikariater af rektor, kun en enkelt gang kontrasigne-
ret af de to pr. 1/1 1799 nyudnavnte overlerere Thorlacius jr. (hebraisk og latin) og
Munthe (historie og geografi). Udover en indsigelse (som ikke nyttede noget) mod
en skoleradsbeslutning om, pa grund af sygdom i lererkollegiet og deraf fglgende
problemer med at skaffe vikarer, at forlenge en pinseferie med et par dage, er det
igvrigt det encste eksempel pa, at rektor Thorlacius markerede sig som udgver af sit
embede.

Klager over lzrere og disciple
Den 4. juli 1798 indlgb et brev til skolerddet fra bogtrykker K.H. Seidelin.®> Han
havde 1 skolen et par stedsgnner pd henholdsvis 13 og 16 dr, Henrik og Jgrgen
Schignberg,® og klagede nu over skolens fransklarer J.C. Steinmann, som over lang
tid havde gjort Henrik mismodig ved at tiltale ham med ord som »Torskeflab, Slyn-
gel, AEsel, Beest, Sus, Stud og uendeligt mere«. Flere af drengens kammerater kun-
ne bevidne brugen af disse gloser. »Min Sgns Sadelighed staaer i Fare ved at ud-
skieldes idelig af Hr. Steinmann«, og »intet er vissere end at Larerens Umoralitet
smitter Lerlingene«, skrev Seidelin. Men nu var baegeret flydt over, da Henrik sam-
me dag i klassen »har maattet af bemeldte Hr. Steinmann modtage endel meget haar-
de Slag, som vare ham des pinligere, da de gaves ham med knyttet Nave imellem
Skuldrene, og uforvarende af den bag ham staaende Larer«. Seidelin bad derfor
skolen om, at begge drenge i fremtiden ikke blev undervist af Hr. Steinmann. I ste-
det kunne drengene fa undervisning i skrivning! Han sluttede brevet saledes: »Jeg
troer sikkert, at de Mand, jeg skriver til, ligesaa fuldt som jeg, indseer Vigtigheden
af at bevare Ynglingens Sundhed, S@delighed og Selvfglelse, disse Skatte (den Fat-
tiges eneste) der ved barbariske Straffe, forhaanende Udhutlen, Udskielden og Ban-
den saa let kunne tabes«.

Skoleradet drgftede Seidelins brev pa sit tirsdagsmgde 10/7 1798. Det besluttedes
at skrive til Steinmann for at udbede sig hans kommentarer til beskyldningerne om
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»en Opfgrsel, som var stridig mod hans Instrux«. To dage efter forela der et skriftligt
svar fra Steinmann.*

Det var forvente, at Steinmann afviste de fremsatte beskyldninger som ubegrun-
dede. Han afviste imidlertid ikke at have brugt skaldsord, for »seer han (la&reren),
hvor vanskeligt det er ham at naae sit Maal, og ved dog, at af Lereren fordrer man
alt, kan han da vel dadles, fordi han i et Udbrud af Vrede over spildt Arbeide, kaldte
den Discipel for en ZAsel, der ei gav mindste Tegn til Larelyst; Laps, den, der uagtet
hans igientagne Formaninger dog beskizftigede sig med uvedkommende Ting?« De
anvendte skeldsord var passende, ikke vanstendige, havdede Steinmann.

Steinmann afviste heller ikke at have straffet Henrik Schignberg korporligt, men
»for Gud, for Mennesket, vidner jeg, aldrig at have givet nogen Dreng her i Skolen
mere end hgit et Par Rap med min Haand (thi Slag kan det aldrig kaldes, langt min-
dre »meget haard«) naar jeg har merket, at mildere Midler, igientagne Advarsler i
en og selvsamme Time have varet forgieves, naar jeg, efter at have udbredt det kla-
reste Lys over mit Foredrag, har fundet Disciplen ukyndig, beskizftiget med andre
barnagtige Sysler. Strafskyldig var da Disciplen efter min Mening, men dog ei i en
Grad, at han i1 Skoleraadets Oververelse offentligen af Custos burde afstraffes, men
bringes ved lemfzldigere Middel til Eftertanke«.

For Steinmann var det vigtigt at bemarke, at han havde fglt sig svigtet af skolen.
Det var overdraget til overlerer Bloch at have tilsyn med hans undervisning. »Doc-
tor Bloch kom aldrig; jeg, som ikke vidste, at han var sindssyg, igientog mit @nske i
Hensyn til Instruxens Ste Paragraf, men forgizves, og har altsaa bestandig varet
overladt til mig selv«.

Skolerddet drgfte igen Steinmanns sag 17/7 1798 pa baggrund af hans kommenta-
rer og satte derpd tingen pa plads i et afsluttende brev til Steinmann: »Uden at mis-
kiende Deres Iver for Disciplenes Fremgang, eller at drage Rigtigheden af Deres Er-
klzring i Tvivl, kan Skoleraadet dog ikke andet end ansee de brugte Udtryk for min-
dre passelige, og @nsker derfor, at De i den Henseende, saavidt mueligt, for at beva-
re Disciplenes Arefglelse, vilde bruge den Sindighed., Larernes Instrux anbefa-
ler«.%

Det bgr bemarkes, at skoleradet i sin irettesattelse ikke tandt anledning til at be-
klage Blochs misligholdelse af sine forpligtelser som overlarer over for Steinmann.
Hvorfor skolen ikke havde ladet en anden overl@rer vikariere i tilsynet med Stein-
manns undervisning, ma std hen i det uvisse. Bloch var sygemeldt allerede fra april
1798 som fglge af en sindslidelse og kom derefter ikke mere pé skolen. Kommissio-
nen afskedigede ham ved arets udgang med sakaldte vartpenge.

Steinmann har utvivisomt fglt sig ilde tilpas pd skolen efter denne sag. Af for-
handlingsprotokollen ses det, at han var sygemeldt fra oktober maned, og en vikar
blev antaget. 31/12 1798 meddelte Kommissionen, at studiosus Hallager var ansat
som fransklerer i1 stedet for Steinmann, som man »har fundet sig befgiet af entledi-
ge«.

Den 23-arige student Steinmanns »fejl« var, at han administrerede sin rolle som
lerer ud fra de normer, han som discipel 1 latinskolen (i Roskilde) havde set sine
egne larere efterleve. Adjunkt-instruksens opfordring til »ved ®del Velvillie at vin-
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de Disciplenes Kiarlighed og Tillid« har han nappe haft foruds@tninger for at forsti
indholdet af, uudannet som han var som padagog. Hans afskedigelse kunne opfattes
som et signal fra kommissionen til skolens lerere om, at disciplene skulle behandles
mere respektfuldt end 1 fortidens skole, og at man ikke tolererede uovervejet legem-
lig afstraffelse.

Hvor svert det var at endre pa lereradfaerden i latinskolens univers, forteller fgl-
gende par haendelser.

Skoleradet fandt anledning til i januar 1800 at udsende en rundskrivelse til ad-
junkterne, hvori man kraftigt advarede dem mod selv at afstraffe disciplene bide
korporligt eller pd anden made. De skulle i hvert enkelt tilfalde henvende sig til de-
res foresatte overlerer, som indgik i skoleradet, skolens dgmmende myndighed.
Rundskrivelsen havde ikke den tilsigtede virkning, eftersom skoleradet allerede i
marts matte indremme over for kommissionen, at is@r skrivelzrer Boserups og en
ny fransklerer Teytauds adferd havde givet anledning til rundskrivelsen, men »at
Hr. Teytaud desuagtet, efter at have paategnet dette Circulaire, siden har overtraadt
de i samme indskizrpede Forskrivter«. Man overlod derfor kommissionen at traeffe
beslutning om, hvad der herefter skulle ske. Teytaud blev derefter pa kommissio-
nens anmodning irettesat, ikke af skolerddet, men af rektor!.*® Man kan altsa notere,
at bogtrykker Seidelin intet opndede ved at fa overflyttet sine to stedsgnner fra
fransk til skrivning.

Vanskeligere var det for skolerddet at gribe ind, ndr en fra dets egen kreds forgreb
sig pa disciplene. Overlzrer Eiler Munthe havde fgrst pa aret 1801 forlgbet sig over
for en af disciplene ved at sla ham. Drengens farbroder skrev et brev til skolen, men
rektor Thorlacius undlod at legge det frem 1 skolerddet. I stedet viste han det til
Munthe og ridede ham til at drgfte sagen med brevskriveren, der trak sit brev tilba-
ge efter Munthes besgg. Alligevel kom historien kommissionen for gre. Hvor alvor-
ligt man tog pa sagen, ses af, at hertugen af Augustenborg personlig sendte et brev til
skoleradet, hvori han bad dette overrekke Munthe kommissionens vedlagte skriftli-
ge advarsel. Det hed heri, at naste gang Munthe ikke levede op til instruksens be-
stemmelser, ville hans sag blive forelagt kongen, og det var antagelig ensbetydende
med afskedigelse. Kommissionens begrundelse var klart formuleret i skrivelsen.
»Den (kommissionen) kan ikke dglge ham (Munthe) sin Forundring over, at en
Lerer, der i sit hele Forhold skulle give den ham betroede Ungdom Exempel paa
streng Efterlevelse af lovlige Anordninger har kun det overtrede de bestemteste
Forskrivter i hans Instrux. Disses Tilsides@ttelse maa endnu i hgiere Grad mishage
Kommissionen, naar just derved de ufordeelagtige Falger indtreffe, som hine An-
ordninger vare bestemte at forebygge«.®” Munthe kan kun have taget advarslen til ef-
terretning; han forblev pa skolen i adskillige ar og blev en verdsat pedagog og lere-
bogsforfatter.

Skolerddets rundskrivelse til adjunkterne og kommissionens advarsel til Munthe
tilkendegiver, at man under forsgget mélbevidst sggte at indfgre en ny tone 1 latin-
skolens daglige undervisning, eller anderledes udtrykt, sggte at skabe en ny lererty-
pe. Legemsstraf var for nogle af leererne pa Frue Skole stedse et brugbart discipli-
nzrmiddel, pa trods af at kommissionen prgvede at begrense dens anvendelse ved at
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forbyde den enkelte leerer at drive selvtegt og i stedet overlade skolerddet at traffe
beslutning om evt. brug deraf. Larerinstruksens ideale mal var, at disciplene skulle
kunne fgle sig trygge i samvaret med moralsk uangribelige og respekterede lzrere,
hvis autoritet ikke skulle baseres pa bestandige afstraffelser, men pé deres kvaliteter
som nok strenge, men tillige omsorgsfulde og humane padagoger.

Naturligvis méttet det ogsa forekomme, at disciple kunne give lererne problemer.
Nogle sager af den art skal her omtales, fordi de pé forskellig made kaster lys over
forspgsskolens lerere og deres holdning til disciplene som unge mennesker.

I skoleradsmgdet 10/7 1798 besvaerede overlerer Nissen sig over de ubehagelig-
heder, han havde af at skulle opleve disciplen Beckmans epileptiske anfald i timer-
ne, »da de gvrige Elevers Opmarksomhed derved tillige afbrydes, og Tiden falder
fra Undervisningen«. Skoleradet var enig med Nissen i, at denne situation var uac-
ceptabel. Man skrev til faderen for at fa ham til at melde sin sgn ud af skolen, »hvor
han desuden formedelst den Indflydelse, dette Tilfzelde har paa hans Sielecvner, for-
hindres fra at drage den Fordel af Undervisningen, De som Fader naturligviis ¢n-
sker, han maatte nyde«. Det tilfgjedes, at drengens anfald sammen dag »forvoldte
den Lerer, i hvis Time det indtraf, ubehagelige Fornemmelser«. Brygger Beckmann
reagerede hurtigt pa skolens opfordring ved at udtrykke sin dybe skuffelse over sko-
lens made at behandle sagen pa og samtidig udmelde sine tre drenge pa skolen!®®

En anden sag drejede sig om disciplen Wroblewski, der »havde gjort sig skyldig i
Selvbesmittelsens Last ... 1 hans Meddisciples Naervarelse ... og flere Gange havde
begaaet denne Last 1 Skoletimerne«. Skoleridets flertal var oprgrt over denne usza-
delige opfersel. De fire af overlererne var enige om at skrive til faderen, at man sa
sig ngdsaget til at bortvise drengen. Rektor Thorlacius mente derimod, at man ikke
burde gribe til dette middel, men sgge at forbedre drengen pa en mere lempelig fa-
con. Han gnskede sin dissens fgrt til protokols og nzgtede simpelthen at underskri-
ve brevet til orgelbygger Wroblewski. Alligevel afgik brevet. Faderen tryglede sko-
leradet om at &ndre sin beslutning, men uden resultat. Uenigheden mellem rektor og
de fire overlerere bestod 1 en forskellig tolkning af skoleplanens 5. kapitel, 1. afsnit,
stk. 11: »Pa dybt rodfaestet Usadelighed og de moralske Anlegs Fordery, som og
paa saadanne Laster, der kan blive farlige for Meddisciplenes Moralitet, staaer For-
visning af Skolen«. Rektor har ikke kunnet og villet se drengens adfard som et ud-
tryk for »en dybt rodfestet Usaedelighed«. At flertallet i skolerddet havde ret 1 sin
bortvisning af disciplen og rektor uret i sin »Eftergivenheds, fik han direkte at vide
af kommissionen, der i en stgrre skrivelse til skoleradet bl.a. skrev: » Kommissionen
billiger aldeles Skoleraadets Forhold i Disciplen Wroblewskis Sag, da det ngiagti-
gen stemmer overens med Planens Forskrivt, som det vilde varet pligtstridigt at Ef-
tergivenhed at tilsidesatte«.®

Endelig skal omtales disciplen Ove Rohdes sag. Han franarrede en boghandler 1
mark 1 forbindelse med et skolebogskgb. Kammeraterne opdagede »Forbrydelsen«
og sladrede til en af lererne, »iser fordi de vare bekymrede for Skolens Rygte«.
Rohde blev dgmt til af pedel Erichsen at fa nogle slag i handen med riset i nzerver af
kammeraterne, »hvis Dom om Handlingens Umoralskhed Skoleraadet ei torde
svakke«, som det hed 1 en redeggrelse til kommissionen. Rohde ma have fortrudt
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sin handling, for hurtigt rostes han af sine lerere for sin Flid og klarede sig godt ved
eksamen; derfor havde man, trods hans umoralske opfgrsel (»Forseelsen burde ei
forklares af nogen heel Fordervelse 1 Teenkemaaden«), ogséd gnsket at lade ham be-
holde sit stipendium. Kommissionen kunne ikke umiddelbart forsta, at en offentligt
straffet discipel skulle beholde sit stipendium, hvorfor man havde udbedt sig en for-
klaring, som igvrigt blev taget til efterretning.™

Skolebiblioteket

Som n®vnt havde kommissionen et reglement for skolebiblioteket og dets brug fer-
dig allerede ved forsggets begyndelse. Reglementet baerer preeg af en fagmands tan-
ker og viden. Man tager nzppe fejl i at pege pa kommissionens eget medlem, over-
bibliotekar ved Det kgl. Bibliotek D.G. Moldenhawer som dets forfatter. Skolebib-
liotekets hensigt var, hed det, at danne rammen om et anvendeligt l&rerbibliotek til
gavn for lerernes padagogiske og faglige arbejde ved skolen,”' samt have hjalpe-
midler til radighed, »som iser ere brugbare og vigtige for videlysne Disciple for-
nemmelig i de gverste Klasser«. Bogsamlingens omfang matte ikke vaere afggrende.
»Det maa indskrenke sig til det umiddelbare Tarv med Udelukkelse af alt, hvad 1 hin
Hensigt er nogenlunde undvarligt, is@r naar store Biblioteheker ere 1 Naerheden«.
Til anskaffelse af bgger m.v. skulle afszttes et arligt belgb pa 200-250 rd. (skolens
samlede drsbudget var pa ca. 6000 rd.).

Skolebiblioteket rummede en bogsamling, der i vidt omfang var skabt af rektor
Thorlacius. Stgrrelsen kan vi kun gisne om, men ud fra forskellige fortegnelser fra
arene omkring 1800 ma den ud over fysisk apparatur, landkort og forleg til tegne-
undervisningen have omfattet ca. 2000 bind, hvoraf de ca. 700 blev solgt fra i
1802.7 Samlingen havde taget alvorlig skade under den store brand i 1795, hvor
b@gerne var blevet smidt ned pa gaden for at undgé gdeleggelse. Dog var det lykke-
des rektor at fa samlet stgrsteparten af bggerne sammen.

Forsggsordningens fgrste bibliotekar blev rektors sgn C.P. Thorlacius. Det var en
praktisk foranstaltning, idet bogsamlingen fysisk befandt sig i rektors egen lejlighed
pa skolen, hvor den unge Thorlaicus ogsi havde bopal. Ganske vist forenklede det
den administrative side, men til gengald besvearliggjorde det adgangen til samlin-
gen for udenforstdende, der ikke kan have varet meget for at skulle passere igennem
rektors private rum. Arrangementet har medfgrt en beskeden brug af biblioteket 1
undervisningssammenhangen.

Den 30. november 1799, altsé to ar efter forsggets igangseattelse, bad kommissio-
nen om en indberetning vedrgrende biblioteket. Skoleradet overlod rektor at skrive
den, eftersom han mentes at vaere den nermeste dertil. Den blev dateret 17/12 1799.
Det fremgar af indberetningen, at man havde indrettet sig andetsteds i skolen med en
lille samling bgger anskaffet efter november 1797. Ialt 8 bogtitler, noget apparatur
til fysik, nogle landkort og kobberstik til tegneundervisningen blev anskaffet i tiden
november 1797 til marts 1801. Da C.P. Thorlacius pr. 1/1 1799 udnzvntes til over-
lerer 1 Blochs sted, og overl@rer Nissen samtidig overtog hvervet som bibliotekar,
opstod der ifglge rektors responsum et problem. »(Nissen) meente ikke at kunde el-
ler burde imodtage disse Bgger, forend det gamle Bibliothek tillige blev ham over-
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draget, hvorfor siden ingen anden Aflevering er foretaget. I Henseende til det gamle
Bibliothek har Skolens Rektor varet af den Formeening, at, da Skolens Bibliothek
efter den gamle Indretning allerede var betroet Rektor, men herefter skulle forvaltes
af en anden dertil udnzvnt Lerer, var det vel bedst, at Bibliotheket blev formelig ud-
taget og udleveret mod en Rektor derfor given Qvittering, hvorved hans hidtil havte
Ansvar ophgrte«. Det ligger mellem linjerne, at Nissen ikke havde villet gd gennem
rektors private stuer for at passe sit arbejde som bibliotekar, hvorfor han lod rektor
beholde den gamle samling.

Hvis Nissen skulle kunne overtage ansvaret for bide den nye og den gamle sam-
ling, matte de to dele fysisk forenes i mere lettilgangelige rum pé skolen. Rektor an-
befalede, at man blendede dgren mellem rektors lejlighed og biblioteksvearelset, og
i stedet etablerede en ny dgr mellem dette varelse og »Hgrernes forrige Varelser ...
saaledes at Bibliotheket kunde besgges, saavel af Bibliothekarius, som af andre ..«.
Den eneste vanskelighed var, at en kakkelovn matte flyttes, men ogsé en ny plads til
den havde man et forslag til. Disse forslag til bygnings@ndringer havde man, skrev
rektor, forelagt Vinhandler Hoffgaard, der som kirkevarge havde tilsyn med skole-
bygningen. Han havde imidlertid bremset sagen under henvisning til, at kakkelov-
nen som fglge af brandbestemmelserne ikke kunne flyttes som foresldet af skolen.
Der var kommet ny kirkeverge i foraret, og han havde i sommeren 1799 accepteret
det foresldede. Nu matte man si anbefale kommissionen at godkende projektet, for
kunne der intet videre ske, og igvrigt afvente kommissionens »bestemte Ordre, af
hvem det gamle Bibliothek, som ved Ildebranden har lidt meget, skal eftersees, og til
hvem udleveres«.

Dokumentet er det mest menneskelige overhovedet i den omfattende samling
skrivelser fra forspgsperioden. Det viser med al tydelighed forskellen mellem rektor
Thorlacius’ og overlerer Nissens personligheder. Man ser for sig den kglige admini-
strator N.L.. Nissen og bogelskeren Skule Thorlacius, der ngdig giver slip pa de
bgger, som han har samlet gennem sine 22 &r som rektor og ofret sig for at redde fra
total pdeleeggelse under branden i 1795. Det var rigtigt af skoleradet at opfordre rek-
tor til som impliceret part selv at redeggre for situationen omkring skolens bibliotek!

I den kommentar til bl.a. rektors redeggrelse, som kommissionen sendte til skolen
24/4 1800 — fire maneder senere! — omtales biblioteket ikke. Hvad arsagen end kan
have veeret, si skulle der ga endnu halvandet ar, fgr problemet med bibliotekets en-
delige indretning blev lgst.

Det skete ved kommissionens beslutsomme stilingtagen i en skrivelse til skolen
dateret 17/9 1801. Kommissionen ville have indrettet en bolig i skolens gverste eta-
ge til skolens nye konrektor N.L. Nissen, i de varelser, som hidtil var benyttet af
ugifte laerere. Nissen tilrddte sin nye stilling i august 1801, og det hastede derfor
med at fi ham installeret. De pakrevede bygningsendringer kadede man nu sam-
men med de utilfredsstillende forhold i biblioteket og @ndrede pa tingene, omtrent
sadan som rektor havde anbefalet det i sin redeggrelse. Han skulle afsta sin bogsam-
ling, for at den kunne forenes med de nye bgger, indkgbt under forsggsordningen, i
et par rum @verst i skolebygningen, kun adskilt fra Nissens lejlighed med en reoldgr.
Skolen fik besked pa ved hjlp af et hold hindvaerkere at fi ordnet alting i Isbet af
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fa dage; og kustos blev beordret til at vare garant for, at ingen hindverker forgreb
sig pa bggerne! Udgifterne talte man ikke om.”

Forspget kom altsd ikke til at afprgve de administrative og praktiske sider af sko-
lebibliotekets funktion i hverdagen. Arsagen var, at man ikke fra begyndelsen havde
sgrget for en fysisk indretning, der gjorde det muligt at benytte det 1 det daglige og
integrere de nyanskaffelser, som forsgget gjorde ngdvendige, i skolens eksisterende
bogsamling.

Sammenfatning

Gennemfprelsen af forsggsordningen pa Vor Frue Skole i Kgbenhavn 1797-1801 var
et pa mange mader beundringsverdigt projekt til afprgvning af en moderniseret la-
tinskole 1 dobbeltmonarkiet Danmark-Norge. Hertugen af Augustenborg, barn af op-
lysningtidens ideunivers, brendte for sit projekt, som han var ophavsmanden til og
drivkraften i. Uden hans stedige vilje til at efterse, at alt gik som det skulle 1 for-
spgsperioden, var det neppe blevet gennemfert. Besynderligt nok fortaller materia-
let intet om, at hertugen skulle have besggt skolen under forsgget, men det kan dog
ikke udelukkes.

Materialet afdeekker, at kommissionen (hertugen) benyttede sig af sin ret til at
treeffe beslutninger, men at den ogsa lod skolen hgre i vigtige spargsmal. Nar man
alligevel kunne fristes til generelt at karakterisere kommissionens administrative stil
som bade bureaukratisk og smalig, skyldes det de hyppige irettesttende skrivelser.
Man ma imidlertid forsta, at kommissionen gnskede at disciplinere forholdene i la-
tinskolen og saledes bidrage til en tiltreengt kvalitetsforbedring. Derfor optradte man
fra kommissionens side meget ngjeregnende over for Frue Skoles administration af
de forelagte forsggsbestemmelser. Derfor var man papasselig med at kontrollere, at
lererne realiserede forsggets padagogiske tanker, at de passede deres arbejde og
ved forfald gav skolen besked, s& disciplene ikke spildte tiden. Og derfor var man
serlig opmarksom over for de disciple, som ikke levede op til de opstillede krav.

En ikke uvasentlig del af materialet demonstrerer en betydelig afstand imellem
kommissionens ideale forestillinger og skoleverdenens virkelighed.

For det forste forsggte man ledelsesmessigt at etablere et kollektivt ledelsesteam
uden at have defineret rektorfunktionen i forhold hertil. Hurtigt indsa man, at de givne
rammebestemmelser ikke kunne sikres overholdt, med mindre rektor fik totalansvaret
herfor. Hvad der var et velment forsgg pa at inddrage leererekspertise i skolernes inter-
ne ledelse, viste sig ikke at harmonere med en centralistiske administrativ tankegang.

For det andet var forudsetningerne for @endringer 1 latinskolens pedagogiske mil-
jo ikke til stede. Saledes var rammerne ikke etableret for en absolut ngdvendig
padagogisk uddannelse og en omskoling af forsggets lzrerpersonale til en @ndret
adferd over for disciplene og en @ndret padagogisk praksis. Desuden manglede i
adskillige fag de ngdvendige hjelpemidler, ligesom der ikke var sgrget for et funk-
tionsdygtigt skolebibliotek. Og endelig var disciplenes arbejdsbyrde si belastende,
at det matte fore til et alt for stort frafald af selv de dygtigste.

Forsggets administrationspolitiske hensigt var imidlertid indlysende. Kirkens rol-
le som forvalter af latinskolen som samfundsinstitution ophgrte i og med forsgget pa
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Frue Skole; dens tilsynsopgave var historie. Derfor matte det i centralstyrelsens in-
teresse afprgves, hvorledes en instans til bide administrativ og pedagogisk styring
af samtlige latinskoler bedst kunne fungere. Kommissionen gav sig selv rollen som
denne instans, men var indstillet pd at overdrage opgaven til en »Qverdirektion, |
som ofte omtales i forspgsordningens skoleplan, og som under betegnelsen Overdi- '
rektionen for Universitet og de lzerde Skoler blev en realitet i 1805. De padagogiske
innovationer fik en sekundar plads i forsggsforlgbet. I sin iver efter at fungere som
tilsynsinstans anbragte kommissionen sig selv i kontrollantens bureaukratiske rolle,
uden visionart at virke som padagogisk fgdselshjelper for 1800-tallets borgerligt
forankrede laerde skole for kommende akademiske embedsmand af hgj standard.
Man ma dog retfaerdigvis tilfgje, at dengang havde man nappe de relevante ressour-
cer til at kunne gennemfgre et kvalificeret peedagogisk tilsyn.

Forsggsordningen pa Vor Frue Skole 1797-1801 blev ikke det sidste skridt pa ve-
Jen bort fra middelalderens latinskole til en hgjere skole i stgrre harmoni med sin
samtids behov. Ordningen fortsatte fra 1801 pa Frue Skole og blev samtidig indfgrt
som prgveordning pé katedralskolerne i Odense og Christiania. De mange érs forsgg
pa de tre latinskoler ma utvivlsomt have haft vardi for udformningen af 1809-for-
ordningen for de lzrde skoler. Det forhold burde naturligvis geres til genstand for en
nermere undersggelse, men det er en anden opgave.

Noter

1. Metropolitanskolens arkivalier. Se Gymnasieskoler — administration og arkiv v/Erik Ngrr, 1989, bd.

l.s.123-138.

Anvendt forkortelser:

KA = Kopibog A 1797-1801

HCP = Hoved-Censur-Protokol 01.1797-1800

AR = Alfabetisk register over disciplene 1797-1835

DP = Deliberationsprotokol (Forhandlingsprotokol) 1797-1809.

2. Skolehistoriske arkivalier i Rigsarkivet v. Ebba Waaben. Kbh. 1978 s. 26-27.

Anvendt forkortelse: KKM = DK. Kommissionen for Universitetet og de lerde skoler.
Koncepter m.v. Metropolitanskolen vedk. 1797-1802 samt registratur hertil.

3. Kgl. Resolution af 20/10 1797 vedrgrende Frue Latinske Skoles Forandring.

4. De gvrige var: greve L.L. Reventlow (1751-1801), kollegiedeputeret C.F. Trant (1738-1798), spro-
gmanden og kritikeren Jacob Baden (1735-1804), overbibliotekar ved Det kgl. Bibliotek D.G. Mol-
denhawer (1753-1823), Sjzllands biskop Nic. E. Balle (1744-1816), historieprofessor Jgrgen Kierul ff
(1757-1810), teologiprofessor C.F. Hornemann (1751-1830), filosofiprofessor Bgrge Riisbrigh
(1731-1809), historikeren P.F. Suhm (1728-98), Frue Skoles rektor S.T. Thorlacius (1741-1815) samt
publicisten og kritikeren K.L. Rahbek (1760-1830), kommissionens sekretzer.

5. KA nr. 1.

6. KA nr. 8.

7.KAnr. 4.

8. KA nr. 3.

9. KA s. 72ff.

10. KA nr. 11.

11. KA nr. 3.

12. Liebenbergs tale ved abningshgjtideligheden er trykt i Minerva november 1797.
13. KA nr. 3.

14. Smst.

15. Minerva november 1797.

16. KA nr. 2.

17. Séledes i fransk, KA nr. 169.

92




18.
19,
20.
21,
22,
23:
24.
25.
26.
27:
28.
29

30.
8.
3%
33
34.
35
30.
7.

38.
29
40.
41.
42,
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.
. KA nr. 3 pkt. 5.
52.
53
54.
59
56.
57.
58.
59,

60.
61.
62.
63.
64.
05.
66.
67.
68.
69.
70.
Tl

DP 21/11 97.

Examen artium blev fra 1799 forsggsvis afholdt af skolen selv i stedet for som ellers af universitetet.
KA nr. 305.

Instrux for Overlererne.

AR

KA nr. 53.

DP 2/7 1799 og Vor Fortid I, 1917, s. 345ff.

KA nr. 23.

SmSt.

KA nr. 26.

Skoleplanen 5. kapitel stk. 7-9.

Forfriskningspladsen (= legepladsen) blev anlagt efter 28/7 1798 pé et 1006 kvadratalen stort stykke
af kirkegdrden ved Vor Frue Kirke. KKM 1800-1802 arkiv nr. 55.

DP 28/2 1799 og 15/3 1799 samt KA nr. 114,

Skoleplanen 6. kapitel stk. 1.

HCP, hvor disciplenes indtradelsesdato og gvrige data er anfgrt.

smst.

Vor fortid I, 1917, s. 345ff.

KA nr. 2.

Kgl. Resolution af 20/10 1797 vedr. Frue Latinske Skoles Forandring pkt. 4.

»Indberetning til Publikum om den ny Indretning ved Frue latinske Skole«, Minerva oktober 1797 s.
95ff.

Skoleplanen 9. kapitel

DP 9/12 1798.

Skoleplanen kap. 5, afsnit 3, stk. 1.

KAnr. 171 b.

KA nr. 2.

KKM 1800-1802 arkiv nr. 199 samt HCP.

Laubs ansggning af 23/9 1801 til Frarup sognekald. Rigsarkivet.

KA nr. 2 samt KKM 1800-1802 arkiv nr. 199.

KA nr. 39, 40, 44.

KKM 1800-1802 arkiv nr. 312.

KA nr. 143, 171b, 283, 284.

Flere formuleringer i forsggsordningens skoleplan forudsztter eksistensen af en lereruddannelse. Et
padagogisk seminarium ibnedes 1799, men nedlagdes allerede 1810 og var uden betydning for for-
spget pa Frue Skole.

KA nr. 4.

KA nr. 192 dateret 18/3 1800.

KA nr. 203.

KA nr. 3 litra A.

KA nr. 4, 6. kapitel 2. afsnit.

KA nr. 110, 113, 123, 184A, 192.

Se vikariatfortegnelsen 1 DP.

KA nr. 20 samt KKM 1800-1802 arkiv nr. 199.

Kommissionen blev forlgber for Overdirektionen for Universitetet og de lerde Skoler, i 1963 under-
visningsministeriets Direktorat for Gymnasieskolerne, nu Gymnasieafdelingen.
KA or. 99 dateret 2/1 1799.

DP s. 32.

KA nr. 63.

HCP.

KA nr. 67.

KA nr. 68.

KA nr. 180, 192 og 203.

KA nr. 269 og KKM 1800-1802 arkiv nr. 290.

KA nr. 62, 63 og 66.

DP 31/5 1798 samt KA nr. 57 og 110.

KA nr. 192.

Hvad der her anbefales som standard for et lererbibliotek, ligner til forveksling vor egen tids ministe-
rielt udformede standard for en nyindrettet gymmnasieskoles bibliotek!
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72. Metropolitanskolens arkiv. Kladder til fortegnelse over skolens bibliotek 1795-1818.
73. KA nr. 1714, 203 og 305. C.P. Thorlacius’ fortegnelse af 12/3 1801 over anskaffelser. Metropolitan-
skolens arkiv: Kladder til fortegnelse over skolens bibliotek 1795-1818.






