Skolen 1 arets lgb

Af M. Blaksteen

Det blev sa dret, hvor Bertel Haarder gik af som undervisningsminister efter 104 &r
pé posten — i samlet tid kun overgdet af den radikale Jgrgen Jergensen. Han gik ind i
arbejdet som erkleret liberalist og med baggrund i en grundtvigsk livsholdning.
Hans forhold til de etablerede professionelle var ofte spandt, for han syntes ikke just
at svaerme for organisationsholdninger og »bureaukrater«, hvilket han allerede inden
ministertiden havde givet klart udtryk for i en rzkke bgger m.v. Hans holdninger og
sprogtone i debatter kunne vere ungdig sarende, men han var et menneske med stor
viljestyrke og valdig arbejdsevne.

Han strabte efter at formulere sig klart, sd at ingen kunne veere i tvivl om hans mal.
Generelt stod han for en vidtgiende decentralisering, idet han dog fastholdt, at under-
visningens indhold og mal skulle styres centralt. Hans decentraliseringsvilje syntes
dog ikke at omfatte menige medarbejdere. Kort far regeringsskiftet har et par norske
forskere for gvrigt udgivet en bog om hans politiske gerning,' og heri vover de pastan-
den, at den danske uddannelsespolitik ikke igen vil kunne vende tilbage til den tidlige-
re detailstyring. Bogen udsendtes som led i et stgrre projekt om norsk skoleudvikling.

Det danske uddannelsesvasen kom i hans regeringstid givetvis ud for kulegrav-
ninger og reformer, der til tider kunne vare haesblaesende. Ingen dansk undervis-
ningsminister fgr ham har formodentlig sat sig sa sterke spor.

Hans sidste dr som minister var koncentreret om maélet at gennemfgre en reform
af folkeskolen og dens lov. Han naede ikke at veere den, der kom til at underskrive en
ny folkeskolelov, men hans lovforslag fra februar 1992° blev grundlaget for den kon-
centrerede debat, der efter regeringsskiftet 1 januar 1993 resulterede 1 den lov, som
hans efterfglger, den radikale Ole Vig Jensen, endelig kunne underskrive i juni 1993.

Ny lov om folkeskolen

Op igennem 1980’erne voksede der en stigende erkendelse af, at vi matte have gen-
nemfgrt en omfattende reform af folkeskoleloven. Mange mindre @ndringer blev ef-
terhanden vedtaget og fert ud i livet — op til 3 pa et enkelt ar — uden at centrale struk-
turer skiftede indhold i stgrre grad.

Der blev talt og skrevet meget. De helt overordnede stridspunkter i debatterne var
utvivlsomt problemerne delt/udelt skole, karaktergivning og prgveformer. Mere dif-
fust bergrtes ogsa @ndringer i undervisningens indhold og i arbejdsformer.

Det blev ikke blot ved diskussioner. Pd lokalt plan ivarksattes mange, men ind-
holdsmassigt ret spredte forsggsprojekter, der ofte blev béret alene af en skoles gko-
nomi og en enkelt lzrers ide- og tidsmassige indsats. I stigende grad blev sadanne
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projekter dog ogsa stgttet med konsulentbistand og puljemidler fra Undervisnings-
ministeriet via dettes forsggsrad. I en rekke tilfzlde opndede skolevaesenerne endda
at fa dispensationer fra folkeskolelovens bestemmelser, bl.a. i forbindelse med de
sakaldte frikommuneforsgg.

Sa kom i foraret 1987 det absolut skels@ttende initiativ. Efter forslag fra Ole Vig
Jensen (siden 25. januar 1993 ny undervisningsminister) vedtoges et malrettet ud-
viklingsprogram (det sakaldte 7-punkts program), der skulle straekke sig over 4 ar
med en samlet ekstra bevilling pa 400 mio. kr.*

Det blev en succes i skoleverdenen. Forsggsvirksomheder blomstrede op, og,
hvad der var vasentligt, forsggene koncentreredes i betydelig grad om emneomra-
der, hvis resultater i vid udstreekning kunne danne grundlag for en ny lovs indhold.

En lang rekke centralt udarbejdede rapporter blev det umiddelbare resultat 1 1gbet
af efteraret 1991/fordret 1992.

Samtidig hermed havde daverende undervisningsminister Bertel Haarder med
vanlig flid ladet udarbejde et lovforslag, der blev fremsat i Folketinget den 26. fe-
bruar 19922

Fgrstebehandlingen, der fandt sted den 12. marts, gav klart udtryk for, at man
skulle have meget bedre tid til at sztte sig ind i de mange rapporters beskrivelser og
konklusioner, samt at man i det hele taget skulle have mere tid til samtaler indbyrdes
og med folk udefra.

Mange mgder, konferencer og seminarer gav i den fglgende tid rige muligheder
for at treenge ind 1 problemerne og give deltagere viden og overblik.

Debatten i medierne drejede sig 1 overvejende grad om:

1. Delt/udelt skole: den aktuelle skole oplevedes af ydergrupperne i debatten for me-
get som et bade/og. Nogle ville vel egentlig helst tilbage til den gamle mellem- og
realskole, andre ville have fuldstzndig enhedsskole.

2. Formalsparagraffen.

3. Tidspunktet for indf@relse af fremmedsprog.

4. Prgve- og karakterformer.

5. Tvarfaglighed kontra opstramning af fagligheden.

6. Undervisningsdifferentiering som et middel til at undga elevdifferentiering.

Bertel Haarders lovforslag kom aldrig til 2. behandling i Folketinget. I januar 1993
gik regeringen af, og Ole Vig Jensen (R) blev undervisningsminister i den nye rege-
ring, der var sammensat af 4 partier med noget divergerende forventninger til en fol-
keskolereform. Det gav utvivlsomt ministeren svare problemer at treekke iser Cen-
trumdemokraterne med ind i et forlig, som han kunne tage ansvaret for. Afstanden i
syn pa bl.a. karaktergivning og afgangsprgver var stor. Ogsa Kristeligt Folkepartis
krav om en aben markering i formalsparagraffen af den kristne kultur som en del af
dansk kultur syntes en overgang at true forligsmulighederne.

Allerede den 22. april var Ole Vig Jensen dog i stand til at fremszatte sit forslag til
en ny lov om folkeskolen.

Forslaget 14 sam@nd ikke milevidt fra Bertel Haarders forslag, men Ole Vig
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Jensen havde i hgjere grad forstet at samtale og lytte og derefter at skabe kompro-
miser, der kunne forene og samtidig dog bringe lovforslaget i rimelig overensstem-
melse med forventningerne og tidens krav. Lovforslaget var i traditionel dansk for-
stand et udspil, der kunne forene, men nogle af kompromiserne har givetvis varet
svaere at formulere.

Generelt fortsatte forslaget linien fra 1980°erne: at decentralisere opgaver, herun-
der ansvar. Kommunalbestyrelsen, skolen (skolebestyrelsen) og skolens leder ville
fa en sterkere placering i skolebilledet.

Af vasentlige nyskabelser kan n@vnes:

1. Formalsparagraffen er tilsyneladende nesten uzndret, men der er dog bl.a. lagt
stgrre vagt pa elevens personlige udvikling samt fortroligheden med dansk kul-
tur, og begrebet ligevard er trukket ind som et grundlag for skolens virke.

2. En kommunalbestyrelse kan fremover fastsatte retningslinier for voksnes delta-
gelse i en skoles undervisning og for kulturcenteraktiviteter pa skolerne, men det
er den enkelte skolebestyrelse, der bestemmer, om vedkommende skole skal ga
ind i noget sadant.

3 Tvarfaglighed skal anvendes pa grundlag af faglig fordybelse for at give over-
blik og oplevelse af sammenheange.

4. Engelskundervisningen starter i 4. klasse (imod nu i 5. klasse). Fransk kan trede
i stedet for tysk som tilbudsfag i 7.-9. klasse.

5. Et nyt fag, natur/teknik, med elementer fra biologi, geografi og fysik/kemi bliver
obligatorisk pa 1.-6. klassetrin.

6. Et andet nyt fag, samfundsfag, indferes pa 9.-10. klassetrin. Samtidsorientering
afskaffes.

7. Blandt valgfagene indfgres tekstbehandling i stedet for maskinskrivning, der nu
abenbart anses for at veere passé. Endvidere indfgres bl.a. teknologi og medier.
Det sidstnzvnte fag har som formdl at give indsigt i mediernes betydning for in-
formationsformidling og opinionsdannelse.

8. Kursusdelingen i visse fag pa 8.-10. klassetrin bortfalder.

9. Der skal ske en fortlgbende evaluering af elevernes udbytte af undervisningen,
og denne evaluering skal danne grundlag for undervisningens differentiering (se
ogsa pkt. 18).

10. Pa 9. og 10. klassetrin skal eleverne udarbejde en projektopgave, der skal sgge at
anskue en problemstilling fra flere forskellige faglige sider. Oprindelig var den-
ne opgave vel tenkt som erstatning for de traditionelle prgver (folkeskolens af-
gangsprove efter 9. og 10. klasse samt folkeskolens udvidede afgangsprgve efter
10. klasse), men disse prgver fortsetter som en mulighed for eleverne.

12. P4 9. og 10. klassetrin kan eleverne tillige vaelge at udfgre en fri selvvalgt opga-
ve, og det er her den enkelte elevs interesse, der er afggrende for formuleringen.

13. Prgvekravene til folkeskolens afgangsprgver skal tilpasses den samlede elev-
gruppe pa en made, sa at der stilles rimelige krav til den svagere elevgruppe, og
hgjt praesterende elever vil skulle yde en virkelig stor indsats for at opna de hgje
karakterer.
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14. Som noget nyt far kommunermne pligt til at afholde pr@ver for privatister under 18
ar, mens privatister over 18 ér som hidtil skal rette anmodning til et amtskom-
munalt enkeltfagskursus.

15. Det ugentlige minimumstimetal forhgjes lidt, uden at dette dog vil fa vasentlige
gkonomiske fglger, idet de fleste kommuner alligevel ligger hgjere. Smé skoler
med fi elever pr. argang vil f en mulighed for at fravige de nye minimumstime-
tal.

16. Klassens time forsvinder som begreb, men det forudsettes, at der tillegges klas-
selererens fag en ekstra ugentlig time til lgsning af de szrlige sociale og prak-
tisk/administrative opgaver i klassen.

17. Det er fremover folkeskoleloven, der palegger kommunerne at oprette et skole-
bibliotek ved hver skole. Dets opgave bliver at vaere et padagogisk servicecenter
1 bred forstand. Hidtil har skolebibliotekerne hgrt hjemme under lov om folke-
biblioteker.

18. Undervisningen kan 1 hele skoleforlgbet organiseres i hold inden for den enkelte
klasse eller pa tvers af klasser og klassetrin, nar det er praktisk og padagogisk
begrundet. Pa 8.-10. klassetrin kan holddannelsen ske pa grundlag af en stadig
evaluering af elevernes forskellige behov. Denne holddannelse kan dog ikke pa
forhénd fastlegges for et helt skoledr ad gangen, og det er et krav, at eleverne pa
alle klassetrin skal undervises samlet i den overvejende del af undervisningsti-
den.

19. Der skal nedszttes et folkeskolerad pa 15 medlemmer som radgivende for un-
dervisningsministeren. Det store flertal af medlemmerne udpeges af forskellige
organisationer, mens ministeren udpeger formanden og 2 af medlemmerne. Med
dette rad bringes tolkeskolen pd linie med andre uddannelsesomrider, hvor der
allerede er etableret et lignende organ.

Lovforslagets fgrste behandling i Folketinget fandt sted den 30. april 1993.°

Else Marie Mortensen (S) fandt, at der blev lagt op til en helt ny og mere tidssva-
rende made »at tenke skole pd«. Hun understregede, at det var helheden i forslaget,
der tiltalte Socialdemokratiet. For partiet var det specielt tilfredsstillende, at det nu
efter mange artiers arbejde havde opnéet, at udgangspunktet for undervisningen var
en udelt folkeskole.

Eva Mgller (KF) mindede om, at Det Konservative Folkeparti et ar tidligere kun-
ne give sin fulde tilslutning til Bertel Haarders forslag til lov om folkeskolen. Det
var ikke tilfeeldet med det nye forslag, — det ville kraeve en rakke justeringer. Det
nye forslag tog ikke tilstraekkeligt hensyn til alle elevernes interesser, og det var
trods alt for elevernes skyld, at der skulle vare en folkeskole. Hun understregede, at
der skulle legges vagt pa faglighed frem for tvarfaglighed. Hun sagde videre:
»Men den vaesentligste anke fra Det Konservative Folkeparti mod det foreliggende
lovforslag er der nappe nogen af forligspartierne, der er i tvivl om. Jeg har fremfgrt
hele tiden, at for os var det et spgrgsmal om niveaudeling eller ¢j, og efter vores me-
ning kunne vi ikke skrive os ud af spgrgsmalet, for her var der afggrende politisk
uenighed. For os er det helt afggrende, at alle elever i folkeskolen skal udvikles,

100



styrkes og trives, og at der skal vaere meningsfyldte udfordringer til alle —« Hun
sagde videre: »Man har ganske vist indfgrt en ting, som kunne opfattes som noget
nyt og spendende, nemlig undervisningsdifferentiering, men jeg synes, det na@sten
er en han mod lererne i den danske folkeskole, at man hermed antyder, at lererne
ikke hidtil har behandlet eleverne forskelligt, men har undervist alle ens. Min opfat-
telse er, at leererne i den danske folkeskole har undervist differentieret og har taget
hensyn til den enkelte elev, sa vi mener, at hvis det skal fungere, skal man have to ni-
veauer.«

Anders Mglgaard (V) sagde bl.a.: »Lovforslaget er et resultat af en proces, som
efter min mening rummer nogle af de bedste og mest &gte egenskaber i dansk folke-
styre: Forst flere tusinde lokale forsgg, som ofte har veret preeget af stort engage-
ment, og pd baggrund af disse forsgg barslede daverende undervisningsminister
Bertel Haarder med et lovforslag i februar 1992; og derefter var hele det efterfglgen-
de praeget af talrige debatm@der med foraldre og lerere m.fl., og ikke mindst af
mange nyttige drgftelser i Undervisningsministeriet mellem reprasentanter for alle
Folketingets partier.« Han fandt, at der med de nye holddannelsesregler var abnet en
hel ladeport af muligheder: der kunne oprettes hold for elever, der havde behov for
stavetrening, praktisk orienteret matematikundervisning, teoriorienteret fysikunder-
visning o.s.v. Han opfordrede alle landets skolebestyrelser til at veere opmarksom-
me pa disse positive muligheder.

Hanne Thanning Jacobsen (SF) var enig i, at hele det forudgéende arbejde egent-
lig havde varet et skolecksempel pa en demokratisk arbejdsform, hvor der pa livet
lgs havde veret diskuteret meninger om og holdninger til folkeskolen, sa taget som-
metider havde varet ved at blese af. Hun mindede om, at udviklingsprogrammet
med de 4x100 mio. kr. havde skabt nytenkning og vilje til forandring, og at det var
mundet ud i et righoldigt erfaringsmateriale, der havde skabt grundlag for en udvik-
lingsorienteret skole med udgangspunkt i forskeres anbefalinger og brugeres gnsker.
Hun sagde ogsa: »Eleverne kan se frem til en skole, der giver hver enkelt elev mu-
lighed for at udfolde sig fagligt og kreativt, bade individuelt og i samarbejde med
andre om de fzelles opgaver. Jeg tror, at de kan se frem til en skole, der bliver sjove-
re og mere farverig og giver dem et godt rygstad til deres voksenliv i det naste
drhundrede. — Loven er det endelige opggr med den gammeldags skoleform, hvor
eleverne blev betragtet som krukker, som l@rerne skulle fylde viden pa, mens ele-
verne var passive tilhgrere til en docerende enetale. Nu baner vi vej for en skole,
hvor eleverne fir plads til selvudfoldelse, fordybelse og oplevelse —« Hun fandt, at
det var bydende ngdvendigt, at de kommende generationer gennem skolearbejdet fik
gjnene op for verdens problemer og mangfoldighed og lerte betydningen af global
forstdelse, menneskerettighedernes overholdelse og ansvarlig handlen i forhold til
overbefolkning, sult og social ngd, naturressourcernes forvaltning, miljget og fre-
dens bevarelse. Formalsparagratfens formulering matte vere en garanti for, at alt
dette blev en del af skolens indhold. Hun fastslog, at det vigtigste var, at loven en
gang for alle understregede, at folkeskolen ikke er en sorteringsskole, men skolen,
hvor der er lige muligheder for alle, vanset race, religion og ken. Hun var ikke helt
tryg ved holddelingen, men nér 7 partier indgik et forlig, métte alle ofre noget. Med
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indfgrelse af undervisningsdifferentiering og den stadige evaluering mellem elever
og lerere var hun dog overbevist om, at holddelingen ikke gik for vidt. Hun havde
ogsd mdttet acceptere, at karakter- og prgvesystemet fortsatte. Folkeskolen var mo-
den til en afskaffelse af disse, men nogle partier desvarre ikke.

Jan Kgpke Christensen (FP) startede med at sige: »Det er ogsa en helt speciel si-
tuation og historisk dag for Fremskridtspartiet, fordi vi for fgrste gang er med i et
folkeskoleforlig.« Hans parti var godt tilfreds med en fleksibel holdopdeling, og han
sagde: »Tidligere kaldte vi det niveaudeling, men alle ved, at det, der nu foreligger,
er meget mere liberalt end tidligere.«

I en efterfglgende replik sagde Eva Mgller (KF) som kommentar til flere ordfgre-
res indleg, at Det Konservative Folkeparti gnskede, at eleverne frit skulle kunne
vaelge, hvor de ville ga hen (i kursusdelingen), og derfor kunne hun ikke acceptere
betegnelsen »en sorteringsskole«. Ved holddelingen var der ikke tale om elevernes
frie valg.

Jette Pors (CD) gnskede (ligesom andre ordfgrere) sdvel den nuvzrende som den
forhenvarende undervisningsminister til lykke med resultatet. Der havde varet tale
om et langt, sejt trek med op- og nedture o.s.v. Hun var is@r glad for, at skolebiblio-
teket nu fik en lenge gnsket central placering i skolens hverdag. Hendes parti ac-
cepterede den tvaerfaglige undervisning som et kosttilskud til den fagopdelte under-
visning, og s& matte det jo ogsa vare naturligt, at den metode fik et serigst praeg, og
det kunne projektopgaven give den.

Dorit Myltoft (RV) sagde i sit indleg bl.a.: »— Med lovforslaget slas det fast, at
klassen er, om jeg sd ma sige, bprnenes basis. Det er inden for klassens rammer, un-
dervisningen tilrettelegges, det er her, eleverne treenes i at omgas hinanden, tage
vare pa hinanden og udvikle sig sammen i kraft af hinandens forskelligheder og for-
skellige forudsetninger. Derfor har et af nggleordene, undervisningsdifferentiering,
bestemt ikke varet noget ukendt fenomen i den danske folkeskole gennem de sidste
mange ar, men nu pointeres det som en pedagogisk ngdvendighed.«

Lysholm Christensen (KRF) sagde om prgver: »— Projektopgaven er en vasentlig
nyskabelse. Vi er godt tilfredse med, at projektopgaven ikke bliver prgven, altsd af-
Igser for de nuvaerende prgver. Vi mener ikke, der er tilstrackkelig basis i resultater-
ne fra udviklingsarbejdet for, at man kan kaste sig ud i et helt nyt prgvesystem, og
det har man heller ikke gjort. Men det er fint, at vi nu far det ind som et nyt system,
der kan prgves af, og det bliver spandende at se de erfaringer, der kan indhgstes,
bade med projektopgaven og den frie opgave over et selvvalgt emne, som kommer
til at ligge pd 9. og 10. klassetrin, hvis eleverne vil det.« Han sagde senere 1 sit ind-
leeg, at Kristeligt Folkeparti havde kampet for, at der 1 formalsparagraffen bl.a. kom
til at sta: »— Folkeskolen skal ggre eleverne fortrolige med dansk kultur, herunder
kristendom —.« De to sidstn@vnte ord var imidlertid blevet henvist til bemzarknin-
gerne. Han fandt, at det matte vaere udtryk for en uforstielig bluferdighed, at Folke-
tingets partier ikke tydeligere ville vedkende sig det kulturgrundlag og de vardier,
som pd sd afggrende made var indveevet i vores dagligdag i Danmark. Kristeligt Fol-
keparti gleedede sig dog over, at ordene i hvert fald var kommet med i bemarknin-
gerne til lovforslaget.
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Bertel Haarder vurderede, at den ramme, der nu blev vedtaget for folkeskolen, vil-
le kunne holde l&ngere end de 20 ir, som skolelove plejede at holde. Han havde veret
nervgs for, hvordan forliget ville blive udlagt af de forskellige ordfgrere og havde sid-
det parat med blyant og papir for at komme med korte bemzrkninger, nir der kom ud-
l&zgninger, der ikke passede ham, — »— men der blev ikke rigtig lejlighed til at fare i
fleesket pa nogen, for jeg synes, at alle har vaeret utrolig loyale over for det, vi har af-
talt. —«. Han var ikke ynder af tvarfaglighed, fordi det undertiden dyrkedes som en
kaphest, men han kunne da godt se, at formalet med fagene bl.a. var at blive brugt i
samvirke med andre fag. Han kom med et par bgnner til slut. Han ville opfordre alle
til at ggre sig utrolig umage med hensyn til projektpr@ven — den kunne blive en suc-
ces, men den kunne ogsé blive noget udflippet noget. Og han opfordrede videre til, at
ingen modarbejdede holddeling. Der var nu blevet stgrre frihed til at vaelge den rette
undervisningsform, og det var vigtigt, at politikere, ministeriet og andre ikke gav sig
til at missionere for en bestemt made at undervise eleverne pa. Anden i det, der var af-
talt, var, at det virkelig var hensynet til elevernes vidt forskellige behov, der skulle
veere afggrende. Det matte palegge alle en vis disciplin i den kommende tid.

Ebbe Lundgaard (RV) gledede sig over Bertel Haarders positive omtale af
tverfaglighed og projektprgver og kunne samtidig dele hans bekymring med hensyn
til frelstheden pa dette omrade. En af maderne, man kunne komme dette problem til
livs pa, var ved den satsning pé efteruddannelse af lerere, som flere havde varet
inde pa, og han mindede om en aftale om at afsatte 25 mio. kr. om dret i nogle ar til
denne indsats. Han falte sig imidlertid ikke sikker pa, at belgbet var hgjt nok.

Ole Vig Jensen (RV) kunne som undervisningsminister afslutte debatten med en
varm tak til et bredt udsnit af Folketingets partier.

Og herefter blev forslaget oversendt til Folketingets uddannelsesudvalg.

Der kom ikke senere nogle @ndringer til lovforslaget, og ved tredie behandling i
Folketinget den 23. juni 1993 vedtoges det,’ idet kun Det Konservative Folkeparti
stemte imod, mens 2 fra Venstres gruppe, 1 fra Kristeligt Folkepartis gruppe og 1 fra
Centrum-Demokraternes gruppe undlod at stemme. Traditionen for folkeskolelove
er saledes blevet fulgt: en s@rdeles bred politisk opbakning.

En ny folkeskolelov til erstatning for 1975-loven er omsider blevet en kendsger-
ning.

Som helhed treder den i kraft den 1. august 1994, idet dog enkelte bestemmelser
(Folkeskolerad, om skolenedleggelser, om evt. skolegang i anden kommune) allere-
de er tradt 1 kraft ved bekendtggrelsen i Lovtidende. Bestemmelsen om en projekt-
opgave traeder ferst i kraft den 1. august 1996, men i efteraret 1993 vil undervis-
ningsministeren lade udarbejde informationsmateriale til brug for skoler, der matte
@nske at starte allerede i det kommende skoledr. Derved kan projektopgavens mulig-
heder reelt prgves af 1 en 3-ars periode, fgr den er et lovbud (jf. Lysholm Christen-
sens bemarkninger under 1. behandling).

Loven som helhed er et politisk mestervaerk, der rummer elasticitet og spandvid-
de til at holde som rammelov i lang tid fremover.

Visse af dens detailomrdder vil nok blive fulgt med serlig interesse og arvagen-
hed i de forste ar af savel »brugere« som politikere.
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Eksempelvis tverfaglighed. For fgrste gang er dette begreb navnt direkte 1 en
skolelov og dermed gjort legitimt, men tvaerfaglighed er absolut ikke noget helt nyt
i folkeskolens hverdag. I Igbet af den sidste snes ar er f.eks. temauger i stigende grad
blevet et kendt fenomen. Maske har klasser eller en hel skoleafdeling samlet sig om
at na frem til en bred belysning af »Grgnland i dag«, — maske har man ladet skolen
forestille sig at veere en stor erhvervsvirksomhed, hvor alle klasser havde en eller an-
den funktion inden for den store helhed. Malet var via vidt forskellige faglige ind-
faldsvinkler at skabe et engagement for alle og en bred forstaelse af helheden. Det
ma vare haevet over enhver tvivl, at sddanne vel tilrettelagte arbejdsemner kan ska-
be ny interesse og indsigt — ogsd hos de trazge. To krav ma imidlertid respekteres,
hvis arbejdsformen skal kunne fa dyb og varig veerdi for skolearbejdet: eleverne skal
forinden vere bibragt relevant faglig indsigt og relevante faglige arbejdsmetoder, og
hver deltagende lerer skal vare vel kvalificeret inden for sit faglige omride. Er dis-
se betingelser ikke opfyldt, bliver der let tale om et pedagogisk »huggehusarbejde«.
Tverfaglighed er ikke vejen, men et af midlerne.’

Undervisningsdifferentiering er et andet af lovens detailomréder, der vil blive
fulgt med spanding. Er det virkelig sa enestdende en nyskabelse, som nogle teoreti-
kere synes at mene? Den nu alderspensionerede l@rergeneration er sandsynligvis
under praktikuddannelsen blevet opdraget i klasseundervisningens paradeteknik.
Men allerede omkring 1960 med de udelte 6.-7. klasser var de pagaldende blevet
tvunget ind i undervisningsdifferentierende strategier — kun fa kan have overlevet
uden. Undervisningsdifferentiering er — og har i adskillige ar veeret — en hverdag i
vore skoler. Det kan sikkert i mange tilfxlde ggres bedre, og s& mi malrettet efter-
uddannelse vaere en logisk Igsning. Begrebet undervisningsdifferentiering kommer
nu for fgrste gang ind 1 en skolelov — og det er godt, at begrebet bliver placeret der,
for sd er det en pligt — men maske var det ogsa for at forene sterkt divergerende
holdninger i forligspartierne, at metoden blev navnt? Ole Vig Jensen har sagt: »Nar
undervisningsdifferentiering bliver et bzrende princip, vil der efter min opfattelse
ikke lengere vaere behov for niveaudeling i de &ldste klasser.«* Med niveaudelingen
1 de @ldste klasser er der tenkt pd den hidtidige mulighed for kursusdeling 1 frem-
medsprog m.v.

Det er absolut fint, at loven stiller krav om undervisningsdifferentiering (trods
lzerernes traditionelle metodefrihed), men i hverdagen er den altsd neppe noget nyt.
Som et paradoks kan s tilfgjes, at den vel egentlig hos lereren (i hans/hendes plan-
leegning) forudseetter en betydelig elevdifferentiering.’

Meget stor opmarksomhed vil ogsa knytte sig til muligheden for holddannelser.
Hvordan vil denne mulighed blive brugt? Til midlertidig placering af elever med
markante evner og interesser, til stimulering af elever med mindre indl®ringsvan-
skeligheder, eller til — ja, der er flere muligheder. Undervisningsministeren har i et
svar til Folketingets uddannelsesudvalg sagt:

»Jeg kan bekraefte, at en skolebestyrelse kan fastsatte et princip om, at man i vi-
dest muligt omfang eller i mindst mulig omfang skal anvende holddannelse pa §.-10.
klassetrin. :

Da folkeskolen skal sikre den enkelte elev stgrst muligt udbytte af undervisnin-
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gen, ma skolebestyrelsen fasts@tte principper om undervisningens organisering, her-
udner om holddannelse, p& baggrund af faglig padagogisk rddgivning fra skolelede-
ren og lererne om elevernes og klassernes behov,

Ansvar for, hvordan principperne omszttes til konkret handling, pahviler skolele-
deren i samarbejde med lzrerne. «

Megen interesse vil ogsa knytte sig til spgrgsmalet, om skolen far succes med op-
gaven at fungere som lokalt kulturcenter. Det er ikke den lokale skoles personale el-
ler styrende organer, der direkte skal samle en lokalbetolkning om sig til kulturelle
aktiviteter. Egentlig skal disse personer og myndigheder blot vare villige til at stille
lokaler og inventar til radighed, og aktiviteterne kan s& organiseres udefra. Det er
dog nok en fordel, om reprasentanter for en skole gér i et vist fast samarbejde med
lokale organisationer m.fl. Der er sandsynligvis mange steder et stort —-omend
maske ikke direkte erkendt — behov for aktivitetsskabende (eller blot samveersfrem-
mende) tilbud i boligmiljgerne.

Lov om erhvervsgrunduddannelse

Det siges, at de eksisterende erhvervsuddannelser stiller for hgje boglige krav til sine
elever, og der har i tilgift veeret alvorlige vanskeligheder med at skaffe det ngdven-
dige antal praktikpladser — maske fordi mange erhvervsvirksomheder p.gr. af de
vanskelige tider har varet yderst forsigtige med at patage sig et sddant ansvar. Prak-
tikpladsproblemet er vel under kontrol nu, idet der i efterdret 1992 blev indgdet et
sakaldt praktikpladsforlig i Folketinget.

Men tilbage stdr, at mere end en trediedel af en ungdomsargang ikke far en reel
uddannelse efter folkeskolen. Nogle af de unge kommer slet ikke i gang, andre fal-
der fra efter at vaere begyndt. Disse unge er i hgj grad truede i deres fremtid. Over-
ordentlig mange af dem bliver tabere pa arbejsmarkedet, som i stedse mindre grad
har brug for personer, der kun kan mgde frem med arbejdsnaver og intet andet.

Allerede for et par ar siden stillede Socialkommissionen forslag om at ivarksatte
en erhvervsgrunduddannelse, der skulle vare specielt tilrettelagt for de mindre bog-
ligt indstillede unge, der dog méske nok ville vere motiverede for en indlering,
hvor undervisningen var knyttet til praktisk arbejde. Denne uddannelse skulle danne
et hele, men samtidig veere fleksibel. Den skulle saledes kunne ferdigggres pa for-
skellige niveauer svarende til evner og interesse hos de pagzldende unge. I en vis
udstraekning skulle den kunne godskrives en ung ved evt. fortsat uddannelse i f.eks.
de eksisterende erhvervsuddannelser, som dog ikke pd nogen made maétte kunne
svaekkes eller udkonkurreres af den nye uddannelse.

Davarende undervisningsminister Bertel Haarder lod sig inspirere af Socialkom-
missionens henstilling og fik udarbejdet et »Forslag til lov om erhvervsgrunduddan-
nelse«, der blev fremsat i Folketinget den 25. november 1992.

Det placerede ansvaret hos kommunalbestyrelsen, der jo i forvejen havde kontakt
med malgruppen, f.eks. via bistandskontorer m.v. Kommunalbestyrelsen skulle til-
retteleegge uddannelsen i et samarbejde med erhvervsvirksomheder og skoler (f.eks.
daghgjskoler, ungdomsskoler, efterskoler m.fl.).

Uddannelsen skulle besta af dels virksomhedspraktik og dels skoleundervisning.
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Den skulle veere 2-4rig, hvoraf mindst 20 uger og hgjst 40 uger matte veare skoleun-
dervisning. Uddannelsen skulle kunne forleenges med yderligere 1 ars praktikuddan-
nelse, nér der var tale om en ung, der havde behov for mere tid til at skabe sig et til-
strekkeligt erfaringsgrundlag.

Folketingets fgrstebehandling af lovforslaget fandt sted den 1. december 1992."

Det blev ikke mgdt med den store tillid eller begejstring.

Anne-Marie Meldgaard (S) sagde bl.a.: »Jeg vil derfor kalde ministerens forslag
om en grunduddannelse for en blindgyde for de unge. Hvor ferer den hen? Jeg tror,
man enten vil opgive eller ikke vil kunne gennemfere en sddan uddannelse med af-
slutning i en anden skoleperiode, som vi kender det i erhvervsuddannelsessyste-
met.« Hun mente, at man skulle prgve at lgse problemerne ved at se nzrmere pa det
etablerede erhvervsuddannelsessystem. Hun var bange for, at alt for- mange af de ak-
tuelle ca. 35% af en ungdomsérgang ikke passede ind i ministerens forslag. De un-
ges problemer var skremmende, men vidt forskellige, og hun sluttede: »Hvis der i
partierne er oprigtig vilje til at g@re noget for disse unge, er jeg overbevist om, at vi
i udvalget ma sztte os ned og analysere, om erhvervsgrunduddannelsesforslaget er
lgsningen. Som sagt tidligere kan Socialdemokratiet ikke stgtte forslaget, som det er
udformet, men gar selvfplgelig konstruktivt ind i udvalgsarbejdet.«

Ebba Strange (SF) var heller ikke sikker pa, at forslaget var Igsningen pé de unges
problemer. Hun var nok is@r bange for, at man ikke ville kunne fastholde, at den fo-
reslaede uddannelse var beregnet pa en bestemt malgruppe, og hun frygtede derfor,
at der ville kunne blive lukket op for en stor bunke korttidsuddannelser pa bestemte
omrader. Hun sagde videre: »Og hvordan fastholder vi, hvis denne mélgruppe har
taget imod et sadant tilbud, at de sa ogsa far lov til at gd ind i en rigtig uddannelse,
hvis det viser sig, at det, de har haft brug for, er et par modningsar, og at de efter dis-
se modningsar godt kan gé ind i en af de traditionelle uddannelser?« Hun frygtede,
at man ikke ville kunne sikre, at uddannelsen ikke blev en slags blindgyde, som alli-
gevel ville medfgre, at det netop var de pageldende unge, der ville komme til at sta
uden arbejde. Hendes parti ville i udvalget arbejde meget konstruktivt med at finde
frem til en uddannelse, der kunne give den pageldende gruppe unge mere tro pa sig
selv, mere selvverd, mere tillid til, at de kunne nogle ting, som der var efterspgrgsel
efter pa det arbejdsmarked, de allerhelst ville ud pa.

Ole Vig Jensen (RV) tog forbehold over for forslaget, som det forela — »men in-
genlunde ud fra et gnske om, at vi skal igennem med nogle uddannelsestilbud til den
gruppe af unge.« Der skulle blot fortsat arbejdes mere grundigt med forslaget, for
det slog ikke til. Han tilfgjede: » Vi vil have grupper af unge i fremtiden, der, som jeg
allerede har sagt det, ikke vil kunne tage en af de eksisterende erhvervsuddannelser,
og som vi ma konstruere nogle nye uddannelsestilbud til, der giver dem en mulighed
for senere at komme i beskaftigelse eller, hvis de er modne til det, forberedt til det,
at g ind 1 en egentlig erhvervsuddannelse.« Han navnte derefter, at forslaget mulig-
vis (!) ogsd skulle omfatte den gruppe, der i daglig tale kaldes de sent udviklede,
men der havde jo nu kegrt et udviklingsarbejde over 3 ar, og pa grundlag af erfarings-
indsamlingen og den efterfglgende rapport matte der tages stilling til behandlingen
af denne s@rlig udsatte gruppe.
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Undervisningsminister Bertel Haarder (V) erkendte, at opgaven ikke var let, og
han ville ikke pastd, at den var lgst med regeringens forslag. Han sagde: »Social-
kommissionen foreslar en erhvervsgrunduddannelse specielt tilrettelagt for de unge,
der ikke er motiveret for at ga 1 gang med en af de ordinzre erhvervsuddannelser,
dem, man typisk kalder de mindre bogligt indstillede. For dem skal vi have korte og
meget praktiske uddannelser, som ikke bare skal vere anbringelse og aktivering,
men som skal rette sig ind mod fremtidens samfund. De skal altsa trene de unge i
kombination ogsa med noget almen uddannelse, siadan at de er bedre rustet til at vir-
ke péd fremtidens arbejdsmarked og leve i fremtidens samfund, end de ville vare,
hvis de blot var hoppet fra et korttidsjob til aktivering og frem og tilbage.«

Sa blev forslaget sendt til Folketingets uddannelsesudvalg, og godt en méaned se-
nere kom der regeringsskifte. .

Udadtil syntes der ikke at ske noget i sagen, men den nye undervisningsminister,
Ole Vig Jensen, har efter alt at demme arbejdet intenst med overvejelser og forhand-
linger bl.a. med arbejdsmarkedets parter og med Kommunernes Landsforening.

Undervejs gav han sig tid til at skrive en s@rdeles interessant kronik'> om sit syn
pa de svage unges uddannelsesmuligheder. Han stillede heri kravet om, at ingen
unge i fremtiden matte figurere 1 statistikken over kontanthjelpsmodtagere og ar-
bejdslgse. Der métte skabes et uddannelsessystem, der sikrede alle unge, der forlod
folkeskolen, et uddannelsestilbud, som kunne motivere og engagere til fortsat ud-
dannelse. Han kunne ikke acceptere »en tredie uddannelse«, der blot var malrettet de
unge, der ikke passede ind i de nuvarende klasser og systemer. Muligvis kunne det
overvejes, om skoledelen i de eksisterende erhvervsuddannelser var praget af over-
dreven boglighed. Det gjaldt ogsa om, at vi ikke stirrede os blinde pa de ungdoms-
og erhvervsuddannelser, vi har i dag, — méske kunne der vaere andre muligheder?
Han ville derfor neds®tte et udvalg, der skulle se pa hele spektret af ungdomsuddan-
nelser i et langsigtet perspektiv.

Tilbage til lovforslaget: dets anden behandling fandt sted den 18. juni 1993."

Folketingets uddannelsesudvalg havde stillet en razkke @ndringsforslag, der nok
iser skyldtes de overvejelser, den nye undervisningsminister havde gjort sig, og de
forhandlinger han havde fgrt. Derfor gav Eva Mgller (KF) og Else Winther Ander-
sen (V) udtryk for en vis bitterhed over, at lovforslaget 1 betydelig grad havde skiftet
karakter, uden at alle Folketingets partier havde haft en ligeverdig indflydelse: for-
slaget var gaet mere i retning af uddannelse og ikke sa meget oplering til praktisk
arbejde.

Den endelige vedtagelse fandt sted ved tredie behandling den 23. juni 1993." Kun
Fremskridtspartiet stemte imod.

Den nye lov felger 1 store treek det oprindelige lovforslag, men har indbygget de-
tailendringer, der ggr den mere fremtids- og udviklingsorienteret. Mon ikke der heri
ligger spirer til nye initiativer for restgrupperne i videste forstand?

Som overordnede formal fastslar loven, at den nye uddannelse skal styrke elever-
nes personlige, sociale og faglige kvalifikationer samt give dem mulighed for at
fortseette 1 en traditionel erhvervsuddannelse. Umiddelbart skal den ogsa kunne give
grundlag for beskeftigelse pa arbejdsmarkedet.
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Uddannelsen er 2-arig og bestar af 20-40 ugers skoleundervisning, mens resten er
erhvervspraktik, evt. pa en varkstedsskole. Praktikdelen kan i sarlige tilfelde for-
lenges med indtil 1 ar. Det skal bemearkes, at en kommune kun kan godkende en
praktikaftale, hvis en erhvervsskole i omradet har erklzret, at vedkommende virk-
somhed ikke for tiden opfylder betingelserne for at ansztte en elev fra en af de tradi-
tionelle erhvervsuddannelser. Den nye uddannelse ma ikke sté i vejen for de gamle.

Kommunerne har det umiddelbare ansvar for tilrettelggelsen af uddannelsen, og
det skal ske i samarbejde med erhvervsvirksomheder og skoler (arbejdsmarkedsud-
dannelsescentre, voksenuddannelsescentre, daghgjskoler, ungdomsskoler m.fl.).

I'skoletiden vil unge under 18 ar fa udbetalt 500 kr. om ugen og unge over 18 ar 1000
kr. I praktikperioder skal de Ignnes efter de for arbejdsomrader geeldende aftaler.

I loven er der indbygget visse muligheder for, at uddannelsesdele kan godskrives
ved evt. fortsat erhvervsuddannelse.

Loven skal tages op til revision allerede i folketingsédret 1996-97.

Lov om folkehgjskoler, efterskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler
Af de ovennavnte skoleformer har isar folkehgjskoler og efterskoler haft en nar-
mest eksplosiv vakst 1 den sidste snes ar savel i antal skoler som i antal drselever.
Efterskolerne har vel primart haft deres vakst pd grund af, at mange unge faktisk
foretrekker et efterskoleophold i stedet for et afsluttende ar 1 folkeskolen — de vil
gerne »std pa egne ben« og prgve det serlige miljg.

At det efterhanden trak op til en ny lov, skyldtes vel iszr, at tilskudsbestemmel-
serne var absolut utilfredsstillende. Ganske vist fik disse skoler en ny rammetil-
skudsordning 1 1988. Den gav skolerne stgrre dispositionsfrihed, men havde stadig
den alvorlige ulempe, at de fgrst efter udlgbet af et finansar vidste eksakt, hvor man-
ge penge de faktisk havde at rdde over. Nye bestemmelser matte indfgres, og samti-
dig syntes det at veere nzerliggende at slé »hgjskoleloven« og »stgtteloven« sammen
til en lov.

Ogsa andre gnsker pegede mod en ny lov, f.eks. gnsket om en falles formélsbe-
stemmelse for de omfattede skoleformer.

Davarende kulturminister Grethe Rostbgll (KF) fremsatte et forslag til en ny lov
den 5. november 1992." Det blev imidlertid trukket tilbage ved regeringsskiftet i ja-
nuar 1993, idet den nye undervisningsminister Ole Vig Jensen (R) g¢nskede at foreta-
ge en nermere vurdering af de forskellige bestemmelser. Det skal her bemearkes, at
de pagzldende skoleformer ved regeringsskiftet var blevet fort tilbage i Undervis-
ningsministeriets regi efter i nogle ir at have hgrt hjemme under Kulturministeriet.

Ole Vig Jensen fremsatte sd sit let @ndrede »Forslag til lov om folkehgjskoler, ef-
terskoler, husholdningsskoler og handarbejdsskoler« i Folketinget den 21. april
1993

Ved den lejlighed understregede han isar, at det havde varet meget vasentligt for
ham, at alle de frie kostskoleformer skulle have en felles overordnet formalsbe-
stemmelse, og valget var blevet »folkelig oplysning«, som fremover skulle vare det
felles hovedsigte. Det gav udtryk for gnsket om oplysning om de folkelige felles-
skaber, tolkning af tilveerelsen og meningen med livet.
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Kostskoleformen og det dertil hgrende miljg skulle styrkes, og derfor stilledes der
stgrre krav om lokalekvalitet.

Der stilledes ogsa krav om, at alle nye skoler skulle have en skolekreds eller et re-
prasentantskab bag sig, og der skulle vare sikkerhed for, at skolerne startede pa et
rimeligt gkonomisk grundlag.

Det betragtedes som meget vaesentligt, at der kunne skabes et egentligt skolemil-
i@, hvor eleverne kunne fgle bred samhgrighed. Bl.a. derfor skulle mindste arselev-
tal settes op til 24 imod hidtil 18.

Det matte erkendes, at skolerne ogsa skulle have bedre muligheder for at tilbyde
kortere kursus for at lgse opgaver, der métte veare naturlige for dem (f.eks. pensio-
nist- og feriekursus). Derfor skulle de kunne tilbyde kursus pa helt ned til 4 dage
imod hidtil 5 dage. -

Endvidere skulle de have bedre muligheder for at yde stgrre individuel stgtte til
unge elever, der matte have brug for det (specialundervisning).

Dertil kom sé& gnsket om at forenkle tilskudsordningerne. Der skulle fremover
vere dels et driftstilskud, som med visse justeringer skulle vaere ens for alle, og dels
et taxametertilskud. Begge skulle beregnes forud for finansaret (disse tilskudsbe-
stemmelser vil ikke blive nermere omtalt 1 det fglgende).

Forstebehandlingen fandt sted i Folketinget den 30. april 1993."

Poul Erik Dyrlund (S) konstaterede bl.a., at der nu var lagt op til en stramning af
mulighederne for at oprette nye skoler og hilste dette med tilfredshed pd baggrund af
de senere ars erfaringer. Han fandt, at der alt i alt var tale om en fremsynet, admini-
strerbar lov.

Eva Mgller (KF) pipegede, at det bekymrede Det Konservative Folkeparti, at
man dbenbart mente, at man kunne ga ned til kursus pa kun 4 dggns varighed. Sidan
et kursus kunne ikke fa almendannelsespreget og dermed sta for det, som hendes
parti mente skulle hgre ind under folkeoplysningen og ind under selve ideen dermed.
Hun sagde ogsé: »— jeg vil bare gerne sige, at skal vi bevare kostskolernes identitet
— alts skoler, hvor man ogsa ud over undervisningstiden er sammen — kan vi nok
ikke ggre elementet af ikke-boende elever stgrre end de 15%.«

Mariann Fischer Boel (V) sagde bl.a.: »Kravet om en skolekreds eller et repree-
sentantskab var allerede medtaget i den tidligere kulturministers forslag, men er i
den foreliggende udgave lempet for allerede eksisterende skoler, fordi man har kon-
stateret, at det kan give nogle problemer i enkelte tilfeelde. Jeg er nu overbevist om,
at de problemer vil kunne lgses, hvis der bliver tale om en rimelig overgangsperiode
—« Ogsa hun fandt, at kursusleengder pa kun 4 dggn ikke var helt tilfredsstillende.
De korte kursus kunne give mulighed for spekulation i omridet og skade skolernes
renommé pa langt sigt.

Ebba Strange (SF) gav udtryk for tilfredshed med den felles formalsbestemmel-
se, og hun kunne godt acceptere en kursuslengde pa kun 4 dggn. Hun mente ikke, at
det skulle overlades tial bestyrelserne at godkende kursusplanerne, — det matte fort-
sat ske 1 ministeriet, s& at dette kunne fglge med i, om formélet med skolerne nu ogsa
blev opfyldt. Vedrgrende repreesentantskaber spurgte hun: »Hvor lenge skal vi ven-
te pa, at hgjskolerne far skabt et repraesentantskab eller en skolekreds? Der kan jo gé
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lang tid, f@r der sker ejendomsskift og @ndringer i strukturen. Selvfglgelig skal der
vare en overgangsbestemmelse, men SF vil gnske, at den gjaldt lidt kortere.« Hun
sagde ogsa: »Jeg har rost formalsparagraffen; jeg synes, den er god. Hgjskolerne, de
frie efterskoler o.s.v. er stadig veek noget af det mest grundl®ggende danske, vi har,
og heldigvis noget af det, der ses rundt om i verden, hvor vi bliver bedt om at for-
telle om dem i forbindelse med, at andre lande er i feerd med at udvikle demokrati
som ny styreform. Det er fint!«

Ebbe Lundgaard (RV) fandt det vigtigt at understrege, at der med lovforslaget var
lagt op til en gget demokratisering af ledelsen af de frie kostskoler. Fremover skulle
en skolekreds eller et reprasentantskab valge et flertal af en skoles bestyrelse. Des-
verre syntes det kun at geelde for nyoprettede skoler, og han syntes, at det var en be-
gransning, der burde ses pd under udvalgsbehandlingen. Det ville i hvert fald vare
vigtigt, at denne bestemmelse efter en overgangsperiode ogsa gjaldt for eksisterende
skoler.

Efter afsluttet debat blev forslaget oversendt til Folketingets uddannelsesudvalg.

Anden behandling af lovforslaget fandt sted den 18. juni 1993.*

Eva Mgller (KF) meddelte, at Venstre og Det Konservative Folkeparti gnskede at
fastholde, at hgjskolerne f@rst og fremmest skulle drive hgjskolevirksomhed og ikke
kortere kursusvirksomhed.

Ebbe Lundgaard (RV) svarede, at han da godt kunne fglge betenkelighederne,
hvis den kursusform, der nu blev mulighed for at gennemfgre pa folkehgjskolerne,
skulle eksplodere. Det var dog Det Radikale Venstres opfattelse, at det var der ingen
risiko for. Der var blot tale om, at hgjskolerne fik et nyt peedagogisk redskab for at i
en stgrre del af befolkningen i tale. Han mente ikke, at det var ngdvendigt forlods at
begranse vagtningen af den kursustype, der var teenkt som en vigtig fornyelse i sko-
lernes arbejde.

Undervisningsminister Ole Vig Jensen (RV) gav i sine afsluttende bemarkninger
Eva Mgller ret 1, at det vasentligste for folkehgjskolerne var at drive hgjskole og
ikke kursusvirksomhed, men de korte kursus ville give en god mulighed for, at nye
grupper i befolkningen stiftede bekendtskab med hgjskolen — »— og pa det seneste
har ikke mindst ®ldre medborgere haft gleede af kortere hgjskoleophold.«

Den endelige vedtagelse fandt sted ved tredie behandling den 23. juni 1993. Kun
Fremskridtspartiet stemte imod.

Umiddelbart er den nye lovs markante treek vel nok den falles forméalsbestem-
melse: »— tilbyder undervisning og samver pa kurser, hvis hovedsigte er folkelig op-
lysning. Undervisningen er af almendannende karakter.«

1 gvrigt blev det fastholdt, at en skole skal vare selvejende, og at der bag den skal
eksistere en skolekreds/reprasentantskab. Ministeren vil senere fastsztte de nerme-
re regler om disse betingelser.

Den overordnede ledelse skal varetages af en bestyrelse, der er ansvarlig over for
sdvel undervisningsministeren som skolekredsen.

Antallet af drselever skal vare mindst 24, og kursus kan etableres med helt ned til
4 dggn.

Det er ogsa verd at fremhave, at der nu vil blive ydet tilskud til hjelpemidler og
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til ekstra lzerertimer til elever med svare handicap. Der vil ogsa blive ydet tilskud til
specialundervisning m.v. for elever under 18 ar.

Blandet gods

Ny vurdering af dansk uddannelsessystem set udefra. En reekke udenlandske forske-
re og undervisere har under besgg i Danmark vurderet det danske uddannelsessy-
stem.” Der var generelt tale om positive vurderinger. Iszr havde gasterne lovord til-
overs for vore bestrebelser pa i folkeskolen at lade individets udvikling samt ind-
lering folges ad. De var derimod i betydelig grad skeptiske med hensyn til den ster-
ke udvikling af den kritiske sans (for kritikkens egen skyld?)!

Sponsorering. Der synes at vare tale om, at private firmaers sponsorering af akti-
viteter 1 folkeskolen (og vel ogsa sd smat 1 de gymnasiale uddannelser?) er pa vej til
at blive om ikke hverdagskost sa dog velkendt. Det kan under de gkonomisk stram-
me vilkdr, som skolerne mener at have, vel vare fristende at fa direkte tilskud til
szrlige arrangementer eller blot til flere avancerede undervisningsmidler.® Mange
firmaer synes at veere interesserede (mod steerkt synlig fremhavelse af firmanavn),
men der er uden tvivl tale om en farlig kurs for skoler: dbn hianden og tag imod, —
men hvilken vej kommer vi s til at g&? Amerikanske skolevasener har efter alt at
dgmme féet bitre erfaringer.

Noter:
1. »Dansk Utdannelsespolitikk under Bertel Haarder 1982-1992. Nyliberalistisk og nykonservativ sko-
letenkning«. Af A. O. Telhaug og R. Th. Taénnesen. Universitetsforlaget, Oslo.

. Se »Uddannelseshistorie 1992«, pag. 84-86. Selskabet for Dansk Skolehistorie.

. Se »Uddannelseshistorie 1987«, pag. 164-170. Selskabet for Dansk Skolehistorie.

. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 8590-8593.

. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 9038-9084.

. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 11.475-11.480.

. Se »Folkeskolen«, nr. 5, 1993,

. Se »Folkeskolen«, nr. 4, 1993.

. Se »Folkeskolen«, nr. 24, 1993.

10. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 2452-2453.

1. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 2813-2844.

12. Se »Politiken«, nr. 143 af 21. febr. 1993,

13. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 11.178-11.183.

14. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 11.474-11.475.

15. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 1420-1421,

16. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 8468-8470.

17. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 9085-9100.

18. »Fortryk af Folketingets forhandlinger 1992-93«, sp. 11.185-11.189.

19. Se »Uddannelse«, nr. 6. Undervisningsministeriet 1992.

20. Se »Folkeskolen«, nr. 43, 1992.
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