Bertel Haarder —
undervisningsminister 1982-1993

Samtale med Bertel Haarder 9. juni 1993

Ved Poul Dam og Vagn Skovgaard-Petersen

En lang preesentation er ikke ngdvendig. Vi klipper nogle oplysninger fra Bla Bog:
fodt i 1944 pd Renshoved Hgjskole. Student fra Sgnderborg Statsskole. Cand.-
scient.pol. (Arhus Universitet) i 1970. Lerer pa Askov Hajskole 1968-73, adjunkt
ved Alborg Seminarium 1973-75. Fra 1975 medlem af Folketinget for partiet Ven-
stre. Undervisningsminister fra 1982, undervisnings- og forskningsminister fra
1987. Har udgivet bl.a. Statskollektivisme og Spildproduktion (1973), Institutioner-
nes Tyranni (1974), Den organiserede Arbejdslgshed (1975), Midt i en Klynketid
(1980), Nyliberalismen (19582) og Greenser for Politik (1990).
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11992 udkom pa Universitetsforlaget i Oslo en lille bog med titlen »Dansk utdan-
ningspolitikk under Bertel Haarder 1982-1992. Nyliberalistisk og nykonservativ
skoletenkning«. Den er skrevet af to norske skoleforskere, Alfred O. Telhaug og Rolf
Th. Tgnnessen, og indgar i forskningsprojektet »Norsk skoleutvikling i internasjo-
nalt perspektiv«. I forspget pa at afdewekke grundleggende holdninger til skole og op-
dragelse tager vi udgangspunktet her.

VS-P: Lad os begynde med den norske analyse af din ministertid. Genkender du dig
selv og dit ministerium?

BH: Jeg har last det meste af bogen. Med forngjelse, hvad jeg da ogsa har skrevet
til forfatterne. De har opfanget meget, men har alligevel ikke fulgt den danske debat
pa nart hold. De rammer ikke helt plet, nar de tillaegger mig sa stor bekymring for,
om vi kan klare os internationalt. Naturligvis skal vi vaere konkurrencedygtige. Men
det er ikke nok.

Jeg er dybt preget af den tankegang, at det at strenge sig an og loppe hinanden op
—det er til gavn for helheden. Vi skylder Skaberen at udvikle vore betroede talenter.
Det er en skendsel over for skabervarket, nar vi lader gode evner hos bgrn og unge
ga til spilde i almindelig slaphed. Det er ogsé ud fra dette synspunkt, jeg gr imod
nul-vakst-folkene. Selvfglgelig er der omrader, hvor vi slet ikke skal vokse, men
nul-vakst som generelt princip er menneskefjendsk. Jeg foretrakker frodighed og
mangfoldighed.

De to nordmand er lidt for optaget af »restaurativ pedagogik« og paralleller til
Margaret Thatchers England. Jeg kan bedre lide John Stuart Mill!

PD: Den norske bog laegger vagt pa de ideologiske spandinger. Skyldes det mon, at
du ogsa selv foretrak ideologiske slagsmél frem for mulighederne for en pedagogisk
consensus — eller blot en gensidig forstielse?

BH: Her skal du nok skelne mellem to perioder i min ministertid. I de fgrste ar i
firklpverregeringen var vi ivrige for at markere, at vi kom som noget nyt: vi blev jo
m@dt med store forventninger efter systemskiftet i 1982. Jeg brugte i de r nok for
megen tid pd overflgdige slagsmdl. Nogle syntes, at jeg i for hgj grad gik dialogens
vej, nar jeg f.eks. med omhu inviterede mine gamle modstandere til Sorg-m@derne.
I sidste halvdel af min ministertid, iser efter dannelsen af KVR-regeringen, fik jeg
stgrre operationstrihed i Folketinget. Under KV-regeringen kom der for alvor gang i
de solide forlig, som ra&kker meget langt frem. Jeg snakkede og snakkede med alle
partier og opgvede en tdlmodighed og en evne til at holde keft udadtil, medens ...

PD: —det er ikke det, du er mest kendt for ...

BH: ... men jeg lerte det! Det var ikke meget, du i de ar hgrte til de ideologiske
slagsmal om @&ndring af styrelsesloven for universiteterne og de hgjere lereanstalter.
De foregik i det stille, — og min tdlmodighed blev belgnnet ved forliget om den nye
styrelseslov.

PD: 1den norske bog star, at du aldrig har varet interesseret i barnet. Hvad vil du
sige til det?

BH: Hyvis det star der, er det ren polemik, hentet fra mine modstandere, f.eks. fra
bladet Folkeskolen. Rousseau havde ikke monopol pé interessen for barnet. De, der
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gik imod nogle af hans ideer, bl.a. Grundtvig, de interesserede sig jo lige s& meget
for bgrnene. Og sa vil jeg fgje til: i kraft af min fortid og mit forfatterskab, bl.a. bo-
gen Institutionernes Tyranni, var jeg jo organisationsmodstander. Jeg befandt mig
udmearket i konflikt med Danmarks Learerforening. Hver gang Martin Rgmer og jeg
stredes, sd gavnede det mig politisk. Han gjorde mig den tjeneste at ga imod forsla-
get til skolestyrelseslov — det gjorde mig til »helt« i vide kredse! Nér jeg gik imod
lzererforeningen, s var det for at varetage bgrnenes og forzldrenes interesser, — og
jeg har det synspunkt, at foraldre i almindelighed gnsker deres b@rns bedste. Alt for
mange af skolens ressourcer er géet til ting, som bgrnene ikke far noget direkte ud
af. Sa jeg vil pasta, at det netop var mig, der tznkte pa bprnene.

PD: Du citerer ofte Grundtvig og Lggstrup, men ogsa Jgrgen Dich.

BH: Det undrer jer neeppe med de to fgrstnavnte. Det var velggrende, da Log-
strup i et foredrag turde forklare demokratisterne, hvad demokrati er for noget. Men
det er rigtigt: ogsa Jgrgen Dich blev en inspiration. Da han havde skrevet sin blen-
depde kronik i 1972, »Den herskende klasse«, inviterede vi ham til at holde foredrag
1 Askov. Det blev senere til en spendende korrespondance.

Jeg kan ikke snakke om min andelige udvikling uden at understrege Askovs be-
tydning. Det var et sted, hvor vrgvlet havde det skidt — takket vaere bl.a. teologer
som Knud Hansen og Helge Skov og en analytiker af Guds nidde som Hans Hen-
ningsen. Det var i slutningen af 1960erne, hvor ideologisk vrgvl jo skyllede op pa de
danske strande. Si var det godt at have sddanne tugtemestre.

Men nér vi taler om inspirationskilder, s ma I undskylde mig, men sd ma jeg ogsa
nzvne den polemiske stil hos Hans Scherfig og S¢ren Krarup. De lerte mig at vare
sarkastisk, nar jeg er imod noget — jeg kan hudflette og nedggre! Sarkasme er skidt
for en minister — han skal jo helst vaere rund og rar — men dejlig, nar man er i oppo-
sition.

PD: Dit ry som ideolog er méske ikke uden forbindelse med din form og stil?

BH: Det har du nok ret i. Men da jeg havde veeret minister et par r, begyndte jeg
igen at l&se Grundtvig. Helt bevidst. For Grundtvig er for noget, — og jeg havde for
lenge kun varet imod. Sa slap jeg da ogsa for kun at beskaftige mig med strukturer
og kunne vende interessen mod indholdet, mod noget dndeligt og vigtigt.

Skolens indhold
VS-P: Hvad ville du s have pa leseplanen?

BH: Jeg har altid veeret imod den neutrale skole. Her er jeg Chresten Koldsk. En
skole ma bygge pa tillid til lererne og det, som de brander for. De ma sgrge for at
finde ud af det med foreldrene, og pa en eller anden made ma forzldrene naturligvis
kunne s@tte sig til modvaerge, f.eks. gennem bestyrelsen eller ved at flytte deres
bern til en anden skole. Der er ingen anden vej: l&reren ma have sit hjerte med i det,
ma missionere, — for skole er opdragelse. Mit mél har varet at ggre alle skoler til frie
skoler. Og her er vi lidt efter lidt naet ganske langt. Tanken om et Thatchersk »Nati-
onal curriculume ligger mig fjernt, — men jeg har ikke noget imod mere detaljerede
ministerielle forslag til lseplaner. Dem behgver man jo ikke fglge, dem kan man
lave om ude pé de enkelte skoler.
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VS-P: Sagde du tillid til lererne?

BH: Ja, og den har jeg. Det er min manglende vilje til at danse efter Danmarks
Larerforenings pibe, der af og til er blevet udlagt som mistillid til lererstanden. Det
beklager jeg — og jeg har ogsa forsggt at rette den misforstéelse. Men jeg vil ikke nag-
te, at der findes en bestemt leererkultur her i landet, som jeg kan braekke mig over, —
den sure overlerer-stil, ofte med en hgjre-socialdemokratisk drejning. Jeg skal ikke
stte navne pd her! Og sa er der naturligvis de slappe og dem, der ser pd klokken!

VS-P: Hvordan ville du undervise i historie?

BH: For nu ikke bare at komme med mundsvejr sd vil jeg nevne, at jeg havde
utrolig stor glede af at undervise i gkonomisk idéhistorie — p& Askov og pa semina-
riet i Haderslev, senere ogsd pd seminariet i Alborg. De store klassikere og deres
sammenhange med tiden, merkantilismen, den franske revolution osv. Eleverne
skulle fa fornemmelsen af, at det, vi mener nu, har man ikke altid ment, — at forestil-
linger heenger sammen med begivenheder og oplevelser i tiden.

Dialogen mellem generationerne, den er spendende. Selvom jeg ikke er tilhenger
af Hegels dialektik, s mener jeg, der er historisk drivkraft i en generations opggr
med den forudgaende — pa baggrund af nye oplevelser. Og nir man er en god fortel-
ler og selv er optaget af drama og skaebne i historien, s er det ikke spor svert at fa
unge mennesker til at fortstte pa biblioteket og fordybe sig 1 historisk lesning.

PD: Hvad med den paratviden, som er en foruds®tning for, at man overhovedet
kan kommunikere med folk?

BH: Nar det gelder mindre bgrn, sa tror jeg mest pa fortellingen. Sa lever bgrne-
ne med i handling og drama, og sa husker de. Til stgrre barn og unge mennesker vil-
le jeg ogsa bruge en historiebog; den skulle bl.a. indeholde begivenhedsrakker og
tidstavler, — til opslag og iagttagelser og til indlering. Ligesom jeg i geografi ville
give eleverne en globus og undervise dem i at se pd den og lere af den.

Maiske skulle jeg som minister have taget initiativ til at fa udarbejdet en virkelig
god historiebog for bgrn. Naturligvis uden pligt for skolerne til at velge den. Vi sav-
ner den 1 hvert fald.
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VS-P: Hvorfor afskaffede du ikke den underlige ret til fritagelse for at deltage i
kristendomskundskab? En fritagelse kunne have mening, da faget var konfessionelt
bundet, men vel ikke efter folkeskoleloven af 1975. T 1966 havde lovgiverne tilmed
fjernet fritagelsesparagraffen fra lareruddannelsesloven. Havde det s ikke veret
fornuftigt og konsekvent at ggre ligesd, nir det gjaldt folkeskolens elever? Er det
ikke urimeligt over for fagets larere, at de skal acceptere, at eleverne bare kan fra-
valge dette fag modsat de gvrige?

BH: Jeg ved godt, at nogle skoler en tid mente at kunne ggre faget til et valgfag,
hvor eleven blot kunne krydse sig til eller fra. Men det er ulovligt, og det har jeg da
ogsa tordnet pa skoleledernes arsmgder. Det er ikke noget valgfag. Fritagelse forud-
setter, at foreeldrene underskriver en erklering om, at de selv vil varetage undervis-
ningen. Nér skolelederen oplyser dem om, hvad dette indeberer, tror jeg ikke pa, at
vi far ret mange eksempler pa falske fritagelser i den forbindelse.

Diskussionen om fritagelsen kan du finde 1 Folketingstidende fra foraret 1975,
hvor vi behandlede skolelovsforslaget. Da talte Poul Dam, Chr. Christensen og jeg
(det var vistnok min jomfrutale) varmt for fritagelsesparagratfen i skoleloven, — med
held, hvilket iszr skyldtes Poul Dams overbevisende kraft. Det var jo ikke af hensyn
til hedningerne, for de tager da ingen skade af at fi noget at vide om kristendommen.
Nej, begrundelsen ligger i et hensyn til de kristne — fordi der er forskellige kristen-
doms-opfattelser. Teenk pa al den ballade, hvis kristne foraldre af én observans skul-
le have deres bgrn undervist ud fra en anden forstdelse af kristendommen.

VS-P: Men et kundskabsfag ...

BH: Her dukker friskolemanden op i mig. Jeg vil meget hellere have, at det ikke
er et kundskabsfag. Jeg har da ikke spor imod, at lerer Hansen beder Fadervor og ta-
ler personligt og frit om Gud og sit eget Guds-forhold. Det ma hun meget, meget
gerne. Men forzldrene ma til gengzld kunne flytte deres barn. Som sagt er jeg over-
bevist om, at den neutrale skole er en illusion.

PD: Et fag, deri den grad har indbygget en pastand om sandhed, kan ikke vere et
kundskabsfag. Noget andet er, at kundskaber ikke ngdvendigvis er unyttige. Eller
som Andersen-Nexg — iflg. Henrik Yde — svarede sin datter, der bad sig fritaget for
religionsundervisning: »Jeg har aldrig hgrt om, at folk tog skade af at vide noget om
det, de ikke troede pa«!

VS-P: 1 samtalen her snakker vi mest om velbegavede bgrn fra omsorgsfulde
hjem. Men hvad med de svage, skoletratte, langsomme og tungnemme? De, der ved
med sig selv, at de aldrig vil fa et varigt job, fordi de lette bestillinger er overtaget af
maskiner? Hvad har skolen at tilbyde dem, si de kan fi et indholdsrigt liv?

BH: Det er den sorte samvittighed. Det er godt, at min efterfglger prgver at tage
yderligere fat pd det. Men sagen er, at heller ikke den nye folkeskolelov Igser det
problem. Maske kan det slet ikke lgses lovgivningsmassigt, men kun ved en omstil-
ling hos de konkrete lerere og ved at samfundet i hgjere grad bliver modtageligt
over for denne gruppe.

Hvad leererne angdr, si ma jeg vende tilbage til fortellingen. Jeg tror pd dens mi-
rakulgse muligheder. Nar det geelder det levende ord, si er jeg virkelig grundtvigia-
ner — og en uforbederlig fortaler for Kolds idéer: f@grst oplive, siden oplyse. Jeg har
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mgdt fremragende fortellere i skolen, og jeg ved, at selv det slgveste baggardsbam
kan opdage en verden, som det aldrig havde drgmt om. Man kan lgfte folk ud af de
usleste andelige vilkar ved hjlp af fortzllingen. En lerer, jeg kender, giver den be-
grundelse: nar hun fortzller, i far hun fat i alle, ogsa de allersidste, — sé er bgrnene
pludselig blevet lige. Gid man dog i skolen ville dyrke fortellingens kunst, s at bgr-
nene oplever noget, l¢ftes op og far horisonten videt ud. Det er en @del disciplin.

PD: Men hvor mange lerere har fiet en uddannelse deri — eller blot en inspiration
i den retning? Forskolelzrerinderne kunne, — de lerte det 1 Vejle. Det har en tid
veret forkatret som envejs-kommunikation, tilmed en autoriter, i strid med moder-
ne pedagogik, — og det er jo noget sludder. Jeg ved, at der er foretaget studier over
det narrative pa universitet og lererhgjskole. Men hvad ggr man for at opgve kun-
sten inden for lereruddannelsen? Ikke engang hgjskolelzrere er jo gode fortellere 1
dag, sa vidt jeg ved.

BH: Hvis jeg var dansklzrer, ville jeg tage Ib Michaels »Den tolvte rytter« og for-
teelle forste halvdel. S4 ville jeg stille bogen tilbage pa hylden: hvis I vil have resten,
sa star den der, Jeg tgr godt vedde pd, at det kunne de ikke sté for — de ville kaste sig
over den og lese den ferdig i et strek!

Leereruddannelse
VS-P: Naede du, hvad du ville med reformen af lereruddannelsen?

BH: Hvis du ser i Folketingstidende, vil du forst, at jeg nzermest blev pangdet en
reform af lereruddannelsen. Jeg var selv i tvivl om det gnskelige i en forandring pa
det tidspunkt. Dels var jeg optaget af mange andre reformer. Dels gjnede jeg strgm-
ninger, som jeg ikke 100% havde mit hjerte med i. Vi var ved at blive oversvgmmet
af profeter, som ville ggre alting tvaerfagligt.

Det viste sig da ogsa, at Hans Henningsen, Ib Juul og Sgren Vang Rasmussen i ud-
valget havde det stgrste besveer med at sikre lreruddannelsen en vis faglighed. Jeg
er uforbederligt faglig, — til trods for min keerlighed til fortellingen, som egentlig er
tvaerfaglig. Jeg har reageret mod en overtro pa det velsignelsesrige i at rode fagene
sammen. Det var, som om der midt 1 80erne kom et forsinket ungdomsoprer i lerer-
uddannelsen — og ogsa lidt pd Lererhgjskolen! — da man forlengst var ndet videre
pa universiteterne.

Jeg var som sagt mest indstillet pd at udskyde en reform. Men resultatet blev ikke sa
darligt. Jeg haefter mig bl.a. ved, at liniefagene fik en pzn placering. Jeg er altid med
pé frihed til at prgve noget nyt, ogsa tveerfaglighed — i biade lereruddannelsen og fol-
keskolen —, men jeg vil ikke leegge navn til, at nu skal dét vaere det eneste saligggrende.

VS-P: Jeg er utilfreds med, at du nedlagde Jonstrup og Tender Seminarium.

BH: Du har formodentligt lagt marke til, at Tgnder heller ikke var med i mit ud-
spil. Det endelige resultat blev en del af KVR-regeringens logik, kabaler om du vil.
Nar Marianne Jelved skulle vere med til at nedlzgge Kolding Seminarium, sa mat-
te jeg finde mig i at skulle nedleegge Tender! Det saglige var, at vi havde alt for man-
ge seminarier, bide isoleret betragtet og sammenlignet med andre lande, og nogle af
seminarierne (nogle statslige!) havde stort set passivt affundet sig med en yderst be-
skeden sggning. Vort princip var ét seminarium pr. amt.
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Men jeg skal vare den sidste til at negte, at usaglighed og s@rinteresser spillede
en vhyrlig rolle i det reedselsfulde forlgh. Jeg mindes det med gru. Ved den lejlighed
blev jeg for alvor tilhenger af markedsgkonomien. Jeg skulle have opstillet nogle
spilleregler: hvis I kan kgre det til den og den pris, si veersgo. S& kunne de have gjort
noget, — sp&ndt liviemmen ind, skaffet nye kunder eller kvalt sig selv.

VS-P: Dit forhold til Larerhgjskolen — eller Danmarks padagogiske Hgjskole?

BH: Ved sammenl@gningen af de to biblioteker derude fik jeg et forslag fra mine
embedsmand om navneandring af Larerhgjskolen. Men det forkastede jeg. »Le-
rerh@jskole« er indarbejdet, og det er tilmed noget, alle kan forstd. »Pzdagogisk« er
— vanskeligere.

Jeg havde nermest et had-karlighed-forhold til Lererhgjskolen. Som I ved, har
jeg varet storforbruger af Lererhgjskolens folk til at skrive laseplaner osv. Men
samtidig har jeg kunnet iagttage en dominerende klasse inden for det padagogisk-
psykologiske omrade, en stand af ypperstepraester, som dyrker forudfattede menin-
ger i en grad, der for mig at se ikke har noget med videnskab at ggre. Jeg tror virke-
lig, at disse toneangivende folk har bidraget til spliden i1 dansk skolepolitik med de-
res ensidige og forudsigelige udsagn, f.eks. om den udelte undervisnings velsignel-
ser. Jeg beklager dybt, at Larerhgjskolen ikke har kunnet hjzlpe os politikere med at
skille klinten fra hveden og pdpege, hvad der er troveerdigt, f.eks. i spgrgsmal om de-
ling af elever i folkeskolen. Méske er det svaert at vaere videnskabelig pa det paeda-
gogisk-psykologiske omrade. Som minister oplevede jeg i hvert fald dele af Lzerer-
hgjskolen som de forudfattede meningers hgjborg.

Men jeg vil gerne tilfgje, at Lererhgjskolen har dygtige folk, ikke mindst inden
for de faglige omrader.

VS-P: Har jeg forstaet det rigtigt, nar jeg mener, at du var modstander af syv-
punkts-programmet fra starten 1 19877

BH: Béde — og. Jeg var 100% for friheden til at pr@ve noget nyt og 100% for bud-
skabet il kommunerne, at nu skulle de altsa ggre noget for deres skoler. Men den
del, jeg ikke kunne lide, var, at man sa skulle satte sig hen og skrive ansggninger til
folkeskoledirektoratet. Det radikale Venstre elsker at give specielle friheder til dem,
der vil det »rigtige«. Det har aldrig vaeret min livret. P4 et tidspunkt opdagede jeg, at
ministeriet havde givet afslag til nogle forsgg, der stred mod den herskende tenk-
ning, — hvorefter jeg @ndrede afslaget til et tilsagn.

PD: Hvis du skulle karakterisere dig selv som minister, — hvad ville du sa frem-
drage?

BH: At jeg var en minister, som interesserede sig for indholdet 1 undervisningen,
den kulturelle dimension. Jeg har det indtryk, at en hel del af mine medarbejdere,
ikke mindst i gymnasie-afdelingen, har syntes, at det var sjovt at have en minister,
som faktisk var sd optaget af indholdssiden i bade skole og lereruddannelse — af det,
som vi giver videre til nzste generation.

PD: Det er en vinkel, som de to nordm®nd nok skulle have markeret tydeligere.
Og det ville de formodentlig have gjort, hvis de havde givet sig tid til at studere sko-
ledebatterne i Folketinget.

BH: De kender ikke min grundtvigske hgjskolebaggrund — eller forstér den ikke.
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Ungdomsuddannelser
VS-P: Hvad har vi pa skoleomradet at tilbyde andre lande?

BH: Vort vigtigste budskab til uddannelseskulturen i verden er det kompromis, vi
har indgaet om ungdomsuddannelserne, — hvor vi har bevaret gymnasier med hf i si-
deflgjen, handelsskoler og tekniske skoler som adskilte, men ligestillede institutio-
ner, der giver de 15-164rige mulighed for at vazlge. De, der har praktiske interesser
og evner, kan ga ud af det pedagogisk tilrettelagte system og hente praktiske erfa-
ringer. Det er det geniale ved mesterleeren, som nu er bevaret; og s kan man med
mellemrum vende tilbage til skoleb@nken, nu anderledes velmotiveret, fordi man
ved, hvad man har brug for at lzre.

Vi har her skabt en dansk model, forskellig fra biade den svenske og den ameri-
kanske. Ude i verden er man ved at blive opmarksom pd den, ikke mindst efter at
The Economist lige f@r jul gjorde opmearksom pa den i et stort tilleg om mange lan-
des systemer og problemer i uddannelserne: den tyske model blev omtalt som den
bedste, men det blev anbefalet at tage videre nordpa til det lille Danmark, hvor »re-
cent reforms« havde skabt noget, som man kunne lere af, ogsa i de angelsaksiske
lande. Jeg tgr sige, at her har vi virkelig noget, som er godt.

I ungdomsuddannelserne indhenter b@rnene, hvad de ikke fik i1 folkeskolen. Der-
for har vi rad til en kaerlig, lidt slap, folkeskole. Vi har 1 Danmark Igst den opgave at
skabe en skole, hvor eleverne som hovedregel er glade for at vaere, og hvor de har et
fint forhold til lererne og andre voksne. Jeg er helt med pa den linie. Men det er
synd for bgrnene, at mange larere i folkeskolen ikke har turdet stille krav til dem.
Jeg haber virkelig, den nye folkeskolelov kan stoppe al den snak om sorteringssko-
le. Néar undervisnings-differentiering tages alvorligt, betyder det, at der skal vare
udfordringer til alle elever. Jeg har hjertet med i, at den enkelte har krav pa en indi-
viduel behandling.

VS-P: Tilbage til ungdomsuddannelserne: var du tilfreds med gymnasiereformen?

BH': Nir jeg accepterede et steerkt centralstyret gymnasium, skyldes det, at man jo
ma kende treet pd frugterne. Jeg synes, at vi indholdsmeessigt har et usedvanligt
godt gymnasium. Det stiller krav. Eleverne er simpelthen ngdt til at arbejde 50 timer
om ugen, — hvor har de godt af det!

Jeg kan godt lide de faglige holdninger hos gymnasielarerne. Det var ogsé derfor,
jeg forankrede kvalitets-udviklingsprogrammet i gymnasieafdelingen, hos Utfe Gra-
vers Pedersen. Der havde de erfaringen. Gymnasieafdelingens udsendte fagkonsu-
lenter blev venligt modtaget pa skolerne. Reaktionen fra gymnasielaererne var helt
tydelig: vi har ikke noget imod kritik, vi synes nemlig, vi er gode, men vil da gerne
gore undervisningen endnu bedre. — Bagefter kom sa Martin Rgmer og sagde, at nu
ville folkeskolerne da ogsi gerne have besgg.

Den samme faglige interesse har jeg m@dt i de faglige foreninger, bade gymnasi-
ets og folkeskolens. Jeg mener, disse foreninger er rygraden 1 uddannelsessystemet.
Her fandt jeg ogsa sans for indhold og andsliv.

PD: Hvilket nok bla. hanger sammen med, at man i gymnasiet har opretholdt
nogle vardifulde, foreldede oplevelsesfag — som oldtidskundskab.

BH: Det har du ret i. Et hoved®rinde for mig med gymnasiereformen var ikke
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uden sammenhzang med min hgjskole-baggrund: at legge oldtidskundskab, religion,
billedkunst tillige med historie og dansk op i 3.g. Det er humaniora for alvor, ogsé en
slags erstatning for filosofikum. Jeg betragter de fag som et vardifuldt hgjskoleop-
hold for eleverne, nér de er 18 &r og modne (il det. Det var det allervigtigste 1 gym-
nasiereformen.

Natur og teknik
VS-P: Vi henter vel ogsa noget hjem fra udlandet pa skoleomradet, ideer og inspira-
tion f.eks.?

BH: Hvorfor er pc’ren ikke blevet et helt naturligt redskab for enhver skoleelev?
Ikke mindst for den svage elev ville den vare en kempehjalp. Pa dette omréide hal-
ter vi ynkeligt bag efter mange andre lande. Og det gelder generelt inden for de tek-
nisk-naturvidenskabelige fag i skolen. Vi bruger kun 6% af skoletiden til naturfage-
ne, ekskl. matematik, hvor Sverige og Norge ligger pd 10-12% og England pa 15%.
Jeg vil ikke sige, at skolen er blevet for humanistisk, men vi ma have bide handen
og anden med. Det med handen er ogsd noget med at anvende teknologien, bruge de
praktiske hjelpemidler og have sans for den naturvidenskabelige dimension.

Derfor har jeg hentet faget science fra de angelsaksiske lande, herhjemme under
navnet natur og teknik. Da jeg gnskede det optaget i folkeskoleloven, syntes social-
demokraterne, det var sa god en idé, sa de foreslog det indfgrt allerede fra 1. klasse.
Det var jeg helt med pd, selvom det nok pé kort sigt havde varet bedre at ga mere
forsigtigt til vaerks. Der mangler jo lerere i disse fag.

PD: @nsker du faget for at ggre eleverne bedre egnet for produktionslivet, eller
fordi naturfag er af stor almentdannende betydning?

BH: Jeg har en tyrkertro pa, at den modstning er ophgrt i det moderne samfund.
[ dag har de to kulturer (C. P. Snows) brug for hianden, i dag har man brug for beg-
ge dele bade i fritidslivet og i arbejdslivet. Det er et spgrgsmal om at udvikle hele
hovedet og ikke bare den ene hjernchalvdel. Jeg er overbevist om, at man ogsa kan
blive et kreativt og andfuldt menneske af at have sans for det, vi her har kaldt natur
og teknik; det omfatter iagttagelse, nysgerrighed, evnen til at bruge gjnene...

PD: Synes du ikke, at den markante fagopdeling pa universiteter og andre lare-
ranstalter strider herimod? I hvert fald kunne man ikke tidligere kombinere et studi-
um af matematik og historie, som jeg i sin tid gnskede.

BH: Det kan man faktisk godt i dag. Men mange af os har vel stadig fornemmel-
sen af et skel mellem naturvidenskab og humaniora. Desvearre dominerer humanio-
ra totalt ved seminarierne. Jeg synes, det er et stort problem, at den naturvidenska-
belige side stir sd svagt i de leererstuderendes valg.

VS-P: Under de senere ars nedskeringer har naturfag og matematik faet urimeligt
trange vilkar pa Larerhgjskolen.

BH: Det ved jeg. Og det er bade min skyld og konsistoriums skyld. Men nu har I
jo en bestyrelse, som I ma appellere til. Den far Ove Nathan som formand, og han
ma da have sans for en forbedring af vilkdrene i de fag.

VS-P: Som afslutning vil jeg gerne stille dig det neppe overraskende spgrgsmal:
Kan du tenke dig at blive undervisningsminister igen?
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BH: Svaret er ja. Men for gjeblikket leegger jeg vagt pa at komme over i andre
boldgader. Jeg har siddet i Undervisningsministeriet og kigget over pa hele arbejds-
markeds-omradet — med en blanding af redsel og misundelse. Nu har jeg kastet mig
over velferdsstaten — som formand for Venstres tenketank: » Velfeerdsudvalget«.

Efter nogle érs forlgb kommer jeg gerne tilbage til Undervisningsministeriet. Sa
vil jeg ga lidt mere professionelt til veerks og udnytte mine erfaringer. Jeg vil for al-
vor tage fat pa det indholdsmassige, det andelige. Der kom jeg ikke videre end til at
lave udvalg, holde Sorgmgder, tale om kvalitet og tage andre indledende initiativer.

Men en minister skal helst na endnu leengere: fi tankerne — og talenterne — il at
gro!
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