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Indledning

I uddannelseshistorisk perspektiv foregar der i tiden 1880-1907 en vigtig zndring fra den
traditionelle katekisme/l@seindlering over til en mere alsidig, praktisk-orienteret folkedan-
nelse i Island.' T 1879 vedtog man i Altinget en lovbestemmelse der blev stadfestet ret
efter, der for f@rste gang indférte skrivning og regning som obligatoriske undervisningsfag.
Det var alligevel fgrst i 1907, at Island fik sin fgrste folkeskolelov. Dette vil med andre ord
sige, at i forhold til de andre nordiske lande praeges uddannelsestilstandene i Island under
1800-tallets sidste halvdel af at veere markant sakket bagud.

Man noterer sig i denne sammenhang, at pa »sagagen« var folkeundervisningens mal og
midler overhovedet ikke blevet bergrt af den danske skolelovgivning i 1814. Og selv om der i
landdistrikterne i Sverige, ligesom i Island, var en lang tradition for hjemmeundervisning,”
medforte den svenske skolelov i 1842, at her overtog skolen efterhanden hjemmets funktion
uddannelsesmassigt. Blandt de nordiske lande var Island saledes det eneste, som fortsat
under 1800-tallets sidste halvdel holdt fast ved hjemmeundervisning som almueuddannel-
sens grundlag. Omkring 1870, dvs. nogle ar efter at man i Finland indfgrte en gratis folke-
skole,? fandtes der kun to bgrneskoler i hele landet.

Bédde i Danmark og Sverige blev indfgring af skrivning og regning som obligatoriske
undervisningsfag ngje forbundet med oprettelse af skoler (af en eller anden art), hvor disse
ikke fandtes i forvejen.* Blandt andet af disse grunde er det ikke uden interesse at undersg-
ge, hvad der skete i Island i kglvandet pa lovbestemmelserne 1 1880. Man ville f.eks. gerne
have at vide, om det blev anset for muligt at gennemfgre disse ved hjzlp af den traditionelle
hjemmeundervisning; eller, i modsat fald, om iverksazttelsen af den nye lovgivning medfgr-
te en bglge af skoleoprettelser. Mere generelt, hvordan vurderede man sével fra de centrale
som de lokale myndigheders side forudsatningerne for at igangs®tte en modernisering af
uddannelsesforholdene i Island?

Disse spgrgsmal henleder i szerdeleshed opmarksomheden péa prasteskabets holdning til
den situation, som de nye uddannelseskrav var med til at skabe. Fra gammel tid var praste-
skabet ansvarligt for at fgre tilsyn med hjemmeundervisningen; i denne henseende medfarte
lovgivningen af 1880, som man snart vil se, ingen @ndringer af betydning. Under disse
omstendigheder ville man forvente, at sogneprasterne — som umiddelbart ma anses for at
have varet de mest interesserede af alle parter — ville legge veegt p4, at nye og mere effektive
undervisningsmidler og kontrolmekanismer blev taget i brug. I det fglgende vil jeg iser
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fors@ge at belyse, hvordan prasteskabet opfattede sin rolle under denne indledende fase i
landets modernisering og hvorvidt det gennem sine initiativer kan siges at have varet med-
virkende til at fremskynde en sekularisering af den islandske almueuddannelse.’

Omgangsundervisning under opsejling

Som allerede nzvnt blev skrivning og regning for fgrste gang indledt som obligatoriske
undervisningsfag i Island i 1880. Ifglge lovparagraffen skulle sogneprasten »fgre Tilsyn med,
at alle Born, som efter Prastens eller Medhjzlperens Skjgn ere skikkede hertil, lere at
skrive og regne«.® Selv om det ikke fremgir af selve lovteksten, blev denne bestemmelse i
labet af de fglgende ar fortolket som ensbetydende med en betingelse for konfirmation.
Karakteristisk nok skulle praesten optegne sin bedgmmelse af bgrnenes kundskaber i skriv-
ning og regning for hvert ar i »Husbesggelsesbogen« (sjzleregistret), foruden at notere
bgrnenes kundskaber i lzsning og kristendom.

Man legger mearke til, at selv om loven gjaldt for hele landet, nzvnes hverken skoler eller
lzerere. Det péhvilede fortsat forzldrene og andre formyndere at sgrge for, at bgrnene fik
den pikravede undervisning. Hvis de enkelte hjem af en eller anden grund ikke var i stand
til at give denne, sa skulle presten i samarbejde med kommunerddet (hreppsnefnd) sgrge
for, at barnet blev »anbragt i et andet Hjem, enten inden eller uden for Sognets Granser,
hvor det kan [kunde] faa den forngdne Undervisning«.” P4 dette tidspunkt kunne man altsa
ikke komme pé andre udveje end at fastsztte de nye kundskabskrav som et vedhang til den
traditionelle hjemmeundervisning i lesning og kristendom.

En gennemgang af den debat, som i 1879 fandt sted omkring lovforslaget, tydeligger
alligevel, at nogle altingsmand var pessimistiske med hensyn til hjemmeundervisningsord-
ningens muligheder for at klare den nye opgave. Her tenkte man iser pa de sare fattige
husstande, hvor méske ingen var i stand til at give den pdkrvede undervisning og hvor man
heller ikke havde rad til at betale for privatundervisning.® Samtidig var man indforstaet med,
at det ville vaere urealistisk at palegge selve sogneprasten undervisningspligten, det vaere sig
i forbindelse med gudstjenesten om sgndagen eller siledes, at bgrnene skulle m@de frem pa
prestegarden med visse mellemrum. Enkelte mente herudover, at det besvzr, selve opsynet
med undervisningen ville pafgre prasten, var uforeneligt med hans traditionelle embeds-
pligter.’ I denne forbindelse tillagde man det nzppe nogen stgrre betydning, at ifglge en
lovbestemmelse vedtaget i 1880 skulle et folkevalgt sogneudvalg pé tre medlemmer vare
sogneprasten behjelpelig i hans tilsynsarbejde. '’

Da loven om skrive- og regneindlzring blev vedtaget i Altinget i 1879, regnede man
tilsyneladende ikke med, at dens gennemfgrelse ville medfgre ekstraudgifter for statskassen.
Man ansa det ganske vist for muligt, at enkelte landkommuner, uden stgrre omkostninger,
ville vaere i stand til at ansztte en omgangslerer (farkennari);'' men pa dette tidspunkt var
man ikke indstillet pa at se lovgivningens eventuelle finansielle implikationer i gjnene.

Man burde alligevel have varet klar over, at i mange tilfelde savnede forzldrene sdvel
kundskaber som ledige stunder til at kunne hjzlpe bgrnene med de nye opgaver pa en
effektiv made.'> Men i lgbet af de fgrste 4r, som fulgte efter lovgivningen, var det udeluk-
kende ad privat vej eller gennem lokale initiativer, man forsggte at skabe grundlag for en
mere moderne undervisningsordning. I de fleste fiskerlejer fik man séledes oprettet bgrne-
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skoler, karakteristisk nok betegnet som »faste skoler« (for at kunne skelne imellem dem og
omgangsundervisningen); foruden fire kgbstadsskoler var der i 1890 blevet oprettet ialt
omkring 25 faste skoler. Men hvad de meget tyndt befolkede landdistrikter rundt omkring i
landet angar, hvor det store flertal af befolkningen stadigvak boede, var de fleste enige om,
at faste skoler ikke var noget realistisk alternativ pa grund af de store afstande og yderst
primitive befordringsmidler. Andre udveje matte derfor sgges.

1 1800-tallets sidste halvdel fik privatundervisning, som fra gammel tid var blevet praktise-
ret blandt de mere velhavende familier, en betydelig fremgang.'® Endnu mere karakteristisk
for denne periode var dog, at omgangsundervisningen (isl. farkennsla eller umgangskenn-
sla) undergik en stzrk udvikling; denne markvardige undervisningsform var i gvrigt typisk
for mange tyndt befolkede bondesamfund i 1800-tallets Norden.'*

Det ser ud til, at omgangsundervisningen oprindelig er vokset frem i Island pa en mere
eller mindre spontan méade, som fglge af lokale initiativer. Det startede som oftest saledes,
at en gruppe mindre bemidlede forzldre, som boede i n®rheden af hinanden og havde ét
eller flere bgrn i »skolealderen«, lavede en undervisningsaftale med en kyndig person, der i
de fleste tilfzlde ikke havde faet nogen som helst form for lereruddannelse.” En bestemt
gard i nabolaget blev valgt som center for bgrneundervisningen i en periode pa 2-4 uger ad
gangen;'® her blev omgangslareren indlogeret og derhen kom bgrnene fra de nzrmestlig-
gende gérde til fods hver morgen. Ifglge denne ordning var det ikke ualmindeligt for en
omgangslerer at besgge 4-6 nabolag i lgbet af den halvdel af &ret, man plejede at bruge til
undervisning.

Lokale undersggelser har vist, at i visse dele af landet arbejdede prasteskabet meget
tidligt pa at fa disse mere eller mindre private undervisningsinitiativer reguleret. I 1881 blev
det séledes vedtaget pa den arlige herredssynode (héradsfundur) i Skagafjordur provsti, at
man: »... i de sogne, hvor der ikke fandtes barneskoler, skulle slutte en aftale med én eller
flere personer om at rejse rundt i sognet for at undervise bgrn; disse personer skulle opholde
sig der, hvor sogneudvalget matte anse det for mest hensigtsmassigt ...«."”

Hvad finansiering af lzrerlgnninger angik, blev det vedtaget, at disse ikke skulle dzkkes
af kommunekassen; derimod skulle de finansieres privat pa grundlag af en aftale mellem
lzereren og forzldre til de bgrn, som deltog i undervisningen. Kun i de tilfzlde, hvor bgrnene
var under fattigforsorgen eller hvor forzldrene var sare fattige, skulle kommunen selv betale
omkostningerne.

Det viste sig alligevel i de felgende ar, at det ikke i det lange lgb var muligt at fritage
statskassen for at yde lgntilskud til omgangslererne. I denne forbindelse bgr det huskes, at
man i 1880erne blev udsat for en serie meget harde aringer, hvilket medfgrte, at den
pkonomiske situation blev yderst preker for den sterste del af landbefolkningen i forhold til
de forudgiende artier: endnu ferre foreldre var i stand til at afse en brgkdel af deres
ressourcer til at dekke uddannelsesomkostningerne. Under disse omstzndigheder kunne
Altinget ikke undsla sig for at imgdekomme de krav, der blev stillet fra forskellige sider om
statsstgtte til opretholdelse eller konsolidering af omgangsundervisningen.

I 1889 vedtog Altinget en resolution, hvor staten for fgrste gang forpligtede sig til at
dekke en del af de driftsudgifter, som bgrneundervisningen savel i de faste skoler som i
omgangsskolerne ville medfgre. Hvad de sidstnzvnte angar, var de enkelte kommuner eller
sogne berettiget til at ansgge om stgtte, sifremt bestemte, af Altinget specificerede betingel-
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ser var opfyldt. Blandt de vigtigste kan nzvnes, at lereren skulle anszttes af selve kommu-
neradet eller sogneudvalget, og ansggningen skulle bilegges en detaljeret indberetning om
selve undervisningen sammen med et af prasten angivet vidnesbyrd om elevernes frem-
skridt.'®

Pa grundlag af disse indberetninger, som fra og med 1889 indkom regelmzssigt til central-
styret fra de enkelte sogne, bliver det for fgrste gang muligt at danne sig et billede af
omgangsundervisningens omfang og karakter. Selv om der ikke er anledning her til at
komme nzrmere ind pa denne side af sagen, kan det hzvdes, at den nye stgtteordning fgrte i
1890crne til en stzrk udvikling af denne undervisningsform i landet som helhed. I 10-ars
perioden 1889/1890-1899/1900 steg séledes antallet af omgangslzrere, som fik stgtte fra de
statslige bevillinger, 2,7 gange (fra 55 til 148); stigningen af det totale statstilskud var af
ngjagtig samme stgrrelsesorden. '

Nye former for kontrol

Udvidelsen af omgangslerernes undervisningsvirksomhed i Island fik visse uforudsete kon-
sekvenser i den her behandlede periode. I denne her sammenhzng er der en szrlig grund til
at komme nzrmere ind pa indfgrelsen af de sakaldte forarsprgver (vorprof).

Som navnt ovenfor, pilagde Altingsresolutionen af 1889 sogneprzasten at give vidnesbyrd
om elevernes opnaede resultater i tilfzlde af ansggning om stgtte. Dette var helt og holdent i
overensstemmelse med lovpabudet af 1880 (jfr. ovenfor). En gennemgang af sjzleregistre
fra forskellige sogne i 1880erne viser, at dette pabud er blevet efterlevet af sa at sige alle
sogneprasterne. Bgrn i 11/12 &rs alderen, som normalt var aktive deltagere i konfirmations-
forberedelserne, fér i alle tilfzelde vidnesbyrd, men herudover er konfirmander pa 16-17 ar i
mange tilfzlde blevet noteret.?’ Lige fra begyndelsen af 1880erne findes der endda eksemp-
ler pd, at sogneprasterne ikke har vaeret blege for at notere alle deres sognebgrn med hensyn
til skrive- og regnefardigheder.?! Disse bliver som regel udtrykt i forskellige verbale formu-
leringer, f.eks. vedrgrende skrivning: »er begyndt«; »skriver dérligt«; »temmelig godt«;
»godt«. Det forekommer yderst sjeldent, at man finder karakterer angivet i tal. I sjeleregi-
strene ordnes optegnelsen i gvrigt pd den made, at man ved siden af spalterne for lasning og
kristendomskundskab har tilfgjet to nye for henholdsvis skrivning og regning.

Man har et meget utilstrekkeligt kendskab til, hvordan prasterne, rent konkret, bar sig
ad, nér de under husbesggene skulle fa oplysninger om bgrnenes fazrdigheder i skrivning og
regning. Byggede de pa indirekte oplysninger indhentede fra bgrnenes forzldre/formyndere
eller var der tale om opgaver, de selv havde stillet bgrnene? Hvad de mere talrige menighe-
der anglr, kan man i hvert fald antage, at prasterne havde problemer med at eksaminere
b@rnenes kundskaber p egen hand. Allerede under Altingsdebatten i 1879 gav én af praste-
skabets talsmand udtryk for, at sogneprasterne nappe ville kunne efterleve lovpabudet,
hvis det var meningen, at de skulle ga omhyggeligt til vaerks, hvad prgverne angik.”

1 1889, det samme ar som Altinget vedtog resolutionen om statsstgtte til omgangslerere,
blev der bade fra verdslig og gejstlig side fremsat forslag om en reform af kontrolordningen.
Altingsmandene blev stillet over for flere forslag, som sigtede hovedsagelig mod at supplere
lovbestemmelserne af 1880 med hensyn til »kontrol og préver«. Det mest omfattende forslag
blev fremsat af realskolelzrer J6n Pérarinsson.?® Her regnede man med, at der i hvert sogn
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En side fra sjeeleregistret for Holtpreestekald (Sydlandet) ifplge husbesggelse i efterdret 1882.

Spalterne (fra venstre til hpjre) har fplgende overskrifter: »Gdrdenes navne«, »Beboernes
navne«, »Status«, »Alder«, »Lasning«, »Kristendome«, »Skrivning og regning«. Her fore-
kommer den sidste spalte som en absolut nyhed i forhold til den traditionelle sjeeleregistrering,
sddan som den var blevet praktiseret lige fra 1700-tallet indtil 1880. Man legger meerke til, at
under denne indledende fase er der ganske fi blandt de unge, som har faet karakter i de nye
undervisningsfag, skrivning og regning. Hvad de voksne angdr, sd var man pd dette tidspunit
holdt op med at notere, hvordan det stod til med deres kundskaber i lesning og kristendom.
Original: Nationalarkivet, Reykjavik.
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ville blive nedsat et undervisningsudvalg (kennslunefnd), med sogneprasten som formand,
bistdet af en reprasentant for sogneudvalget, og en anden person, udpeget af prasten selv.
Hovedpointen var, at hvert ar skulle prasten samle alle sognets bgrn pa 11-14 ir pa et
bestemt sted og eksaminere dem i samtlige obligatoriske undervisningsfag. Ved disse praver
skulle sa én af de to andre medlemmer i udvalget vare censor. Endvidere ville hver elev fi
sine resultater indfgrt i en speciel eksamensprotokol.

J6n Pérarinssons lovforslag blev ikke vedtaget; ovennavnte resolution om statslige bevil-
linger til bgrneskoler og omgangslerere var det eneste konkrete resultat, der kom ud af den
ellers sa livlige Altingsdebat i 1889 om almueuddannelsens problemer. Men grundtanken 1
Pérarinssons forslag blev taget op af praesteskabet inden for enkelte provstier og udarbejdet
videre. Man kan godt forsta, at prasteskabet var interesseret i at skabe nye forhold, hvor
kontrollen med b@grnenes kundskaber pa lokalplan skulle fgres i samarbejde mellem sogne-
prasten og valgte reprasentanter for menigheden. Som vi har set havde man allerede palagt
de sidstnzvnte et medansvar hvad tilsyn med bgrneundervisningen angik.

Forsgg med den nye ordning blev startet med ét ars mellemrum i to provstier, i Borgar-
fjordur (Vestlandet) og Skagafjordur (Nordlandet); tilsyneladende var der ikke tale om
samrad eller koordinering mellem disse to provstier, i hvert fald ikke til at begynde med. P&
herredssynoden i Borgarfjordur i september 1888 vedtog man et forslag om at aftholde
forarsprgver det kommende skoledr. Pa den arlige synode aret efter konstaterede man, at
vedtazgten var blevet gennemfgrt i alle sognene undtagen ét. Man gik ud fra, at sddanne
praver blev afholdt hvert ar for fremtiden; men i virkeligheden var det f@rst i skoledret 1892-
93, at ordningen virkede i praksis overalt i provstiet for bgrn i 12-14 ars alderen.”

I mellemtiden var det lykkedes prasteskabet i Skagafjorodur at indfgre den nye ordning pa
en mere hindfast made og fi den til at fungere som en ordentlig institution. Beslutningen
herom blev taget pa herredssynoden i 1889. Ifglge provst Zéphanias Halldérssons forslag
vedtog man, at det kommende fordr skulle der, i hvert sogn pa et forudbestemt sted og
tidspunkt, afholdes eksamen i kristendomslare, lesning, skrivning og regning for samtlige
bern pa 12-14 4r. Man gik ud fra, at sogneprasten ville tage sig af selve eksaminationen,
samtidig med at menighedsreprasentanterne ville vere censorer. Siden skulle eksamensre-
sultaterne tilsendes provsten, som skulle ggre rede for dem pé herredssynoden om efter-
aret.”

Denne plan blev gennemfgrt nzrmest punkt for punkt i skolearet 1889-90. Om foraret
blev der afholdt prgver i provstiets samtlige sogne med kun én undtagelse; f¢lgende ar var
alle sognene kommet med. P4 herredssynoden konstaterede man, at dette padagogiske
forsg@g havde vakt stor interesse hos bgrnene og fiet almen tilslutning blandt forzldrene. 1
det fglgende skoleir fik bgrn yngre end 12 &r sammen med dem, som for nylig var blevet
konfirmeret, lov til at deltage i prgverne.?®

I Igbet af 1890erne blev den eksamensordning, som prasterne i Skagafjorour havde
indfgrt, efterhanden et forbillede for flere og flere provstier. I 1891 atholdtes der siledes
forarsprgver i halvdelen af sognene i Nordur-Mila provsti (@stlandet); initiativet blev taget
af en sogneprast, som aret fgr var flyttet fra Skagafjorour.”’ Og i lgbet af de to neste ar
(1892 og 1893) indfgrte man preveordningen i et antal provstier spredt rundt omkring i
landet. Her udgjorde Skagafjorour-modellen stadigvaek grundlaget, men bestemmelserne
for de enkelte provstier bar praeg af visse lokale variationer. Siledes var aldersgrenserne
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betydeligt varierende fra det ene provsti til det andet; og i nogle fa tilfelde omfattede
prgveordningen kun de bgrn, som havde deltaget i omgangsundervisningen.”® Dette under-
streger, at der lige fra starten var en meget nzr sammenhéng mellem omgangsundervisnin-
gens opsving og indfgrelsen af nye former for kontrol af bgrneundervisningen.

Et blandet system

I mange henseender banede de nye tendenser, der gjorde sig geeldende inden for islandsk
folkeuddannelse i denne periode, vejen for det system, som blev bygget op pa grundlag af
folkeskoleloven af 1907. Her blev det fastlagt som et offentligt anliggende, der skulle finan-
sieres af statskassen, at alle bgrn 10-14 ar gamle fik den pakravede undervisning. Fra nu af
skulle undervisningen varetages af bgrneskolelzrere; for landkommunernes vedkommende
gik man derimod ud fra, at omgangsundervisningen fortsat skulle blive den dominerende
form.? Foréarsprgverne blev tillige integreret i det nye, sekulariserede uddannelsessystem.
Men karakteristisk nok skulle lzreren selv indtage sogneprastens plads som eksaminator i
landkommunerne; i praksis blev prastens rolle fra nu af begrenset til at vaere censor.

I dette perspektiv forekommer tiden 1880-1907 som en udpraget transitionsperiode imel-
lem de to systemer, det gamle gejstlige og det nye verdslige. ] mange henseender reprasen-
terer denne periode en egendommelig blanding af dem begge to. Dette kommer tydeligst til
udtryk i den méde, hvorpa kontrollen af bgrnenes kundskaber blev fgrt og dens resultater
registreret. Ved forarsprgverne fungerede to menighedsreprasentanter gerne som censorer
ved siden af sogneprasten, og vidnesbyrdene blev indfgrt i en speciel eksamensprotokol.
Samtidig fortsatte sogneprasten under sine husbesgg pa egen hand at bedpmme bgrnenes
ferdigheder og at optegne sine vidnesbyrd i sjzleregistret, i overensstemmelse med lovpabu-
det af 1880. Hvad fagene skrivning og regning angar, ophgrte denne dobbelte form for
kontrol og registrering fgrst med lovgivningen af 1907.

I denne forbindelse noterer man sig, at vidnesbyrdene gerne blev angivet i to forskellige
former, som modsvarer det dobbelte registreringsmenster: hvor eksamensprotokollerne
bruger tal, anvender sjeleregistrene forskellige verbale udtryk eller antegnelser.® I det
sidste tilfzlde har man dbenbart overfert de ferdighedsantegnelser, som traditionelt var
blevet brugt i sjzleregistrene for lasning og kristendom, til de nye undervisningsfag, skriv-
ning og regning.’ Nar man derimod foretrzkker at notere elevernes vidnesbyrd i numerisk
form i eksamensprotokollerne, sa henger det uden tvivl sammen med den nye praksis, som
allerede var blevet indfgrt i de faste skoler.

Det er bemarkelsesvardigt, at denne blandede uddannelsesform har flere lighedspunkter
med det system, som opstod i de svenske landdistrikter i kglvandet pa skoleloven af 1842.
Her var der ogsa tale om et indviklet samspil mellem kirke, hjem og skole; i de mange
tilfelde, hvor bgrnene af en eller anden grund ikke kunne sgge skolen, fik de gerne med
visse mellemrum besgg af lereren, der pd denne méade skulle vare en stgtte for hjemme-
undervisningen. Hensigten var ngjagtig den samme med omgangsundervisningen i Island.
Hvad den kirkelige kontrol angik, blev bgrnene i begge tilfzlde eksamineret af prasten —
under husbesgg her og »husforhdret« der. Det er alligevel klart, at i de svenske landdistrik-
ter havde skolen som institution allerede i 1800-tallets midte faet en betydelig sterkere og
mere selvstaendig status end tilfzldet var ude pa landet i Island i slutningen af drhundredet.
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Dette fremgar bl.a. af det faktum, at i modsatning til de islandske sognepraster blev det
ikke palagt deres svenske kolleger at fgre tilsyn med bgrnenes skrive- og regnekundskaber.
Der blev heller ikke, som det var tilfzldet i Island, dbnet nogle nye spalter i husférhorsling-
derna, samtidigt med at man gennem skoleloven fastsatte bestemte minimumkrav pa dette
omrade.*

Sammenligningen med de svenske landdistrikter understreger, i hvor ringe grad de @n-
dringer, som i denne periode fandt sted inden for bgrneundervisningen i Island, medfgrte en
sekularisering af uddannelsestilstandene. Dette er nappe overraskende, i betragtning sével
af @ndringernes lovmassige grundlag som centralmyndighedernes passivitet over for den
opgave at skabe institutionelle forudsztninger for en effektiv gennemferelse af de nye
lovbestemmelser. Under disse omstendigheder matte det fgrst og fremmest tilkomme pré-
steskabet pa lokalplan at finde frem til nye lgsninger.

Det er pa denne baggrund, forarsprgverne er opstiet. I de fleste fag var der tale om
mundtlige prgver. Som regel blev disse stillet bgrnene en bestemt sgndag lige efter gudstje-
nesten i menighedens pahgr. For alle parters vedkommende blev det anset for vigtigt, at
menigheden fik lov til at overvaere og fglge med i eksaminationen.®® Denne blev sledes
tilrettelagt som noget af et ritual, en forlengelse af den kirkelige ceremoni. Hermed blev
den fra gammel tid praktiserede katechisationsmade overfgrt til de nye praktisk-orienterede
kundskaber, i hvilke man lagde vegt pa at opgve landbefolkningens unge generationer.
Motiverne var uden tvivl verdsligt betonet, men selve den form, de udspillede sig i, var
religios i bund og grund.
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