Uddannelse — dgtre og svigerdgtre

Nogle overvejelser over social stabilitet

Af Knud Prange

Han kan »takke sin egen ulydighed« for det, »om han det fortryder, nar han bliver gammel«.
Sadan skrev Arhus-kgbmanden Rasmus Thestrup engang i 1650erne om sin sgn Vilhelm.!
Da havde sgnnen gaet 10 ar i den latinske skole, men resultatet var kun madeligt. Derpé
blev han sat i dansk skole i et par ar, s& var han i Norge, siden i Amsterdam, og 21 &r gammel
kom han til borgmester Jacob Madsen i Christianshavn. Formentlig for at blive uddannet
som kgbmand — det var i hvert fald hvad han blev.

Ordene afspejler ikke blot den gamle kgbmands @rgrelse over den ulydige s@n, de viser
ogsa, at Rasmus Thestrup ansa uddannelse for at vare en sire vigtig ting. At kunne lase og
skrive, var en sag af betydning. Der er ikke tvivl om, at det ville have gladet ham oprigtigt,
om han havde kunnet ane, at hans tip’oldebarn i dag er professor i skolehistorie pa Dan-
marks Larerhgjskole!

Ti gange elleve bgrn

Heldigvis havde Rasmus Thestrup mange andre bgrn - ifglge epitafiet over ham, havde han
ti gange elleve bgrn, dvs. 10 fedsler, heraf en tvillingefgdsel. Foruden Vilhelm naede 5
sgnner voksenalder, og de startede tidligt i den danske skole, Oluf séledes allerede da han
var 3% &r gammel. Derpéa kom de i latinskolen — selv Niels der ellers skulle gé handelsvejen —
og de sidste 4 sgnner fortsatte pé universitetet, hvor de gennemfgrte det teologiske studium.

Pigerne blev heller ikke glemt. De kunne jo ikke komme i den lzerde skole eller studere pa
universitetet, men de kom dog i skole i 5-7-ars alderen. Her synes de at have lert at lzse,
skrive og regne i hen ved 6 &r, fgr de s fik undervisning i at sy og kniple eller blev sendt i
huset hos slzgtninge.

Rasmus Thestrup var selv af bondezt, men kom som 11-4rig i skole, f@rst i Arhus, siden i
Liibeck. Det blev pd mange mader hans skzbne, for mens han var i udlandet, dgde bade
hans forzldre og hans 5 s@skende. Rasmus forlod landbomiljget, som to af hans morbrgdre
havde gjort fgr ham. De var blevet praster,” men Rasmus valgte at udnytte sine lese- og
regnekundskaber som kgbmand. 17 ir gammel tog han borgerskab, giftede sig siden med en
kgbmandsenke og blev selv en fremtrzzdende og velstdende Arhusborger. »Tvende ting har
jeg af min ungdom op haft stor lyst til og der altid eftertragtet, som har varet bgger og
ejendom, og det har den gode Gud rigeligt og rundeligt begavet og velsignet mig med. <’
Over 70 ildsteder og vaninger havde han ejet, og mere end 500 begger — og ikke mindst det
sidste var usedvanligt for den tid.*
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Rasmus Thestrup havde altsa selv oplevet at uddannelse og lesekyndighed var vejen fra
bondestand til borgerstand, og han sa at videregdende uddannelse fgrte hans sgnner over i
prastestanden, ja en sgnnesgn blev biskop. Men den sociale mobilitet stoppede ikke der. Et
oldebarn blev professor, et andet kammerrad og godsejer, og et tredje afsluttede sin kar-
riere som landsdommer med at blive adlet. I naste generation blev endnu to af efterkom-
merne adlet, og den ene af dem niede endda at blive generalprokurgr og statsminister, og
han lagde grunden til et baroni. Gennem disse ®tlinge er det ikke fa danske adelige — for
eksempel i slegterne v. Scholten, de Falsen, v. Biilow, Lerche og mange andre — der
nedstammer fra den gamle Arhus-kgbmand.

Tilfzeldet er langt fra at vere enestdende. Udvikling fra bonde/kgbmand via studier (i
reglen teologiske) til adelskab kendes for eksempel i slagterne: Bartholin, Charisius, Lili-
encron, Griffenfeld, Fuiren, Bering, Moth, Jespersen, Benzon og Lerche (grevcsl&gtc:n).’i
Det mest overraskende eksempel pa social »opstigen« er knyttet til selvejerbondesgnnen
Niels Jacobsen. Han forlod i slutningen af 1500-tallet slzgtsgarden i Himmerland, blev
slotsskriver og derpa borger — til sidst borgmester — i Randers. Han blev gift med en
borgerdatter, hun var »forstandig, ung, munter og rig«, og de grundlagde et dynasti. 5 af
deres bprnebgrn og 6 af oldebgrnene blev adlet, og ikke mindre end 21 adelsslzgter ned-
stammer fra dem.® Enevalden gav dbenbart ganske gode muligheder for fremadstrzbende
folk, der fik en uddannelse.

I alle disse tilfzlde er det mendene, deres uddannelse og deres karriere der fgrst og
fremmest har interesseret forskningen. Man har festnet sig mindre ved, hvem disse mand
giftede sig med, og hvad der blev af deres dgtre — medmindre de da blev gift med andre
uddannede mend. Hvis man skal have en mere solid viden om, hvad uddannelsen har
betydet for slegternes sociale bevagelighed eller stabilitet, er det ngdvendigt at inddrage
hele efterslegten, altsd ogsd kvindelinjerne. Historikernes (og indtil de seneste ar ogsa
slagtshistorikernes) koncentration om mandslinjerne, kan let give et falsk billede.

Przest eller kgbmand ?

Vi kan til en begyndelse se lidt pd Rasmus Thestrups nzrmeste efterslegt.” Kgbmandens
eneste voksne datter blev gift med en kpbmand, og den »ulydige« Vilhelm, der ikke passede
sin skolegang, blev ogsd kebmand. De @gvrige sgnner blev derimod, som navnt, praster.
Den eneste svigerdatter, hvis baggrund vi kender, var datter af en studeret mand.

Af bgrnebgrnene blev alle de 4 prastesgnner selv praster, og blandt deres mgtefaller
kender vi 2 prasteddtre og en datter af en dr.jur. Den eneste gifte prastedatter zgtede en
prast.

Af de bernebgrn, der var vokset op i kgbmandshjem, blev 2 sgnner praster, 1 blev
kebmand, og deres agtefzller var ligeligt fordelt mellem den gejstlige stand og kgbmands-
standen. Altsa nesten — men ikke helt — det samme billede. Til gengzld ser vi, at ikke en
eneste af de 4 kebmandsdgtre @gtede en prast. Tilsammen tegnede de sig for 4 kebmand og
en forpagter.

Hvad oldebgrnene angér, var der 19 voksne sgnner i prestehjemmene. Heraf blev de 14
gejstlige, og de resterende 5 var henholdsvis landsdommer, professor, godsejer og (2) kab-
mend. Af deres koner var de 5 prastedgtre — ud af 13 kendte.
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I kebmandshjemmene kender vi erhverv for 8 sgnner: 2 var praster, resten borgere, heraf
3 kebmeand. Vi har kun oplysninger om et par enkelte af deres @gtefeller.

Ser vi nu pa »oldedptrene« tegner der sig den samme forskel. Af 16 gifte prastedgtre blev
de 10 viet til praster, 3 til godsejere (hvoraf den ene var prastesgn), en til en embedsmand,
en til en degn (der dog havde studeret — han var baccalaur) og den sidste til en herredsfoged
(som var prastesgn).

Der var lidt faerre kgbmandsdetre blandt oldebgrnene, nemlig 14. De 3 blev gift med
praster (den ene med en halvfztter af den »gejstlige« linje), 4 med kdbmand, 3 med andre
borgere (borgmester, farver og »borger«), 3 med embedsmznd (byfoged, tolder, renteskri-
ver) og en med en godsejer.

Tendensen er tydelig. I de hjem hvor faderen er prast, er der stor chance for at sgnnerne
bliver teologer eller far en anden boglig uddannelse, og at dgtrene for flertallets vedkom-
mende bliver gift med praster. Tilsvarende holder bgrnene fra kdbmandshjemmene sig
hovedsagelig til kgbmandskab eller anden bynaring. Faderens uddannelse synes altsd at
have en betydelig indflydelse ikke blot pa sennernes livsbane, men ogsa pa détrenes place-
ring i samfundet.

Dette kunne tilsyneladende styrke den almindelige opfattelse af, at der i visse slegter var
en sej og vedholdende tradition for at velge samme erhverv. Bedst kendt er vel begrebet
prasteslegter. Der er da ogsa slegter der har fostret et ganske betydeligt antal praster, og
gejstligheden er maske nok den stand der — navnlig i @ldre tid — presterede den hojeste grad
af selvrekruttering. Nar man vurderer de netop fremfgrte tal, er det dog verd at legge
marke til, at der i de gejstlige grene hele tiden er bade mand og kvinder, der glider ud af det
teologiske milj@, ligesom der i kebmandsgrenene er linjer der sgger ind i gejstligheden.
Endelig m& det understreges, at disse to meget forskellige familiegrupper for sa vidt er
samme familic — de er jo begge efterkommere af Rasmus Thestrup. Derfor kan det vare
svaert at sige om der er tale om en »prasteslegt« eller ej.

Sagen er, at det igen er den traditionelle sprogbrug: slegt = mandslinje, der snyder os.
Spergsmalet er, om begreber som for eksempel prasteslegter kan opretholdes, nir man
inddrager den kvindelige del af befolkningen?

Var professor H. N. Clausen »gejstlig«?

Omtrent midtvejs i stamrzzkken mellem Rasmus Thestrup og Vagn Skovgaard-Petersen
finder vi teologen, professor H. N. Clausen. Hans forslegt bestod i hgj grad af praster og
prasteddtre, men hvordan forholder det sig, nar man inddrager alle hans forfadre og for-
mgdre. og ikke blot fastner sig ved de mange gejstlige han vitterligt nedstammede fra? Ved
gejstlige forfedre skal der i det folgende forstas: forfadre der enten var praster (teologer)
eller prestedotre. Resultatet fremgar af tabel 1.%
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Tabel 1. H. N. Clausens gejstlige forfedre. Kilde: se note 8.

Antal kendte gejstlige
Af 2 foreldre 2

Af 4 bedsteforzldre 3
Af 8 oldeforzldre 5
Af 16 tipoldeforzldre 6
Af 32 tip’oldeforzldre 7
Af 62 forfeedre 23
Af 32 tip*oldefeedre 5

Antallet af gejstlige virker umiddelbart dominerende, specielt i de fgrste 4 generationer,
hvor godt halvparten af anerne er gejstlige. Nar man kommer til 5. generation (tip*oldefor-
@ldrene) begynder mgnstret imidlertid at @ndre sig, her er det kun ca. 1/5 af forfadrene der
er gejstlige, og gir man tilbage til den foregéende generation (hvor man kun har oplysninger
om fadrene), synes andelen at falde yderligere. Det vil sige, at selv for en sadan udvalgt
»super-gejstlig« gelder det, at folger man forfedrene 5 generationer tilbage i tiden, er det
gejstlige islet under 40 % og det er aftagende, jo lengere tilbage i tiden man gar.

»Prasteslegter«

Eksemplet viser, at en gejstlig tradition godt kan veare »lang« i en slegt, uden at den ogsa er
»bred«. Prastesgnner giftede sig ofte — men langt fra altid — med prastedgtre, og hver gang
spnnerne giftede sig uden for miljget, kom der ikke-gejstligt blod i efterkommernes arer. Et
sidant @gteskab betyder imidlertid ogsa, at der var en prastedatter mindre, der kunne blive
gift med en prast. Og hvem kunne prastebgrn — og da navnlig dgtrene — i det hele taget blive
gift med?

Det er n@sten banalt at sige, at man bliver gift med en man kender — og man skal nok for
tidligere generationers vedkommende tilfgje: og ens foreldre kender. Men denne banale
bemzarkning far betydning i det @jeblik ens bekendtskabskreds er indskrznket af sociale
eller geografiske arsager. Serlig stor betydning far forholdet, nar der findes bdde sociale og
geografiske indskrankninger.

Praestesgnnerne kom pa grund af uddannelsen ud i verden, for sa vidt som de tilbragte
nogle studieér i Kgbenhavn. Her kunne de treeffe borgerskabets eller embedsstandens datre,
men de kunne selvfpigelig ogsd knytte kontakt til studieckammeraters sgstre eller dgtre af
nabopraster.

For prastedgtrenes vedkommende har markedet nok varet adskilligt snaevrere. Hvis ikke
naboprasten havde en nogenlunde jevnaldrende s¢n, var der ikke mange passende ®gte-
skabsmuligheder i et landsogn. Kgbstadsprestens datter har givetvis haft lidt lettere ved at
g@re et socialt acceptabelt parti.

Sadan kan man i hvert fald forestille sig at forholdene har veret til et stykke ned i 1800-
arene, men det er som om begreberne: prasteslegter og prastestandens selvrekruttering har
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sparret for en nermere analyse af problemerne. Der foreligger ellers et stort slegtshistorisk
materiale som nok kunne kaste nyt lys over sammenhzngen mellem pa den ene side mande-
nes uddannelse og geografiske placering og pa den anden side de svigerdetre de fik og den
skebne der blev deres dotre til del.

Som en smagsprgve skal der her gives nogle iagttagelser vedrgrende »prasteslegten«
Gad. Der er to grunde til at netop denne slzgt er valgt. Dels er det en slegt der vitterligt
rummer mange praster og mange détre, der blev gift med praster, dels findes der to
udmerkede stamtavler over den.’ Dertil kommer, at en stor del af slzgten nedstammer fra
en s@ster til H. N. Clausen, dvs. at ogsa de nedstammer fra Rasmus Thestrup.

Stamfaderen, Jgrgen Jensen Gad, blev prast i Astrup og Starup i 1745, og dermed var der
grundlagt et prastedynasti. Udviklingen i de fgrste generationer fremgér af tabel 2.

Allerede i forste generation er 6 af 14 bgrn placeret i miljget, og dette udbygges i naste
slegtled til 8 gejstlige ud af 14 — altsa helt tydeligt en prasteslegt. Men derefter vender
udviklingen: 3. generation har knap 30 % gejstlige, og i de fglgende led falder andelen til
24 % og 9 %. Og sa er der endda set vk fra de ugifte dgtre; medregnes de, ville procenterne
falde yderligere.

Tabel 2. Jprgen Jensen Gads efterkommere pd mandslinjen (agnaterne) for si vidt de
er blevet voksne. Ugifte dptre er ikke medtaget. (Kilde: se note 9 — stamtavlen fra 1970).

S¢nner der blev

praster og degtre der Ikke-gejstlige

blev gift med praester| sgnner og dgtre I alt
1. generation 6 8 14
2. generation 8 6 14
3. generation 9 24 33
4. generation 13 41 54
5. generation 4 42 46
I alt 40 121 161

Det er helt tydeligt at @ndringen i slegtens udvikling sker ved overgangen fra 2. til 3.
generation og der kan derfor veere grund til at se nermere pa hvad der skete med bgrnene til
de 12 mand, der udgjorde 2. generation — se tabel 3.

Tabellen viser umiddelbart en razkke forskelle nar man sammenligner den gejstlige og den
ikke-gejstlige gruppe. De ikke-gejstlige far i alt 20 bgrn, og i forhold dertil skulle de gejstlige
have haft 28 bgrn, men tallet er 37. Det kunne bestyrke en gammel opfattelse af at praste-
gardene var saerligt bprnerige, men det kan til gengzld ikke stgtte ideen om at miljget skulle
vare specielt sundt — bagrnedgdeligheden er forholdsvis alt for hgj i denne gejstlige gruppe.
Det ville vaere interessant om tilsvarende undersggelser over andre prastefamilier kunne
vise om disse forskelle blot skyldes tilfeldigheder.
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Der er imidlertid andre — og afgjort meget vasentlige forskelle pa de to grupper. I 2.
generation blev 7 af de 12 sgnner praster (altsa godt halvdelen), men for den naste genera-
tion var denne livsgerning dbenbart knap s tiltrekkende. I de 7 prestegarde voksede der
nemlig 17 sgnner op, men af dem blev kun godt en tredjedel, nemlig 6, praster. Deres
forankring i miljget viser sig ved at halvdelen af dem giftede sig med prastedstre — i
modsztning til deres 11 brgdre og fatre, hvoraf ikke en eneste giftede sig med en prastedat-
ter, selv om disse drenge jo ogsé var vokset op i en prastegird. Altsa en klar sammenhang
mellem valg af uddannelse og valg af zgtefzlle.

Tabel 3. Slawgten Gads 3. generation opdelt efter faderens erhverv. Tre spnner var gift to
gange, og der er derfor ikke overensstemmelse mellem antal spnner og antal egtefeller.
(Kilde: se note 9, stamtavlen fra 1970).
3. generations mend og kvinder 2. generations mand:
I alt 7 praster 5 ikke-praster
Dgd for voksenalder 13 10 3
Voksne sgnner, praster 7 6 1
(heraf gejstlige agtcskaber) (4) (3) (1)
(heraf ikke-gejstlige mgteskaber) (3) (3) (0)
Voksne sgnner, ikke-preaster 19 11 8
(heraf gejstlige @gteskaber) (0) (0) (0)
(heraf ikke-gejstlige @gteskaber) (16) (7 (9)
(heraf ugift) (6) (5) (1)
Voksne sgnner i alt 26 17 9
Voksne dgtre gift m. praster 2 1 1
Voksne dgtre gift m. ikke-preaster 5 1 4
Ugifte 11 8 3
Voksne dgtre i alt 18 10 8
Voksne bgrn i alt 44 27 17

Vender man sig til den ikke-gejstlige gruppe pa 5 mand i 2. generation, ser man at de kun
fostrede 1 preest af i alt 9 spnner. Denne prest giftede sig ligeledes med en prastedatter, de 8
andre valgte @gtefeller uden gejstlig baggrund. Det er altsa ret tydeligt, at havde et medlem
af slegten forst valgt et ikke-gejstligt erhverv. sa vil denne gren af slegten stort set helt glide
ud af det gejstlige miljg. Men selv for den gejstlige del af slegten kan man se, at tilbgjelighe-
den til at velge en prastegerning aftager ved overgangen fra 2. til 3. generation.
Kombinationen af disse to forhold vil ngdvendigvis medfgre, at den procentvise andel af
praster i slegten vil falde for hver generation — ganske som det fremgik af tabel 2.
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Svigerdgtre og detre

Kombinerer man nu oplysningerne fra de to stamtavler over Gad-slzgten,'” kan man ga lidt
teettere pa slegtens kvinder.

Tabel 4. Indgiftede kvinder i slegten Gads tre forste generationer (dvs. Jgrgen Gads bgrn,

bornebgrn og oldebgrn). Forst i 3. generation optraeder der ikke-gejstlige linjer. (Kilde: se

note 10).

Kvinden var: Manden var: praestesgn ikke prastessgn

1. gen. | 2. gen. 3. gen. 1.-3. gen. 3. gen.
pdland | 1iby

fodt gejstlig 0 4 0 3 7 1
(heraf gift m. prast)| (0) (3) (0) 3) (6) (1)

ikke fgdt gejstlig 6 9 8 5 28 10
(heraf gift m. prast)| (3) (3 (2) (1) 9 (0)

I alt 6 13 8 8 35 11

Antal gifte

gejstlige sgnner 3 6 2 4 15 1

Tabel 4 viser at det abenbart kan tage tid for en prasteslegt at sl rod. Ingen af drengene i
fgrste generation blev gift med en prastedatter, heller ikke de 3 sgnner, der selv blev
praster. For anden generation derimod var 4 af 13 zgtefzller hentet fra den gejstlige stand,
og 3 af generationens 6 praster blev gift med en prastedatter — en fjerde blev gift med en
rektordatter, og det kunne jo vare nasten lige sd godt.

I 3. generation falder andelen af gejstligt fodte @gtefzller, og det er veerd at legge marke
til at de alle bliver gift med preastesgnner fra et bysogn — ikke én blev gift med sgnnen af en
landsbyprast. Sammenlagt gelder, at kun 1/5 (7 af 35) af svigerdétrene i de mange Gad-
prastegarde var af gejstlig oprindelse. I de ikke-gejstlige grene af slegten, var det kun 1 ud
af 11 azgtefwmller der havde en gejstlig baggrund, og hendes mand blev selv prast.

Hvor der ikke var teologisk baggrund eller uddannelse, var der altsé ingen tilskyndelse til
at veelge en prastedatter som @gtefzlle. P4 den anden side var det heller ikke nok at en ung
Gad var fgdt i en prastegard; men fik han selv en teologisk uddannelse, sé fik han ogsa tit en
prastedatter. 6 af de 7 gejstligt fgdte svigerdgtre blev selv prastekoner — for pigerne med
ikke-gejstlig baggrund drejer det sig om 9 af 28. Der er nappe tvivl om at mzndenes
uddannelse har spillet en rolle for valget af agtefalle.

Vi har nu set at en god del af prasterne i Gad-slegten giftede sig uden for deres stand -
som sa mange andre prazster gjorde det. Der er derfor grund til at se n@rmere pa det
spargsmal der blev strejfet ovenfor: hvem blev prastedgtrene sa gift med? Tabel 5 er en
oversigt over dgtrenes skabne i de tre fgrste generationer af slegten.
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Tabel 5. Dotre i slegten Gads tre fprste generationer (dvs. Jgprgen Gads bprn, bgrneborn
og oldebgrn). Fprst i 3. generation optreeder der ikke-gejstlige linjer. (Kilde: se note 10).

dgtre af gejstlige af ikke-gejstlige
1. gen. | 2. gen. 3. gen. 1.-3. gen. 3. gen.
pdland [ iby
ded spad/ung 4 1 6 1 12 0
ugift 1 3 7 4 15 3
gift m. prast 2 1 0 1 4 1
gift m. andet 5 1 0 1 7 )
I alt 12 6 13 7 38 9

Selv om tallene ikke er store, er der dog nogle forskelle, der springer i gjnene. Det er
tidligere nzvnt at der var en stor dgdelighed i den gejstlige del af slzgtens 3. generation, og
forholdet synes, hvad dgtrene angar, at have varet generelt for alle tre generationer. Afi alt
38 prastedstre dgde ikke mindre end 12 fgr de naede voksenalder. I de ikke-gejstlige grene
af slegten dgde ikke en eneste af de 9 dgtre som barn.

Ser man narmere pa 3. generations détre, er der yderligere en markant forskel pa dede-
ligheden i landsbyprastegarden — 6 af 13 praestedgtre — og dgdeligheden for bygejstligheden
—1 af 7 dgtre. Sammenlagt for alle tre generationer vil det sige at 11 af 31, dvs. godt 1/3 af de
piger, der blev f@gdt i en prastegrd pa landet dgde som spade eller ganske unge. Er der mon
tale om et tilfzldigt sammentraf, eller var det alligevel ikke si sundt at bo pé landet?
Tallene tyder i hvert fald ikke pa at der foreligger et arveligt problem — slzgtens by-gejstlige
og ikke-gejstlige linjer havde en beskeden bgrnedgdelighed, tilsammen 1 af 16 dgtre.

Efter at dgden havde taget sin part af preestedgtrene, var der i de tre generationer i alt 26
piger tilbage. Kun 4 af dem blev gift med praster — ikke meget hvis man vil karakterisere
slegten som en presteslegt — og 7 fandt wgtefzller fra andre samfundslag. Mest overrasken-
de er dog maske, at de resterende 15 piger alle forblev ugifte, det er nasten 60 %.

Betragter man generationerne hver for sig, bliver tallene meget smé, men man far dog en
fornemmelse af, at der er en voksende tendens til at détrene ikke gifter sig. I 1. generation
var der 1 ugift af 8 voksne détre, i 2. generation var der 3 af 5 og i 3. generation hele 11 af 13.
Tilmed var begge de to gifte i 3. generation vokset op i en kgbstad. Man kommer uvilkarligt
til at tenke pa Gylling-prasten Otto Mgller. Han var selv prastesgn, han havde 7 spstre, og
ikke én af dem blev gift.!! Af en eller anden grund har det dbenbart ikke vzret sa let for
landsbyprasternes dgtre at blive gift.

Der synes dog ikke at vaere tale om et familietrzek i sleegten Gad eller om noget der var
karakteristisk for netop tredje generation. De 2 gifte praestedgtre i denne generation (af 13
voksne piger) kan nemlig sammenstilles med 6 gifte piger (af 9 voksne) i de ikke-gejstlige
grene af familiens tredje generation. Lagger man nu dertil den tidligere nzvnte store over-
dgdelighed blandt praestedatre, bliver resultatet, at de gejstlige Gad’er i 3. generation kun
fik 2 svigersgnner »ud af« 20 dgtre, mens de ikke-gejstlige fik 6 ud af 9 dgtre. Det var ikke sa
nemt for en pastor Gad at blive morfar!
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Tabel 2 viste at der i slegtens mandslinjer ret hurtigt var en faldende andel af gejstlige.
Den foranstdende undersggelse viser tillige at det var et beskedent antal kvinder i den
gejstlige del af slegten, der blev gift, og et mindretal af dem der blev gift med praster. Alt
taler derfor for at de ikke-gejstlige kvindelinjer og deres efterkommere har vearet talmassigt
dominerende i forhold til de gejstlige.

Ser man alene p4 mandslinjerne — sddan som tabel 2 ggr — er slegten Gad nok praget af
mange gejstlige, isar i to generationer der levede omkring ar 1800. Efter nogle generationer
aftager praget dog, og havde man kunnet inddrage kvindelinjerne, ville det gejstlige islat
efter alt at déemme hurtigt veere dalet endnu kraftigere end tabellen viser.

Nogle mulige konklusioner

De analyser, der er fremlagt her, bygger pa et seerdeles beskedent talmateriale, men de kan
miske alligevel tillzgges en vis vagt. De er nemlig tilfweldigt udvalgt ud fra det kriterium at
personerne skulle have en familietilknytning til fgdselaren, og de dzkker tilsammen et
tidsrum der strekker sig over mere end to hundrede ar. Dertil kommer, at det ikke er
vanskeligt at finde andre eksempler der stgtter de tendenser, analyserne antyder.

For bondesgnner har lzse-, skrive- og regnekyndighed kunnet give en karriere, som
eventuelt via skriver- eller fogedstillinger farte til kgbmandskab og placering som rddmand
eller borgmester i en kgbstad. Af Odenses 57 radmand i 1600-tallet havde i hvert fald 20
varet skrivere eller fogeder, og flere af dem var af bondeslegt.'> Forholdet synes at have
veeret endnu mere udtalt i Ribe i perioden 1550-1660. Af 75 rddmand kender man herkom-
sten af de 62 — 27 af dem stammede fra landet.'® Miljget i dette »radsaristokrati« synes dog
ikke at have varet serlig stabilt, forstiet pa den made at spnnerne fulgte i faderens fodspor.
For Odense-ridmandenes vedkommende synes det siledes at have vaeret en almindelig
®rgerrighed at sgnnerne skulle studere. Et stort antal af dem gik over i den lzerde stand, fgrst
og fremmest som praster.'! Den samme tendens finder vi i Ribe. Her ved vi hvad der blev af
96 voksne radmandssenner: godt en tredjedel, nemlig 33 blev gejstlige, mens kun 22 fulgte i
faderens fodspor som radmend. Yderligere 21 blev kgbmend eller borgere og 12 blev
embedsmeand eller skrivere."

Anderledes for deres s@stres vedkommende. 115 raidmandsdgtre i Ribe tegner sig for i alt
136 agtemand, heraf var 46 rddmend eller borgmestre, 44 kdbmand eller borgere og 36
gejstlige.

Tabel 6 viser forskellen og understreger at der var en staérre tendens til at dgtrene forblev i
det fadrene miljo — 66 % i sammenligning med sgnnernes 45 %."

Tabel 6. Erhvervs- og socialfordeling for spnner og svigersgnner i Ribe-radmandskredsen
1550-1660. (Kilde: se note 15).

Gejstlige Radmend/borgmestre Borgere/kgbmend Embedsmand Andet

Sgnner 34 % 23% 2% 13 % 8%
Svigersgnner 26 % 34 % 2% 5% 3%

217



For mzndenes vedkommende har linjen: bonde-kgbmand-prast bestemt ikke varet ualmin-
delig, men dermed sluttede standscirkulationen ikke. Der har varet slegter, hvor det gejstli-
ge prag var serdeles sterkt, maske navnlig i tiden fra slutningen af 1600-tallet og hundrede
ar frem, men selv i disse praestefamilier kan man vente en betydelig social mobilitet. Der er
ikke grund til at tro at den gejstlige stand har veret en fast afgreenset gruppe — eller blot en
stort set afgranset gruppe.

Her er det man sikkert med fordel kan inddrage de hidtil alt for oversete kvinder. I
perioden som behandles i denne artikel, har de ikke selv kunnet fa en videregiende uddan-
nelse, og man kan derfor sige at de har vearet passive, nar det gelder uddannelsens betyd-
ning for deres sociale placering. Men det betyder ikke ngdvendigvis, at der mangler sam-
menhzng mellem denne placering og uddannelse. Tvertimod tyder meget pa at kvindernes
baggrund — dvs. den uddannelse og dermed det erhverv deres far havde — har spillet en
betydelig rolle for kvindernes egen sociale placering. Man har kunnet overskride grenserne
mellem de forskellige grupper: kgbmand, prast osv., men krage har ofte spgt mage. Den
prast der selv var prastesgn, har haft lettere ved at blive gift med en prastedatter end den
prast der var ksbmandssgn — for slet ikke at tale om den kgbmand der var kgbmandssgn. Pa
den méde kan kvindernes sociale arv have varet med til at stabilisere et miljg — i hvert fald
for nogle generationer — og méske navnlig for spnnernes vedkommende. Hvad prastedatre-
ne angar, rejser underspgelsen unegtelig spargsmalet om de si at sige er blevet ofre for
deres fars uddannelse. Har den virkelig betydet at de fleste af dem er dgde som ganske unge
eller er gaet ugifte i deres grav?

Vagn Skovgaard-Petersen holdt i 1988 en forelesning p4 Askov Hgjskole om »Pzdagogik
- reformprogram i 1700 tallet«."® Han nzvner her, at der i protestantisk teologi er en abning
til social mobilitet; indsats og virke ma bestemme plads og rolle i den sociale sammenh&ng.
Bgrnenes tilverelse kunne blive en anden end forzldrenes — social mobilitet havde nytte-
veerdi.

Herved understreges den vigtige sammenhang mellem uddannelseshistorie og studiet af
social mobilitet. Eller som Vagn Skovgaard-Petersen skriver: opdragelse er en politisk
faktor og et system, der kan bane vej for et nyt samfund. Mit formal med disse sider har
varet at pege pa, at ogsd kvinderne har en plads i dette mgnster. Man kan sa i vore dage
glede sig over at kvindernes adgang til alle mulige uddannelsesformer understreger betyd-
ningen af denne sammenhang. Nu kan en prastedatter tage sin egen uddannelse, hvad der
ikke forhindrer at hun kan folge et gammelt @gteskabsmenster. Som nar for eksempel
Rasmus Thestrups tip®oldebarn, prestedatteren Inge Balle, har giftet sig med en preasteson,
nemlig den Rasmus Thestrup-ztling, der blev navnt i indledningen.
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