Matematik og dannelse

—spotlys pa 1878

Af Gunhild Nissen

I aret 1878 og nogle ar far og efter dette &r foregik der i den danske skole- og oplysningsver-
den nogle markante ting, som kan bidrage til at belyse problemerne vedrgrende matematik
og dannelse. Det ar holdtes der et mgde i Tivoli om mulighederne for at realisere Grundt-
vigs »Skolen 1 Soer«. Askov hgjskole lagde grunden til sin udvidede hgjskolevirksomhed.
Pingel udgav sin kritiske pjece om den lerde skoles deling i to linjer. Og over en bred front
diskuteredes bade forholdet mellem lzrd og folkelig dannelse og forholdet mellem humani-
stiske og matematisk-naturvidenskabelige dannelsesfag.

Hvis man interesserer sig for dannelsesbegreber og deres grundlag, med andre ord for
grundopfattelser af mennesker og lzreprocesser og af samfundsliv og fagenes betydning for
dets udfoldelse, kan det derfor synes et velegnet punkt at sla ned.

Det folgende er et led i en s@geproces. Den viden, der i fgrste omgang fas, slar forhébent-
lig til til at inspirere ogsd andre til dyberegfiende studier. Under alle omstendigheder ber det
foreliggende betragtes som et fors¢ig pa at stimulere interessen herfor.

Initiativet »Matematikundervisning og demokrati«

I 1988 startede Statens humanistiske Forskningsrad (SHF) et initiativ under temaet »Mate-
matikundervisning og demokrati«.! Den aktuelle inspiration til denne artikels tema er arbej-
det med at lede dette initiativ. SHF vil gerne have belyst bide forholdet mellem humanistisk
og matematisk-naturvidenskabelig dannelse og forholdet mellem ekspert og menigmand i en
kultur, der er preeget af anvendelse af matematiske modeller i sivel naturvidenskabelige og
teknologiske som gkonomiske, politiske og administrative spgrgsmal.

Centralt i denne forskningsindsats stir en undersggelse af matematikundervisningens
betydning og muligheder. Interessen for en historisk belysning af nogle forestillinger om
matematik og dannelse skal ses i denne sammenhzng.

Det foreliggende historiske »s@ge-spot« har taget udgangspunkt i fem hovedvarker om
den tids kultur- og dannelsesspgprgsmél: Roar Skovmands »Folkehgjskolen i Danmark 1841-
1892« fra 1944; Hakon Stangerups »Kulturkampen« I og II fra 1946; Anders Pontoppidan
Thyssens »Den nygrundtvigske Bevagelse. 1. 1870-87« fra 1958; Vagn Skovgaard-Petersens
»Dannelse og demokrati« fra 1976; og H. C. Hansens »Poul la Cour. Grundtvigianer, opfin-
der og folkeoplyser« fra 1985.

Matematik og laerd dannelse 1878 (1871)

I Vagn Skovgaard-Petersens disputats »Dannelse og demokrati« finder man péa side 30f. en
redeggrelse for undervisningens formél i den lerde skole efter delingen 1871 i to linjer. Det
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fremgar, at det blev betragtet som tilstrekkelig bestemmelse af undervisningens formal at
anfgre, at den »forbereder til Universitetet«. At dette som en selvfglge indebarer en »almin-
delig dannelse« bliver imidlertid ogsé slaet fast. Da selve delingen — opgivelsen af enheds-
dannelsen — var et kontroversielt spgrgsmal for tidens dannelsesteorier, har man muligvis
fundet det hensigtsmeassigt ikke unpdigt at »traede i« sagen.

Det medfgrer, at den, der i tidens dokumenter spger en autoritativ officiel bestemmelse af
det specielle formal med den matematisk-naturvidenskabelige linje, gar forgeves. Man far
blot at vide, at denne linjes studenter »havde fortrinlig adgang til Polyteknisk Lereanstalte.
Punktum.

Ogsa i formilsbestemmelserne for de enkelte fag leder man forgaves efter formalsangivel-
se for matematikundervisningen i 1871-bestemmelserne. Det gg¢r man ligeledes i den falgen-
de reform i 1903, nar det gzlder matematisk linje. Kun de sprogliges matematikundervis-
ning har en formalsbestemmelse i den tilhgrende bekendtggrelse fra 1906: »Formaalet for
Undervisningen paa de to sproglige Linier skal ikke saa meget vare at bibringe Eleverne
omfattende Kundskaber i Matematik, ... som at skole Elevernes Tenkeevne ved at indgve
den gennem Matematikkens stringente Betragtningsmaader. Ved Undervisningen bgr man
derfor sarlig legge Vgt paa en udtpmmende og omhyggelig teoretisk Behandling af de
optagne Afsnit.«?

Man kommer séledes - selv si mange ar senere, og til trods for enkelte endog serdeles
indsigtsfulde debatindlzg i de mellemliggende ar — ikke lengere end til, at formalet med
matematikundervisningen er at skole tznkeevnen samt — ma man nok formode - i en eller
anden forstand at lzre det matematikpensum, der indgar i beskrivelsen af undervisningens
indhold.

Havde man forventet at finde nye overvejelser over matematikkens dannelsesfunktion i
forbindelse med etableringen af en szrlig matematisk linje i den lerde skole, eller i forbin-
delse med matematikkens bibeholdelse i en senere nysproglig linje, er man blevet skuffet.
Det var stadig alene det gamle argument om matematikkens formaldannende betydning, der
blev gjort geeldende, det, der i forvejen havde veret hovedbegrundelsen for fagets plads i
den lerde skoles fagrekke. Afggrende i 1871 var, at stillet over for et fag- og stofoverlzsset
skoleforlgb — og overbebyrdede elever — havde man ikke nogen vej tilbage til indskrenkning
af det matematisk-naturvidenskabelige indhold; dertil var disse fags anvendelsessider efter-
hénden blevet for vagtige. Men selv om dette blandt de ansvarlige for det lzrde skolevasen
netop ma have varet erkendt som baggrunden for 1871-ordningen, kunne der alligevel ikke
formuleres et nyt sammenfattende dannelsessyn.

En beskaring af de klassiske sproglig-historiske fag som middel til at undgé overbebyrdelse
var pé det tidspunkt ikke gennemfarlig, knap nok tznkelig. Nej, en egentlig dannet person
kunne langt bedre undvare nogle matematisk-naturvidenskabelige kundskaber end kund-
skaber i graesk. Sa fik det ga med dannelsen som det kunne for dem, der sggte Polyteknisk
Lareanstalt og deslige praktiske sager. — Det er i det mindste det indtryk, der danner sig ved
et fgrste forsgg pa at orientere sig i, hvilken tankegang bestemmelserne var udtryk for.

Hvis man s@ger oplysning om forholdet mellem kravene til de hgjere skoleuddannelser og
kravene til det praktiske livs lederstillinger, kravene til fremme af naturvidenskabelig-tek-
nisk forsknings- og udviklingsarbejde eller — bredere — til »modernisering« af en akademisk
dannelsesprofil ud fra tidens og videnskabernes behov, m& man blive skuffet. Det kan synes
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som om den klassiske dannelsesprofil endnu var for urgrlig — og debattens deltagere endnu
selv sa pregede af den —, at der manglede basis for at kritisere den og opstille alternativer.
Etableringen af en matematisk-naturvidenskabelig linje p& gymnasieniveau var en ngdlgs-
ning, ikke en tilstrebt markering af en ny tids dannelse.

Hvor kontroversiel delingen var i tidens dannelsesdiskussioner, fir man et levende ind-
tryk af i Skovgaard-Petersens fremstilling. Og hvor kompliceret linjerne tegnede sig — under
hensyn til savel padagogiske som dannelsespolitiske grundsynspunkter — illustreres bl.a. af,
at den kulturelt og politisk szrdeles engagerede og fremtidsorienterede V. Pingel med sine
skrifter fra 1878 og -79 om den lerde skole skarpt imgdegar delingen: Den matematisk-
naturvidenskabelige linje vil svekke det humane element i dannelsen hos kommende lzger,
teknikere, naturvidenskabsfolk etc., og den sproglig-historiske linjes elever vil ga glip af en
uvurderlig udvikling af teenkeevnen, nar de unddrages matematikundervisning i de «ldste
klasser.”

Man kan her notere sig, at mens den fgrstnzevnte »lejr« beklages for bergvelsen af et
indhold i deres dannelseshorisont, beklages den sidstnevnte ikke for noget indholdstab —
hverken i viden, ferdigheder eller perspektiver — kun for et tab i teznkeevne i al alminde-
lighed.

Hvor svart matematikken stadig har ved at finde sin placering for en humanistisk almen-
dannelses betragtning kan méaske illustreres af, at Skovgaard-Petersen selv i sin beskrivelse
af Pingel m.fl.s oplysningsarbejde i »Studentersamfundet« navner, at der undervistes i
»»kontante« fag som ... matematik ..., men ogsi i »almendannende« fag ...«.*

Matematik og folkelig dannelse 1878

Det var imidlertid ikke bare pi den lerde front, der diskuteredes dannelse. Der foregik
sidelgbende en debat om laerd kontra folkelig dannelse.’ Filosofiprofessor Rasmus Nielsen,
som var en betydelig brobygger i sin tid, bade mellem leerd og folkeligt og mellem videnskab
og religion, skrev siledes (1869) om »To Slags Undervisning«: 1. den lerde, hvis Karakter-
marke er Meddelelse af grundigt sammenhzngende Kundskaber med tilsvarende
Aandsdannelse; her kommer det an paa Udviklingen af Hukommelse og Forstand, og der
virkes eensidigt paa den intellektuelle Side af Sjzlelivet; 2. den folkelige, hvis Opgave er en
personlig Dannelse, Vkkelse af Sjelekrzfterne og Indvirkning paa det hele Menneske. «®

For den folkelige oplysnings egne folk havde helt fra folkeh@jskolernes start vegtningen
mellem vakkelse og oplysning staet til afggrelse bade for den enkelte skolemand og skole-
meandene imellem. Prioriteringen var faldet ud til fordel for vaekkelsen — uden den ingen
basis for oplysning —, og det kan ikke have varet noget problem for de grundtvigske folke-
hgjskoler at vedkende sig en karakteristik som Rasmus Nielsens.

Det var heller ikke noget problem for folkehgjskolerne at fastholde, at modersmél og
historie var hovedfagene, og at den undervisning, der i gvrigt skulle gives var rettet mod
beherskelse af elementare skolekundskaber og et lille mal af speciel landbrugsfaglig kund-
skab. Matematik kunne der ud fra deres mals@tning i almindelighed ikke vere tale om, rent
bortset fra, at det — nast efter latin — var det skolefag, Grundtvig havde tilskrevet de mest
odelzggende padagogiske og menneskelige fplger.

For folkehgjskolernes folk blev spgrgsmalet om fagkreds og fagligt indhold i disse ar farst
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aktuelt i forbindelse med tankerne om en »overbygning« pa de almindelige folkehgjskolers
virksomhed.” Det kunne vzere en realisering af »Hgjskolen i Soer, eller det kunne vare
noget andet. Det, det skal handle om her, er, hvilket fagligt indhold en siddan overbygning
skulle have, specielt hvordan matematik tenkes stillet, og hvorfor.

Pa Tivolimgdet i april 1878 talte Ludvig Schrgder, Askov, for en skole, der fgrst og
fremmest var nordisk-historisk, og som kunne vare et bolverk mod positivismen. Hovedsa-
gen for ham var helt dbenbart en videreudvikling af det grundtvigske: »Et norsk Blad har
nylig ladet en Forfatter, der staar paa den positivistiske Side, rette et sterkt Angreb paa
Grundtvig; der udtales i dette, at der kun er fremkommet to fuldstendige Verdensbetragt-
ninger, Grundtvigs og »Positivismens« ... Den positivistiske Retning har allerede i nogen
Tid veeret 1 Virksomhed iblandt os, og det kan ikke nytte at advare mod denne Livsretnings
Skrifter (Brandes, Rydberg, Darwin, Taine) og Lardomme, naar vi ikke har en sand og
udfgrt nordisk Livsbetragtning at henvise til i Stedet ...«.® Synspunktet bliver pa medet
understgttet af Rudolf Schmidt, Rasmus Nielsens medredaktgr af »Ide og Virkelighed«.’
Jens Ngrregaard, der sammen med Ludvig Schrgder var indkalder af mgdet, beskrev i sit
foredrag fglgende fagkreds for den gnskede hajskole: »Verdenshistorie, Kirkehistorie (med
Kendskab til det gamle og det nye Testamente), sammenhangende Nordens Historie, Jord-
beskrivelse, Naturkundskab og Naturhistorie samt Mathematik.«!? Dette fik Hajskolefor-
stander J. C. la Cour, Lyngby, til bl.a. at sige: »Schreder havde betonet, og Ngrregaard for
saa vidt godkjendt, at Skolen skulde vare serlig nordisk, men efter den af Ngrregaard
udviklede Plan vilde den dog vist neermest fore til Almendannelse, idet f.eks. Naturhistorie,
Naturlere og Mathematik jo ikke var szrlig nordiske Fag ...«.!! Efterfglgende fastslog s&
hgjskolelzrer C. Baagg, at mélet mdtte veere at »give Almendannelse paa dansk og nordisk
Grund ...«."?

Bade pa selve mgdet og i den efterfglgende debat tydeliggjorde spargsmélet om »Sorg
eller ej« grundtvigianernes problemer med at formulere et program for hgjere dannelse.
Sorg betgd nemlig en statslig skole, og det kunne blive et paradoks, hvis man samtidig
¢nskede den grundtvigsk. Det er siledes tydeligt, at Ngrregaard, som gik sterkt ind for
Sorg, var den af de ledende, der fremlagde det mest »almendannende«, det mindst nordisk-
historisk dominerede program.

Den alternative forestilling om en overbygning for folkehgjskolerne var eller blev knyttet
til Askov, og allerede i august 1878 lagdes med Lzrermgdet pa Askov og den ved den
lejlighed stiftede »Dansk Hgjskoleforening« grunden til Den udvidede Folkehgjskole i A-
skov.?

P4 dette Lerermgde talte, bl.a. ifglge »Dansk Folketidende«, Poul la Cour, senere kendt
som den Askovlerer, der lagde kursen for en historisk undervisning i matematik og naturvi-
denskab. Referatet gengives her i fuld udstrekning, da foredraget muligvis er centralt for
overvindelsen af grundtvigianernes uhyre uvilje mod matematik — en uvilje, der bl.a. bygge-
de pa Grundtvigs syn pa faget:

»Cand. mag. Poul la Cour (»Tonehjulets« Opfinder) indledede den 5. august om Aftenen
en livlig Forhandling om Mathematikkens Betydning for den almene Dannelse, og han
paaviste i et Foredrag, der blev fulgt med stor Opmerksomhed, hvorledes Mathematik i sig
selv er aandsdannende og tilfredsstillende for hver den, der sysler med den uden Uvilje og
Tvang og ikke uden al Forstaaelse, og hvorledes den er en uundverlig Hjzlpevidenskab for
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en hel Rekke andre Videnskaber som Fysik, Kemi, Astronomi og s& fremdeles. Derfor
mente han, den vilde vare paa sin Plads paa en udvidet Folkehgjskole, men idet han
indrgmmede, at ikke alle havde Evne til at lere Mathematik saa lidt som Musik, vilde han
kun have den indfért som et frit Fag, skjgnt den selvfglgelig vilde vaere ngdvendig for
enhver, der vilde sysle med Naturvidenskaberne. Aandslivet kan den ikke skade, thi intet-
steds viser den menneskelige Aands Begrznsning sig tydeligere, men paa den anden Side
kan den heller ikke skanke Livet, og det maa siges, at hvem der har nok i Mathematikken,
han vilde ogsaa have nok uden Mathematik. De gvrige Talere var i det viesentlige enige heri,
og Rektor Lefolii betonede kun sarligt, hvorledes Mathematikken ngdte Folk til Selvarbej-
de, mens Ngrregaard fremhaevede dens Evne til at udvikle Tankens Klarhed og mente, at
man ikke skulde lade sig forskrekke af Elevernes Mangel paa Evne, der ofte kun var
tilsyneladende. Man burde efter hans Formening indfgre det som et tvungent Fag paa en
udvidet Skole, og kun naar det viste sig, at en Elev ikke kunde magte den, burde han
fritages; men la Cour havdede i Modsetning dertil, at kun det gav noget Udbytte for
Aanden, hvor man kunde finde en sjzlelig Glede ...«.™

H.C. Hansen tilfgjer, at der i diskussionen var almindelig enighed om »at indrgmme
Matematikkens Gavnlighed og Ngdvendighed som Led i Undervisningen paa en udvidet
Hejskole«." Og ifglge samme skrev la Cour til sin kone: »Schrgder prasenterede mig igar
for flere ankomne som den, der havde gjort det klart, at Mathematik m& med i den hgjere
Folkeundervisning.«'®

Matematik — part i farlig alliance mod kristentroen?

Som det er blevet antydet gennem referatet af Schregders foredrag pa Tivolimgdet, og som
det er fremstillet i H. C. Hansens ovenfor citerede bog, var det et keempeproblem, Poul la
Cour skulle patage sig at lgse — eller komme om ved — dersom han skulle realisere en
matematisk og naturvidenskabelig undervisning inden for den grundtvigske h@jskoleverden:
Var det ikke selve positivisternes videnskabelige grundlag, der her skaffedes indpas i en
skole, der skulle virke for den grundtvigske livs- og verdensbetragtning og vare et bolvark
mod positivismen?

H. C. Hansen giver i sin bog om Poul la Cour et klart billede af bade la Cours arbejde med
at overvinde barriererne for sin matematisk-naturvidenskabelige undervisning og af hans
lgsningsmodel. Meget kort fortalt gik den ud pé at indordne de aspekter af naturvidenskabe-
lige indsigter, som kunne komme i konflikt med skabelses-beretningen, under en overordnet
kristelig konstruktion.

Selv om nemlig ledende hgjskolefolk bl.a. med Rasmus Nielsens hjelp nok selv kunne
héndtere konflikten mellem tro og viden, s skortede det noget pa tilliden til, at de unge
mennesker, eleverne, kunne fastholde deres kristentro overfor de naturvidenskabelige ind-
sigter. Yderligere var der, ndr man ser pd grundtvigianismens position som forvalter af det
danske og det kristelige, Indre Mission at tage hensyn til. Store dele af de grundtvigske
hgjskolers potentielle kundekreds kunne vzre svage over for anklager mod héjskolerne for
at udbrede naturvidenskabelige indsigter, der stred imod en traditionel kristelig opfattelse af
jordens og menneskets skabelseshistorie.

Det er ikke for ingenting, at Hgjskolebladet i begyndelsen af aret 1879 offentligggr en
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beroligende beretning fra en elev pa Den videregaaende Hgjskole i Askov: »... Nar Mand-
domstiden kommer, da er en poetisk Oversigt over Livet os ikke lenger nok, da vil Trangen
til en grundigere Forstaaelse vaagne hos alle livskraftige og teenkende Naturer ...

(Man ma ogsa veare rustet over for) Aandslivets Modstandere ... til Vaern for Troens og
Folkets Sag ... Den historiske Undervisning danner billedlig talt, Hovedbygningen af Sko-
len, hvor fra saa forskellige stgrre og mindre Flgje eller Sidebygninger gaar ud, saasom:
Undervisning i Mathematik og Fysik, i Lov og Ret og Forfatningshistorie, i Jordbeskrivelse
0.s.v. ... (herefter lang udredning om den historiske, og kun den historiske undervisning) ...
Det, som har varet Hovedsagen for mig ... har veret den, at »Hgjskolebladet«s Lesere
kunde faa en levende Fglelse af, at det er en dyb kristelig Grundtone, der gaar igjennem det
hele, og jeg tgr sige, at Livet her paa Skolen i det hele taget er praget deraf ...«.

Man forstér, at det i virkeligheden var en meget dristig vej, Askovs forstander Ludvig
Schragder havde begivet sig ind pd med optagelse af matematik og naturvidenskab pa time-
planen. Poul la Cours meget store styrke i sidvel naturvidenskabelige indsigter som i kristen
tro har maske varet en uomgangelig forudsatning for, at det overhovedet lod sig gore.

Huvis vi ser lidt n@rmere pa de begrundelser for undervisningen i matematik og naturvi-
denskab, Poul la Cour fremhavede i sine redegdrelser sivel som i den praktiske gennemfo-
relse af undervisningen, finder man for matematikkens vedkommende den samme tro pé
matematikkens formaldannende krefter — at den skzrpede tenkeevnen — som var god latin
blandt den lerde skoles folk. Dertil lzegger han vegt pd matematikkens betydning som
hjelperedskab for enhver serigs beskzftigelse med naturvidenskab. Bortset fra, at la Cour
selv tydeligt nok fandt en dndelig berigelse ved beskaftigelse med matematik, og ogsa sgger
tilslutning til dens indpas i undervisningen ved bl.a. at heevde dens dndsdannende mulighe-
der, sa er matematikken i la Cours h&nder nok fgrst og fremmest hjzlperedskabet for den
naturvidenskab, der var hans hovedinteresse. Det er derfor vasentligt at kunne slé fast, at
hans naturvidenskabelige undervisning iser var rettet mod naturvidenskabens praktiske
betydning, hvor den fik mulighed for at blive integreret med et praktisk demokratisk per-
spektiv — den decentrale selvforvaltning pd vasentlige teknologiske omrader. Af disse blev
vindmglleomridet det bergmteste.

Lige s& oplgftende og beundringsvardig en indsats la Cour dermed kom til at yde for det
folkelige Danmarks — eller skal man sige: bondestandens — selvhjulpenhed over for tekniske
og teknologiske problemer igennem mange artier, lige sa lidt gennemslagskraft fik hans
indsats for en integration af det matematisk-naturvidenskabelige og det sproglig-historiske i
et overordnet dannelsessyn. Hojskolens folkelige dannelsesideal forblev det historisk-poeti-
ske som baggrund for et jeevnt og muntert virksomt liv. Dets kritiske gennemslagskraft over
for det klassiske dannelsesideal kom igennem de fglgende értier til at ligge pa forholdet
mellem det teoretiske og det praktiske, ikke pa forholdet mellem det matematisk-naturvi-
denskabelige og det sproglig-historiske i idealet om den hgjere almendannelse.

Den dag i dag kan man nyde den hgjeste anerkendelse pé toppen af dannelseshierarkiet
uden at have nogen forstdelse eller kundskaber pd det matematisk-naturvidenskabelige
omrade, hvis man kan skrive et dndrigt essay om en stor digter.

I mellemtiden har den matematisk-naturvidenskabelige kultur uforstyrret kunnet udave
sine indsigter og ferdigheder og bringe verden — ja, til velstand og velferd, men ogsa til
undergangens rand savel som demokratiet til sammenbruddets rand, uden at de humanistisk
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dannede har haft forudsztninger for dybtgaende kritiske justeringer, og uden at naturviden-
skabsfolk selv har stillet sig de ngdvendige spgrgsmal. Det er fgrst i de seneste artier, at
nogle patrengende grundlagsspsrgsmal er blevet stillet til matematisk-naturvidenskabelig
forskning og dens sandhedskriterier, og den kritik blev rejst i egne rekker, ikke af humani-
ster.

Noget gik galt — senest i slutningen af forrige arhundrede. Det mé vi prgve at rette op.
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. Her efter Folkehgjskolen i Danmark, s. 285.

- En undtagelse udger dog undervisningen pa »Hgjskolen paa Skovgaard« under ledelse af Gotfred Rode. Her blev
der fra 1874 givet videregiende undervisning, og matematikundervisningen blev under Kaptajn af Fodfolket Emil
Fischer tilrettelagt historisk. Se bl.a. Folkehgjskolen i Danmark, isar s. 280; Hajskolebladet 1877 nr. 36, sp. 564 og
1878 nr. 35 sp. 533ff., hvor Rode beretter om undervisningen. Denne skole opiorte med Rodes ded i 1878.

8. Referat foreligger i serskilt publikation: Hyjskolen i Soer. 1878. Beretning om Mpdet. (1878). Her citeret fra
Hyjskoleblader 1878, nr. 17, 26. april, sp. 262.
9. Sa. nr. 20, sp. 306f.

10. Sa. nr. 18, sp. 279.

11. Sa, nr. 18, sp. 307.

12, Sa. nr. 18, sp. 308.

13. Folkehpjskolen i Danmark s. 301ff. og Hgjskoleblader 1878 nr. 35., 30. august, sp. 548-551.

14. Dansk Folketidende 1878, nr. 37, s. 145f.

15. Poul la Cour, s. 106, citat uden kildeangivelse.

16. Sa. s. 106.

17. Hgjskolebladet, nr. 7, 14, februar, sp. 102ff.
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