Pxdagogik som videnskab
og som universitetsfag — 1
dansk tradition

Af Thyge Winther-Jensen

Emnet for det efterfolgende er pedagogik som videnskab og som universi-
tetsfag med serlig henblik pd, om det er muligt her at pege pa en serlig
dansk tradition.

Jeg vil hovedsagelig koncentrere mig om udviklingen pa Kebenhavns
universitet; det var ved denne institution, at landets forste lerestol i pada-
gogik blev oprettet. Seger man en serlig dansk tradition for pedagogik som
videnskab og som universitetsfag, er der derfor kun den mulighed at folge
udviklingen af faget ved denne institution. Sammen med Danmarks Lerer-
hejskole er Kebenhavns universitet 1 dag de to eneste steder 1 landet, hvor
faget padagogik kan studeres selvstendigt, dvs uden at det indgar som led
i en lereruddannelse. Lererhgjskolen blev hejere lereanstalt i 1963.1)

Padagogik som fag, er ikke det samme som padagogik som videnskab,
uagtet der er en nar forbindelse mellem de to sider, iser 1 universitetssam-
menhang.

Som videnskab betragtet er det pedagogikkens opgave ved hjzlp af egne-
de metoder (empiriske, historiske, hermeneutiske osv.) at udvide erkendel-
sen 1 forhold vedrerende opdragelse og undervisning.

Som fag betragtet er det derimod dens opgave at systematisere den ind-
vundne viden, erfaringer og forskningsresultater i et lerestof, saledes at til-
egnelsen af det kan ske pd en for den studerende af faget overskuelig og
dekkende made. Sagt kort er et fag et lerestof, organiseret med henblik
pd undervisning og studium.

Kaster vi blikket pa den historiske udvikling af pedagogikken i dansk
sammenhang, springer det for det ferste i gjnene, at etableringen af peda-
gogik som universitetsfag sker pa et sent tidspunkt sammenlignet med vore
nordiske nabolande, for det andet at padagogik som videnskab — pa trods
af fraveeret af faget pedagogik — alligevel har fundet sin vej frem bl.a. inden
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for rammerne af beslegtede fag. Det er derfor inden for disse beslegtede
fag, at man skal sgge efter en evt. dansk videnskabelig tradition for pedago-
gik.

Mit udgangspunkt er, at det grundlag og den tradition, som faget bygger
pa, da det endelig etableres som universitetsfag i 1955, har sin oprindelse
i tanker og vilkar, der tog deres begyndelse i det 18. arhundrede, og at dette
grundlag er arsagen til, at dansk pedagogisk tradition pd mange méader
fremstar som forskellig fra traditionerne i de @vrige nordiske lande. Jeg
vil fortrinsvis koncentrere min opmarksomhed om de punkter i udviklin-
gen, hvor de store skolereformer satter ind, dvs. omkring ar 1800, omkring
ar 1900 og i tiden kort efter anden verdenskrig. Det er i forbindelse med
disse reformarbejder, at interessen for pedagogik som universitetsfag ma-
nifesterer sig staerkest.

Oplysningstidens skolereformer

Den forste dndelige bevagelse, der for alvor satte gang i det padagogiske
reformarbejde i Danmark udviklede sig i oplysningstiden.2 Mod slutnin-
gen af 1700-tallet oplevede Danmark en velstandsperiode. Kornpriserne
steg, landbrugets vilkar forbedredes og i sidste ende blev resultatet de store
landboreformer.

Den gunstige ekonomiske udvikling var forudsztningen for, at de udefra
kommende tanker, der tilskrives oplysningstiden, kunne sla rod i Dan-
mark.

Som éandelig bevagelse blev oplysningstiden fert frem af forfattere fra
iszer England og Frankrig, der betragtede erfaring og fornuft som bedre kil-
der til erkendelse end dbenbaring og overtro. Empirismen og rationalismen
forenedes i kravet om oplysning som midlet til udryddelse af alle sociale
onder. Det var ikke nogen antireligios bevagelse, men afgjort en antikirke-
lig. I forhold til kirken som institution led kravet pa sekularisering, pa ad-
skillelse mellem kirke og stat. Et andet gennemgdaende trek ved bevagelsen
var betoningen af nytten og borgerdyden.

Som padagogisk bevagelse kom oplysningstiden til Danmark via Tysk-
land. Her havde den affedt en serlig skoleform, filantropinet, dvs. menne-
skevenskabets skole. Det forste blev oprettet i Dessau i 1774 af J.B. Base-
dow, der en tid ogsa fungerede ved akademiet i Sore. Inspirationen til disse
skoler kom hovedsagelig fra Rousseau. Al leren skulle forega pa en naturlig
made, men nyttesynspunktet fik en mere fremtreedende plads hos Basedow
end hos Rousseau.
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Sterre direkte betydning for de danske skolereformatorer fik dog den
preussiske godsejer von Rochow, hvis skoler kom til at danne forbillede
for bredrene Ludvig og Chr. Reventlow. P4 deres godser pa Fyn og Lolland
sogte de at gare von Rochow kunststykket efter. Chr. Reventlow fik endvi-
dere sazde 1 den sakaldt »store« skolekommission, der blev nedsat i 1789.
Medlemmerne af kommissionen havde faet tildelt den dobbelte opgave at
udarbejde en plan til det almindelige skolevasens forbedring samt at finde
frem til foranstaltninger til at danne »brugbare og duelige skoleholdere«.

25 ar senere i 1814 kunne kommissionen afslutte sit arbejde. I mellemti-
den var den ekonomiske nedgang sat ind i kelvandet pa krigene mod Eng-
land. Det pietistiske islzt i kommissionen, repraesenteret ved Sjzllands bi-
skop N.E. Balle, fik i sidste ende afgerende indflydelse pa det endelige re-
sultat. 1 1814 stadfestedes de to love: Anordning for almueskolevasenet
pa landet og Anordning for almueskolevasenet i kobstederne, undtagen
Kobenhavn.

Mens striden i grundskolen stod mellem pietisme og filantropisme, sa
stod den i den l@rde skole mellem ny-humanisme og den gryende realisme.
Den lzrde skole var en forberedelsesskole for uddannelsen af praester, men
den var ogsa en sprogskole til oplering i de klassiske sprog. Oplysningstiden
stillede krav om, at ogsd de moderne sprog, reale fag samt matematik og
historie blev optaget 1 leseplanen.

Den »Commission for Universitetet og de lerde skoler, der blev opret-
tet, imedekom i nogen grad de nye krav. Det skete i Forordningen af 1809.
Dannelsesgrundlaget blev mere alment, idet moderne sprog (tysk og fransk)
fik plads i fagrekken, dog uden at rokke ved de klassiske sprogs magtposi-
tion.

Som helhed kan man sige, at i grundskolen og den lerde skole var det
ikke filantropinismen og realismen, men hhv. pietismen og ny-humanis-
men, der i den sidste ende gik af med sejren. Det var kun lidt, der blev
tilbage af oplysningstidens tanker i det endelige lovarbejde, men den gav
anledning til den forste egentlige skolelov for grundskolen, og det var i sig
selv ikke nogen ringe ting.

Oplysningstidens padagogiske stremninger og universitetet
Men hvor var universitetet henne i hele den debat, der gik forud for reform-
arbejdet? Gav oplysningstiden anledning til serlige padagogiske initiativer
i universitetssammenha&ng?

Det var Holberg, der pa et tidligt tidspunkt indvarslede oplysningstiden
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i Danmark. Han blev professor 1 metafysik ved Kebenhavns universitet
11717, men forst i 1730 kom han til at docere sit egentlige fag, historien.
Sit dannelsesprogram fremlagde han i fortalen til »Introduktion til Natu-
rens og Folkerettens Kundskab« efter kraftigt forleg fra S. Pufendorf, séle-
des som Reidar Myhre har beskrevet det 1 bogen: Holbergs pedagogiske
ideer.®

Holberg var lerer i den betydning, som store forfattere og personligheder
altid har vaeret det. Den tanke ma han ogsa selv have haft, nir han pa sine
xldre dage skriver: »Jeg vil ikkun sige dette, at vore Danske Skuespill have
omstebt disse Rigers Almue ligesom udi en anden Form og lert dem at
raisonnere om Dyder og Lyder, hvorom mange tilforn havde kun liden
Idee.«

Det er da ogsa i hans skuespil, at vi finder hans dannelsesideal personifi-
ceret pa en sddan made, at det nasten blev folkeeje. Jeg tenker pa Jacob,
Erasmus Montanus’ bror, der ikke selv har fiet nogen uddannelse, men
til gengeeld har bevaret sin glimrende bondeforstand ufordzrvet af lerdom
og syllogismer. Han er Holbergs talerer, men han er fremfor alt common
sense representanten sat op mod Erasmus’ disputeresyge og Jean de Fran-
ce’s modefolgagtighed. I engelsk filosofi er common sense et hgjt verdsat
begreb. Vi har ikke rigtig noget dekkende ord derfor pa de nordiske sprog.
Det danske udtryk »sund fornuft« har slet ikke samme status, endsige filo-
sofiske placering som det engelske »common sense«, f.eks. karakteriserede
Herbert Spencer videnskab som uorganiseret og tr&net common Ssense.
Men vi kender begrebet bl.a. gennem Holbergs Jacob. Vi steder igen pa
common sense representanten 1 det lille barn 1 H.C. Andersens eventyr:
Kejserens nye kleder.

Vi lader Holberg ligge i denne omgang for at se, om der er grund til
at omtale andre fra samme periode. Nar det er pzdagogik, det drejer sig
om, samler interessen sig om to personer, der begge blev fedt pd omtrent
samme tidspunkt, som Holberg dede. De er derfor i tid nzrmere det re-
formarbejde, som jeg for redegjorde for. De to er nordmanden Niels
Treschows) (1751-1833) og holsteneren Christian Sander®) (1756-1819).

Hvis vi omtaler dem i omvendt rekkefalge, sa er der om Sander at sige,
at han egentlig kun n&vnes, fordi han blev Nordens ferste professor 1 peda-
gogik. Han var elev af Trapp, havde varet tilknyttet Basedows »Philanthro-
pin« og havde en tid ogsa fungeret som huslerer hos Christian Reventlow.
Sander er cksemplet pa, at den padagogiske hejkonjunktur, som oplys-
ningstiden forarsagede, ogsa slog igennem pa universitetet. I den tidligere
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nevnte »Commission for Universitetet og de leerde Skoler« var man op-
marksom pa spergsmalet om en padagogisk uddannelse af de fremtidige
leerere til de lerde skoler.”. I 1799 blev det »pedagogiske seminarium«
knyttet til universitetet, og Sander blev beskikket som professor i paedago-
gik og metodik.

Seminariet afgik ved en stille ded 10 ar senere i 1810. Sanders pedagogi-
ske univers var filantropismen, men da bevagelsen gik af mode, havde han
ikke noget andet at falde tilbage pa. »Det er ikke vanskeligt nu,« siger den
norske skolehistoriker Einar Sigmund, »at se, at den godmodige og hjzlp-
somme Sander ikke har veret den vanskelige opgave voksen: at holde det
nyoprettede professorat ved den nye institution oven vande 1 de vanskelige
ar, som snart meldte sig.«® Der gik 100 ar for det samme fag igen fik en
reprasentant ved universitetet, men da var det i Norge.

Storst interesse knytter der sig for mig at se til nordmanden Niels Tres-
chow (1751-1833), der blev fadt 1 Drammen 1751. Efter en tid som konrek-
tor i Trondhjem og rektor ved latinskolen i Helsinger udnavntes han 1803
til professor i filosofi ved Kebenhavns universitet. Da oprettelsen af det
norske universitet var besluttet, var han med til at udarbejde planen for
universitetet. Han blev den forste professor i filosofi ved det nye universi-
tet og desuden Norges farste kirke- og undervisningsminister.

Treschow er en skikkelse, 1 hvem alle datidens stremninger brydes. Han
havde den dybde i viden, som Sander manglede. I dansk andsliv naede
han at s@tte sig spor bade i filosofi, psykologi og historie, hvilket med al
tydelighed fremgar af det jubileeumsskrift, der i 1980 blev udgivet i anled-
ning af Kebenhavns universitets 500 ars jubileum.? Og nar Helge Dahl
i bogen »Niels Treschow — en pedagogisk tenker« anskuer hele hans filosofi
som »et omfattende pedagogisk system«!9, peger det klart i retning af, at
han ogsé ber inddrages i en pedagogisk sammenhang.

Det er her kun muligt at antyde visse sider af hans forfatterskab. I filoso-
fisk henseende var Treschow sterkt preget af Platon og moderne rationali-
stiske filosoffer som Spinoza og Leibniz, men han var samtidig velbevan-
dret i den britiske erfaringsfilosofi fra Locke og fremefter. Det vil ikke vere
forkert at karakterisere ham som reprasentant for en overvejende rationali-
stisk tradition, der pa en gang forholdt sig ben, men ogsa kritisk over for
stremninger udefra. Netop kombinationen af dbenhed og kritik mener jeg
var et serkende for ham. Det var f.eks. Kant, der vakte ham til filosofisk
virksomhed, men han holdt ogsa forelesninger mod Kant, han afviste de
romantiske filosoffer Schelling og Steffens, men modtog alligevel impulser
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fra dem. Han var sterkt optaget af erfaringsfilosofien, men uenig med
Locke i, at al kundskab kunne fores tilbage til sanserne. Han var i flere
henseender ogsa kritisk over for Platon, men dog enig med ham i forestil-
lingen om, at der bag det sansede altid forefandtes en idé eller et princip,
der kun kunne nas ad tankens vej. Kort udtrykt kan man sige, at hans filo-
sofi var overvejende rationalistisk, men samtidig en udpreeget kritisk ratio-
nalistisk filosofi.

En anden side af hans forfatterskab var hans interesse for psykologien.
Han skrev den forste dansk-norske lerebog i psykologi, Om den menneske-
lige natur i almindelighed, iseer dens andelige side. (1812). Det er heri,
han pé dansk indtroducerer opdelingen af bevidsthedslivet i tenkning, fo-
lelse og vilje. Denne tredeling kan folges 1 en lang reekke senere psykologiske
fremstillinger pa dansk, f.eks. hos Sibbern, Hoffding (Psykologi pa grundlag
af erfaring, 1892), Kr. Kroman (Kortfattet Teenke og sjzlelare, 1892) og
Fridtjof Brandt (Psykologi I-11, 1934-40). Ferst Jargen Jorgensen bred med
den (Psykologi pa biologisk grundlag, 1942-46).

Hans psykologiske interesse udmentede sig ogsa i begrebet »det enslige«,
dvs. det individuelle. I en mindre afhandling, Gives der noget Begreb eller
Idee om enslige ting!?, 1807, kritiserer han troen pé de sadkaldte almenbe-
greber, fordi de forer til, at individet altid ofres til fordel for helet, systemet.
»Pa ingen altre,« siger han »ryge menneskeblod tiere end pa dem, der er
indviede til menneskeheden.«!2 I stedet fremhavede han individualiteten
og det individuelle menneske. »Vort vasens hele Fortreffelighed bestar,«
som det hedder hos ham, »i Individualitet, Formalet for al Streben er at
opna samme i den allerhajeste Grad.«!3)

I sit pedagogiske forfatterskab!4 lagde han den samme pé én gang mod-
tagelige og kritiske holdning for dagen. Han begyndte som ny-humanist,
blev derpa sterkt optaget af de filantropinistiske ideer, som han aldrig helt
gav slip p4, men pa hans ®ldre dage fik de yngre dages forkarlighed for
de ny-humanistiske synspunkter i nogen grad igen overtaget.

Hans dannelsesideal barer folgelig praeg af indflydelsen fra begge retnin-
ger. Fagkredsen er betydeligt udvidet i forhold til den ny-humanistiske.
Heri viser pavirkningen fra filantropismen sig, men det ny-humanistiske
krav om enhed 1 dannelsen gnsker han fastholdt. Det viser sig bl.a. i hans
steerke understregning af overblik og sammenhzang og i hans stadige krav
om at lzrestoffet skal kunne henferes under almene principper. Hans indi-
vidual- og personlighedsprazgede psykologi underbyggede dette dannelsesi-
deal. Mennesket er primart et fornuftsvasen, men det er ogsd underlagt
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folelsen og viljen. De tre sider af bevidstheden knyttes sammen til en enhed
i dets streeben efter individualitet.

Arven fra oplysningstiden

Oplysningstiden antog forskellig skikkelse fra land til land. I England var
den sterkt empirisk, i Frankrig sterkt rationalistisk betonet. I Danmark
antog den — ikke mindst i kraft af Holbergs og Treschows forfatterskaber
— det jeg vil kalde en kritisk rationalistisk form. Skent denne rationalisme
ogsa havde et steerkt empirisk islet, bade hos Holberg — hvis common-sense
i reglen er baseret pa udstrakte hverdagserfaringer — og hos Treschow —
i hvis system empirien var optaget som en nedvendig forudsatning for for-
nuftserkendelsen — sa er det dog rigtigst at karakterisere den som overve-
jende rationalistisk. Det kritiske element kommer ind ved, at vi ikke selv
var skabere af oplysningstidens ideer, de kom til os udefra. Som et lille
sprogomrade er vi af identitetsgrunde nedt til at forholde os kritisk i for-
hold til mazngden af udefra kommende tanker.

Et andet trek ved den danske oplysningsrationalisme var den fremtre-
dende plads, psykologiske overvejelser spillede i den. Der grundlagdes i dis-
se ar en personligheds- og individorienteret psykologi, der indgir som en
integreret bestanddel af den kritiske rationalisme. Der gar en lige linie fra
Treschows understregning af det »enslige« til Kierkegaards formulering i
midten af 1800-tallet af det eksistentialistiske budskab om, at »subjektivi-
teten er sandheden« samt i hans opger med det hegelske system.!5)

Som det tredie trzk vil jeg n®vne, at i padagogisk henseende mundede
den kritiske rationalisme ud i et dannelsesideal, der blev tydeligt anskuelig-
gjort af Holberg og grundigt forankret i filosofi og psykologi af Treschow.
Det er karakteristisk for oplysningstiden, at pezdagogiske overvejelser ind-
tager en ligeberettiget plads ved siden af de filosofiske og psykologiske.

Dette bringer mig til — som et fjerde og sidste tr&k — at understrege,
at filosofi, psykologi og pedagogik pa dette tidspunkt darligt kan adskilles.
De lever i nzr forbindelse med hinanden, influerer pa hinanden og er un-
dertiden integreret til et hele hos en og samme forfatter, som f.eks. Tres-
chow. Det er vigtigt at fa henledt opmarksomheden pi, at da pedagogik
forste gang optrader i universitetssammenhang er det 1 selskab med disse
to fag. Skal man tale om nogen dansk tradition ber den tette forbindelse
mellem filosofi, psykologi og pedagogik fremhaves som et vesentligt ele-
ment heri. Den blev grundlagt i oplysningstiden og har siden formdet at
satte sig igennem, selv om der ind imellem har varet perioder, hvor is&r
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padagogikken — som vi senere skal se — har varet henvist til en mere inferi-
@r placering.

Den kritiske rationalisme, som jeg her har forsegt at indkredse, ser jeg
som den vesentligste drsag til, at romantikken og hegialismen aldrig fik
rigtigt fodfaste ved Kebenhavns universitet. Henrik Steffens, romantik-
kens budbringer, tabte slaget til Treschow!6), og Kierkegaard gjorde det 1
dansk filosofisk sammenhzng af med Hegel.

Men jeg ser den ogsa som en vasentlig arsag til, at heller ikke grundtvigi-
anismen vandt fodfeste ved universitetet. Grundtvigianismen var et barn
af romantikken. Den stod darligt til den holdning, jeg netop har beskrevet.
Det var en national-religios vaekkelsesbevagelse, der skabte friskolerne og
folkehgjskolerne. Den fik uvurderlig betydning for voksenoplysningen,
men i datidens lzrde skoler og universitetet treengte den aldrig rigtig ind.
Grundtvigs forseg pa i Sore at fi oprettet et folkeligt universitet havde el-
lers Christian VIII’s bevagenhed, men kort for planen skulle realiseres, de-
de han, og den davarende kulturminister, Johan N. Madvig, der selv var
klassisk filolog, gik steerkt imod planen. »Der skal ikke,« som han sagde
»vere en szrskilt, karakteren af danskhed monopoliserende
undervisningsanstalt.«!7)

Vi fik derfor fra midten af 1800-tallet to dannelsesidealer: et kritisk-ra-
tionalistisk med redder tilbage til oplysningstiden, der beherskede de lerde
skoler og universitetet. I de leerde skoler omsattes den kritiske rationalisme
i en ny-humanistisk lzeseplan med hovedvagten pa de klassiske sprog, men
med stigende inddragelse af matematik, reale fag og moderne sprog. Endvi-
dere fik vi et grundtvigiansk dannelsesideal med redder tilbage til roman-
tikken, der beherskede voksenoplysningen, og som lagde vegten pa mo-
dersmalet og den nordiske historie og digtning.

1903 reformen
Den n=ste store skolereform efter oplysningstiden kom i begyndelsen af
dette drhundrede. Det var I.C. Christensens Lov for de hajere almenskoler
fra 1903.'8 Den betod indferelsen af et egentligt nationalt skolesystem,
dvs. de enkelte skolereformer blev lagt 1 forlengelse af hinanden. Almue-
skolen blev til folkeskolen, og latinskolen til gymnasiet, samtidig blev der
skabt forbindelse fra folkeskolens 1. klasse til det hajeste afgangsniveau ved
universitetet.

Hele dette reformarbejde skabte fornyet pedagogisk interesse. Tidsskrif-
tet »Vor Ungdome, der i tiden 1879-1902 havde Herman Trier og P Voss
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som redakterer, giver et godt indtryk af, hvor omfattende den pzdagogiske
interesse var.

Spergsmalet er si, hvilke initiativer det denne gang gav anledning til
i universitetssammenhzng. I forbindelse med almenskoleloven blev det be-
sluttet, at gymnasiets lerere skulle have en padagogisk uddannelse. Det
skete i Anordningen fra 1905. Der var bestrebelser i gang fra bade universi-
tetets og ministeriets side for at fA denne padagogiske uddannelse (det sa-
kaldte padagogikum) lagt ind pa universitetet, men bestrabelserne
mislykkedes!?. Reformen forte altsd ikke som i oplysningstiden til oprettel-
se af et pedagogisk seminar og en lzrestol i pedagogik. I stedet blev admi-
nistrationen af uddannelsen overdraget ministeriet, der ogsa fik til opgave
at udpege leerere til uddannelsen. Denne ordning er siden bevaret.

Pa et tidspunkt, hvor der oprettes lerestole i peedagogik og pedagogiske
seminarer bade i Sverige og Norge, sker dette ikke i Danmark.

Det er ikke umiddelbart indlysende, hvad grunden hertil var; men en
af dem kunne veare at fagets hidtidige forvaltere — professorerne i filosofi
— i slutningen af 1800-tallet fejludlagde pedagogik som »anvendt psykolo-
gi«. Eeks. skrev professor i filosofi Sofus Heegaard i 1880 felgende: Da
jeg ikke kan andet end opfatte Pedagogikken som en szrlig Anvendelse
af Psykologiens Principper, mitte jeg anse en psykologisk Begrundelse for
nodvendig, dersom det hele ikke skulle lgbe ud i lese og tilfeldige
Meningsytringer«20),

Reduktionen af padagogik til »anvendt psykologi« virkede naturligvis
ikke fremmende pé den selvstendige etablering af faget. Sofus Heegaards
opfattelse af padagogikken styrkedes maske ogsa af, at Alfred Lehmann
i 1885 pé eget initiativ oprettede Det psykofvsiske laboratorium?D. 1 kraft
af den hel ekstraordinar pionerindsats lykkedes det Lehmann at fa univer-
sitetet til at overtage laboratoriet i 1892, at fi oprettet et ordinzrt professo-
rati 1919 samt at fa grundlagt en livskraftig dansk tradition pé tre omrader:
arbejdspsykologien, militerpsykologien og skolepsykologien. Inden for
skolepsykologien skabtes der i disse &r et forum, hvor den pzdagogiske in-
teresse kunne kanaliseres hen, da der ikke fandtes et tilsvarende pzdago-
gisk.

Man kunne enske sig, at den teoretiske padagogik ved arhundredets be-
gyndelse havde haft en pionerskikkelse af lignende format som Alfred Leh-
mann. Stik imod hvad man skulle forvente pa baggrund af det store reform-
arbejde, blev situationen i stedet den, at padagogikken som det eneste af
de tre fag, der siden oplysningstiden s at sige havde veret en enhed, ikke
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fik nogen selvstendig lerestol. Tilmed reduceredes det at filosofien til »an-
vendt psykologi«. Det blev for sa vidt psykologien, der i arhundredets be-
gyndelse méitte kaste en redningskrans ud, men sa blev det pa psykologiens
betingelser, dvs. som skolepsykologi. Det var da ogsé den fremherskende
opfattelse langt ind 1 dette arhundrede, at pedagogik var det samme som
»anvendt psykologi«.

Der var kun fa, der pa dette tidspunkt forsggte at tegne en selvstendig
profil for faget. Jeg vil dog gerne trekke én frem, nemlig docent, dr.phil.
Oscar Hansen, der af ministeriet var blevet udpeget til at varetage under-
visningen i pedagogik efter den nye padagogikumordning. Han udgav i
arene 1916-20 et tobinds verk om padagogik, men han skrev ogsa 1 1921
en lille artikel »Padagogisk teori og filosofi«. Han bererer heri fagets for-
hold til filosofien: »Tkke mindst i vor tid,« siger han, »er det nedvendigt,
at den pedagogiske teori haevder en mandig(!) uathangighed, thi under Eu-
ropas liberale forfatninger har skolevaesenet faet en sa kolossal udvidelse
og erobret en sd magtig stilling 1 staten, at dets forfald matte befrygtes,
safremt pedagogikken ikke gennem sine undersegelsers selvstendighed s
sig 1 stand til at yde de praktisk arbejdende opdragere et sikkert veern mod
de bevzgelser, der kan true deres gerning fra kirkens eller politikkens
side«?3). (Han havde ikke fantasi til at forestille sig i hvilket omfang, den
padagogiske teori i sig selv kunne inficeres af »politikken«).

Men samtidig understreger han kraftigt det nedvendige i, at »uathengig-
heden ikke medferer noget modsaztningsforhold mellem pedagogik og filo-
sofi, endsige noget kampforhold. Den teoretiske pedagogik mé for sin egen
skyld altid felge bevagelserne pa det filosofiske omrade med et lerevilligt
sind, og pd en mengde punkter mé de to teorier arbejde i forening«23.

Endelig hedder det, at »begge fag forudsetter en historisk behandling
ved siden af den snzvrere systematiske.... Pedagogikkens historie baner
vej for den pzdagogiske tenkning ligesom filosofiens for den filosofiske,
og den opsummerer tillige i oversigtsform de vasentlige treek ved en perio-
de, hvorved den virker samlende og helhedsdannende og betoner derved
sit naje slegtskab med teorien, for hvem det brudstykkeagtige altid reprz-
senterer det lidet eller darligt bearbejdede«4.

Der er to grunde til at traekke Oscar Hansen frem. Den ferste er, at han
udtrykkeligt betoner den teoretiske paedagogiks selvstendighed i forhold
til filosofien, men uden at kappe forbindelsen til filosofien. Ejendommeligt
nok omtaler han ikke fagets forhold til psykologien. Havde han pa fagets
vegne indtaget den samme holdning over for psykologien som over for filo-
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sofien, og gjort op med forestillingen om pedagogik som »anvendt psykolo-
gi«, ville traditionen fra oplysningstiden for et nart samarbejde mellem
de tre fag endnu en gang vere blevet udtrykkeligt formuleret. Men han er
tet pa.

Den anden grund til at omtale Oscar Hansen er, at han antyder en faglig
struktur mellem en Aistorisk og en systematisk del, der dukker op igen, da
faget omsider etableres i 1955.

Alt 1 alt ma man sige, at de reformer, der blev gennemfert omkring ar-
hundredskiftet ikke forte til en styrkelse af den teoretiske padagogik i uni-
versitetssammenhang. En vasentlig drsag hertil var, at den pazdagogiske
uddannelse af de fremtidige gymnasielerere ikke blev lagt ind pa universi-
tetet. Folgen var, at den teoretiske padagogik omkring &drhundredskiftet
stod langt mere isoleret end i oplysningstiden. »Fagets« egne talsmand var
kun langsomt i gang med overvejelser over dets placering og systematik,
men arven fra oplysningstiden var dog delvis i live, sdledes som eksemplet
Oscar Hansen viste.

1958-reformerne

Den tredie belge af reformer satte ind kort efter 2. verdenskrig. Med den
radikale politiker Jorgen Jorgensens skolelove af 1958 for folkeskole og
gymnasium slog det 20. drhundredes reformpadagogik — noget forsinket
igennem, iser pa folkeskoleomridet. Den »bla« betenkning, der udarbej-
dedes i tilknytning til Folkeskoleloven, gjorde det til skolens opgave at ska-
be »gode, lykkelige og harmoniske«?5 mennesker. Det var barnets optimale
vaekst og udvikling mere end specifikke lereresultater, der betonedes. Syns-
punktet &ndrede sig fra et materialt i retning af et formalt syn pa dannelses-
indholdet. Slagordet om »at lere at lere« blev lanceret og nye »opdagende«
metoder til udvikling af elevernes selvstendighed introduceredes.

Tiden for og efter lovenes vedtagelse var praget af en betydelig pedago-
gisk interesse. Der var desuden en almindelig udbredt tro pa, at uddannelse
var en god investering, bade for den enkelte og for samfundet. Endelig blev
uddannelse i stigende grad betragtet som et af midlerne til at skabe lighed
i samfundet.

Denne gang var interessen tilstrekkelig sterk til, at Kebenhavns univer-
sitet efter anmodning fra »De danske lererorganisationers samarbejdsud-
valg« kunne anbefale oprettelsen af en lerestol 1 pedagogik26). Til stillingen
kaldtes K. Grue-Sorensen, magister i filosofi 1932 og doktor i 1950 pa af-
handlingen Studier over refleksivitet?7).
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Tiden fra lzrestolens oprettelse til 1 dag falder i groft set tre perioder:
1) perioden fra 1955 til Grue-Sgrensens afgang i 1974, 2) perioden fra 1974
til sammenlazgningen med Institut for anvendt universitetspedagogik i
1979 og 3) perioden fra sammenlegningen til i dag.

Serlig interesse knytter der sig naturligvis til den forste periode, fordi
faget her etableres som magisterstudium for ferste gang. Hvilket indhold
fik det? Hvilken videnskabelig tradition kom det til at bygge pa?

Ifelge den Studieordning, der blev vedtaget af fakultetet i 1957 fik faget
tre discipliner: 1) Opdragelsens og den padagogiske tenknings historie 2)
Systematisk pedagogik, hvor der dels kreevedes overblik over opdragelsens
forskellige sider (den intellektuelle, den moralske, den @stetiske og den fysi-
ske opdragelse) dels kendskab til undervisningens hovedproblemer, bade
i henseende til dens ydre organisation (skoleordninger og deres motivering)
og til dens indre tilretteleggelse (didaktiske problemer, lseplans- og meto-
deproblemer). Kendskab kravedes der ogsa til opdragelsens filosofi og so-
ciologi. 3) Padagogisk psykologi, der ikke skulle opfattes som pedagogisk
psykologi i snzver forstand, men som al den psykologi, der méatte vare
af betydning for behandlingen af pedagogiske problemer, dvs. almen psy-
kologi, sdvel som mere specielle discipliner som udviklingspsykologi og
personlighedspsykologi samt lereprocessernes psykologi, begavelsesforsk-
ning, testningspsykologi osv.

Selve tredelingen i en historisk, systematisk og pedagogisk-psykologisk
del er i sig selv interessant. De to ferste punkter svarer til dem, der blev
opstillet af Oscar Hansen 1 1921. Han forudsatte en historisk behandling
foruden en snzvrere systematisk. Oscar Hansen havde derimod ikke psyko-
logien med, og den ser vi nu ved fagets etablering dukke op igen som en
vaesentlig del af faget padagogik. Grue-Serensen, der var ophavsmand til
Studieordningen, havde selv i en arrzkke en ner tilknytning til psykologi-
en, hvad der kan forklare psykologiens fremtredende placering i Studieord-
ningen. Men mon ikke forklaringen snarere skal seges i det forhold, at han
var opvokset i den tradition med redder tilbage til oplysningstiden, som
jeg i det foregdende har forsegt at karakterisere, dvs. en tradition hvor filo-
sofi, psykologi og pedagogik gensidigt frugtbargjorde hinanden. Der er ikke
tvivl om, at Grue-Serensen har tenkt sig studiet som et forum, hvor det
padagogiske problem nok skulle sta i forgrunden, men hvor diskussionen
af det frit skulle kunne bevage sig over grenserne til psykologi og filosofi.
Ejendommeligt nok er filosofien ikke tildelt en selvstendig placering i Stu-
dieordningen pd samme made som psykologien, men den er alligevel til
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stede. I den systematiske del omtales direkte opdragelsens filosofi og i den
historiske del hedder det, at kandidaten ma have »et sddant overblik over
filosofiens historie, at han er i stand til at forstd de pazdagogiske varkers
stilling i teenkningens almindelige udvikling«.

Ogsa det overvejende rationalistiske trek, der kendetegnede tenkerne
fra oplysningstiden, f.eks. Treschow, genfinder vi i Grue-Serensens forfat-
terskab (Grue-Serensen var frem til 1968, hvor K.D. Wagner blev ansat
som amanuensis, eneste lerer 1 faget). Det fremgar af hans forfatterskab,
at han - pd samme made som Treschow — var af den opfattelse, at empirien
skulle bruges sa langt den kunne, men ogsa at den havde brug for et kritisk-
rationalistisk modspil. Udgangspunktet for et sddant modspil fandt han
forst og fremmest i sproget som berer af erkendelse. Under indflydelse af
bl.a. de engelske begrebsanalytikere var han naet frem til den opfattelse,
at sproget havde filosoferet for os, lenge for vi selv begyndte. Udviklede
man en metode til at aflure sproget den erkendelse, der allerede var nedlagt
1 det, ville man opdage en forstaelsesdybde og nuancerigdom, der ofte over-
steg den empirisk-videnskabelige.

Tydeligst demonstrerede han efter min opfattelse en sddan metode 1 ar-
tiklen »Refleksioner over begrebet at lere«?). Ved at se pa i hvilke sam-
menhaenge ordet »at leere« bruges i dagligsproget analyserede han sig frem
til flere forskellige slags leren, som altsa allerede var forudsat i sproget.
Satte man disse betydninger op over for den psykologisk/behavioristiske
definition af leren som en adferdsendring, matte den behavioristiske defi-
nition unagtelig opleves som et tilbageskridt i forhold til dem, der allerede
var indeholdt 1 sproget, og som 14 den pazdagogiske virkelighed nzrmere.

Anvendelse af sproget som en kilde til erkendelse var et serkende for
Grue-Serensens rationalisme. Den er et gennemgéaende trak ved hele hans
pedagogiske forfatterskab. Det var heller ikke kun visse psykologers mis-
brug af sproget i pedagogisk sammenhang han gik til angreb pa. I artiklen
»Orden i begreberneg, hvis titel nzsten kunne st som en programmatisk
overskrift for hele hans padagogiske forfatterskab, var det den overfladiske
brug fra uddannelsespolitisk side af begrebet »lighed i uddannelsen« han
hudflettede.

Men ogsa den common-sense tenkning, der fremhavedes som kendeteg-
nende for oplysningstidens tenkere genfinder vi 1 rigt mal 1 hans forfatter-
skab.

Derimod aftegner der sig ikke i hans forfatterskab et dannelsesideal af
samme klarhed som hos f.eks. Treschow. En padagogik i betydningen en
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normativ pedagogik har han aldrig lagt navn til, men bortset herfra si gen-
finder vi i hans behandling af padagogikken, bade som fag og som viden-
skab, punkt for punkt treekkene i arven fra oplysningstiden. Det er denne
observation, der for mig at se gor det rimeligt at tale om en s@rlig dansk
tradition. Denne tradition har formaet at manifestere sig i universitetssam-
menha®ng omkring de store reformer. Kun i forbindelse med 1903-refor-
men var den delvis ude af drift.

Spergsmalet er si, om den tradition, jeg her har forsegt at indkredse,
har holdt sig gennem de to efterfolgende perioder af fagets/instituttets hi-
storie. Den anden periode dvs. den S-arige periode fra 1974-79, var en pro-
fessorles periode med to fastansatte lerere. Men netop 1 denne periode
fandt der en sterk stigning sted i antallet af studerende. Nye styrelsesfor-
hold gav samtidig de studerende sterkt eget indflydelse pa sivel stillingsbe-
settelser som studiernes indhold. Fra studenterside krevedes der en didak-
tisk reorganisering af studiet efter modellen fra RUC med projektorienteret
undervisning og udstrakt selvvalg af studieindholdet som det centrale. Stu-
diet enskedes endvidere drejet vek fra den humanistiske tradition over
i en sdkaldt »samfundsrelevant« retning, dvs. en @ndring af studieindhol-
det 1 samfundsvidenskabelig/ny-marxistisk retning. Studieordningen fra
1975 segte at imedekomme de studerendes ensker ved at give sociologien
og didaktikken en sterkere placering i studieforlgbet. Denne imadekom-
melse var dog langfra tilstrekkelig set fra studenterside, da studiets opbyg-
ning i discipliner blev bevaret. Presset varede derfor ved 70’erne ud.

I videnskabelig henseende var denne periode domineret af tidsskriftet
»padagogik«, som lektor Wagner var redakter for i arene 1970-78. Det star
1 dag som et monument for perioden. Instituttets egne medarbejdere tegne-
de sig for en vasentlig del af bidragene hertil, men vigtigere var det, at
gennem tidsskriftet introduceredes for danske lesere en lang reekke pada-
gogiske forfattere i og uden for Norden. Tidsskriftet udvidede kraftigt insti-
tuttets internationale kontakter og stettede samtidig den opbygning af den
komparative padagogik, der fandt sted 1 disse ar.

Den tredie periode fra 1979 til i dag indledtes ved, at Institut for teore-
tisk padagogik blev sammenlagt med Institut for anvendt universitetspz-
dagogik, (et institut der blev oprettet i 1970 felles for alle fakulteter med
det formal at tilbyde universitetets lerere kurser i pedagogik og didaktik).
Det nye institut kom til at hedde Institut for pedagogik. Ved sammenlzg-
ningen udvidedes antallet af leererstillinger fra 3 til 9.

I henseende til faget forte sammenlegningen til, at 70’ernes studenter-
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krav indfriedes si godt som 100%. Den gamle tredeling i en historisk, syste-
matisk og psykologisk del, som disciplinstrukturen var baseret pa, erstatte-
des af tre sikaldte emneomrader: Uddannelse og institution, Socialisation
og personlighed samt Undervisning og opdragelse.

Bag skiftet fra den oprindelige tredeling i en historisk, systematisk og
psykologisk del til den nuverende opdeling i emneomrader 14 1 virkelighe-
den et enske om at fortreenge den humanistiske tradition, der havde varet
et serkende for dansk pzdagogik som universitetsfag siden oplysningsti-
den, til fordel for en sociologisk-kritisk betragtningsmade. Den pzdagogi-
ske idehistorie, der var et af fundamenterne i det humanistiske studium,
udgik af lerestoffet. Den psykologiske del blev til det mere sociologisk klin-
gende socialisationsteori og med et andet indhold. Endelig oplestes den
systematiske del fuldstendigt. Det var iser den, der blev forbundet med
den sterkt udskaldte disciplinopdeling. Systematikken havde ingen mulig-
hed for at overleve i selskab med opdelingen i emneomrader. Der var tale
om to helt uforenelige sterrelser.

I videnskabelig henseende indebar sammenlaegningen, at instituttets
forskningsprofil blev mere varieret, idet instituttet i dag inden for sin be-
grensede lererstab rummer repraesentanter for de fleste sterre forsknings-
traditioner. Dette burde rumme visse udviklingsmuligheder, men to forud-
setninger skal vere opfyldt, hvis meningsudvekslingen mellem reprasen-
tanterne for de forskellige traditioner skal blive frugtbar. For det forste er
det vigtigt, at ikke selve faget forvandles til en slagplads for magtkampe
mellem de forskellige videnskabstraditioner. Faget padagogik er, som pa-
peget i begyndelsen af artiklen, forskellig fra videnskaben pzdagogik. Faget
er ilde faren, hvis det ikke er muligt — pa trods af forskelle i forskningsmeto-
der — at omsette erfaringer og forskningsresultater i et systematisk tilrette-
lagt felles lerestof.

For det andet kreves det, at de forskellige traditioner — pa trods af de
begrensede pkonomiske og personalemassige resourcer der kan stilles til
radighed for hver enkelt tradition — alligevel er i stand til at producere
forskning pa tilstreekkeligt hajt niveau. I modsat fald havde det vaeret mere
rentabelt at bygge videre pa den tradition, der allerede forfandtes og som
1 nordisk sammenhang er enestaende.

Under alle omstendigheder ville det vaere uheldigt, om den venstrehegi-
alisme, der i de senere ar er skyllet ind over dansk pedagogik, beted et
endeligt brud med den humanistiske tradition, der siden oplysningstiden
har faet lov at udvikle sig i dansk sammenhang. Dertil er den for verdifuld.
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Karakteristisk nok er faget peedagogik ved Kegbenhavns universitet placeret
under det humanistiske fakultet og ikke — som i de @vrige nordiske lande
— under det samfundsvidenskabelige. Dette er, som det foranstdende forha-
bentlig har vist, ikke nogen tilfeldighed, men i dyb overensstemmelse med
det indhold, der fra dansk side er blevet lagt i faget.
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