Knud Heinesen

I samtale med Ellen Nergaard

EN: Hvorfor valgte du at lese?

KH: Min far var ikke faglert, min mor dede tidligt og min farmor, der
var kebmandskone, og som jeg s meget til, sagde at jeg havde to mulighe-
der — enten at fA mig en bld bluse og en trilleber og s& kere meg ude pa
landet eller at lese. Og gjorde jeg det sidste var der ingen der kunne tage
det fra mig.

EN: Hvorfor blev du socialdemokrat?

KH: Det er nok svarere at svare pa. Jeg havde tidligt sympati for de
socialdemokratiske ideer. Jeg kan ogsa tidsfaste det. Jeg horte en mindeud-
sendelse 1 radioen om den svenske statsminister Per Albin-Hansson. Og
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jeg kunne godt lide de idealer der blev tillagt ham. Senere havde jeg en
mani med at datere begerne nar jeg havde lest dem, og nu kan jeg se at
jeg tidligt leeste mange om socialistiske og politiske emner.

Efter min mors ded blev jeg adopteret ind i et andet hjem — hos min
faster i Gentofte. Her var man konservativ af den uengagerede slags. Og
det syntes jeg ikke der var meget indhold 1. Jeg gik ogsa til konservative
velgermader. Som de fleste unge ledte jeg efter en tilverelsesforklaring og
den fandt jeg ikke i det konservative folkeparti. Den marxistiske tanke-
struktur var for mig et gyldigere bud derpa. Og sa métte det blive socialde-
mokratiet. Dette var i 40erne og det eneste parti, der 14 til venstre for social-
demokratiet, var kommunisterne. Det var for langt vaek.

EN: Hvorfor gik du ind 1 hegjskolen?

KH: Jeg havde stiftet bekendtskab med Roskilde Hejskole da K.B. An-
dersen var leder. Dengang var det siledes at studenter kunne komme og
folge undervisningen i januar méned. K.B. blev syg og han bad mig om
at tage sine timer. Dette trivedes jeg veeldig godt med. Da jeg var ferdig
med mit studium, spurgte Ib Koch-Olsen, der nu var blevet leder, om jeg
kunne tenke mig at blive lerer. Jeg havde andre muligheder, sd jeg var
1 tvivl. Men jeg valgte hejskolen, fordi jeg syntes det var spazndende og
fordi jeg var overbevist om, at voksenundervisning var vigtig og at vi burde
have meget mere deraf.

EN: Var der for dig sammenhang mellem socialdemokratiets princip-
program og den farte uddannelses- og skolepolitik?

KH: For mig var der ingen mods#tning mellem principprogram, arbejds-
program og de forslag jeg fremsatte i Folketinget. Det gelder bade forslaget
vedr. folkeskolen, vedr. de 16-19 arige, den sdkaldte Hejbyskitse, hvor jeg
lagde retningslinierne og Sigurd Hgjby udformede planen, og forslaget om
undervisningspligtens udvidelse. Disse forslag var ogsé i trdd med den poli-
tik, socialdemokratiet havde fort som oppositionsparti i de foregdende ar.

Forslagene harmonerede imidlertid ikke s®rligt godt med den parlamen-
tariske situation. Det bliver helt klart, hvis man f.cks. leser folketingsde-
batten om folkeskolens formal. Formaélet blev opfattet som socialdemokra-
tisk ideologi. Selv falte jeg, at formalsparagraffen var i harmoni med social-
demokratiske idealer, men ikke socialdemokratisk ideologi.

EN: Hvorfor fik folkeskolelovforslaget det indhold, som det gjorde?

KH: Spergsmaélet om karakterer og eksamen var den mest markante afvi-
gelse fra de forslag, det davierende lzseplansudvalg havde udarbejdet. Det
jeg gjorde var at jeg stillede spergsmal til embedsmandene om hvad eksa-
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men og karakterer skulle til for, ja, spergsmal 1 n;ermest Herupsk forstand
— hvad skal det nytte? Og det kunne der efter min vurdering ikke svares
tilfredsstillende pa. Samtidig havde jeg gjort mig overvejelser om, hvorfor
eleverne skulle deles, helt siden dengang min egen klasse blev delt og nogle
af os kom i eksamensmellemskolen og nogle i fri mellem. Den deling syntes
jeg var tilfeldig. 1 den ni-arige skole som vi nu havde, matte der laves en
overgang. Og skulle planen om de to niveauer realiseres uden at blive en
ny form for deling, mdtte eksamen og karakterer bortfalde. Det har udvik-
lingen ogsa vist. Dengang sagde gymnasiet, handelsskolerne og de tekniske
skoler, at de ikke havde brug for nogen afgangspreve. Og de der skulle ud
som ikke-faglerte havde jo heller ikke brug for nogen.

Jeg var meget optaget af, at man ikke skulle dele eleverne. Jeg forsegte
at »selge« forslaget sa godt jeg kunne. Det gik godt 1 @st-Danmark, men
modstanden voksede jo lengere vestpa i landet, jeg kom. Nar jeg var i Vest-
og Nordjylland og snakkede om forslaget, sagde jeg, at de jo fik lov til at
beholde bide Kongehuset, flaget og medlemsskabet af Nato, men forslaget
forekom langt de fleste pa de kanter nermest revolutionert.

EN: Hvordan opstod forslaget til formélsparagraffen?

KH: Det lavede jeg hejst egenhaendigt i en sommerferie efter ridslagning
med blandt andre en raddgivende gruppe der bestod af C. Kragh-Miiller,
Jens Bjerg og Gellert.

Formalsparagraffen stedte ogsa pa en del modstand i Folketinget. For-
muleringen ... »at udvikle sig 1 tillid til sig selv og til fellesskabets mulighe-
der«, blev udrabt til at vere socialdemokratisk ideologi. For mig er det
sveert at tenke sig en udvikling uafthangigt af fellesskabet. Men méske var
forskrekkelsen efter ‘68 og indoktrineringsdebatten stadig tilstede. De bor-
gerlige partier mente, at formuleringerne skulle vaere naesten klinisk neutra-
le, og det er det svart for en uddannelsespolitik at vaere. Bemarkningerne
til lovforslaget var en slags afvergeforanstaltning over for disse krav, og
det fremgar ogsa af dem.

EN: Hvorledes blev lovforslagets avrige indhold til?

KH: I samarbejde med embedsmandene, et samarbejde som fungerede
glimrende, og 1 samarbejde med den private gruppe. Den private gruppe
konkurrerede ikke med embedsmandene. Den hjalp mig pd de omrader
hvor vi gik nye veje og iser med at vurdere om disse forslag kunne omszat-
tes til virkelighed i skolens dagligdag.

EN: Hvorfor blev forslaget sendt til hering, inden det blev fremsat?

KH: Jeg sendte forslaget ud til omtrent Gud og hver mand, fordi det
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er coutume for mig at sperge alle relevante parter. En offentlig debat er
en udmerket ting og nedvendig i et demokrati.

Samtidig er det interessant at se, hvad der er sket siden Jergen Jorgensen
udsendte sin bekendigerelse i 41 om formalet med folkeskolens undervis-
ning. I 70-erne kunne vi kun udtale os om, under hvilke former meningsud-
vekslingen skulle forega, vi skulle opdrage til f.eks. tolerance og demokrati,
1 40-erne kunne verdierne ogsa blive angivet.

EN: Hvordan kunne der dengang blive lavet en sé traditionel arbejds-
tidsomlagning 1 folkeskolen, nar der samtidig 14 et s& progressivt folkesko-
leforslag?

KH: Det skyldes simpelthen at jeg fik sat stolen for deren af de skonomi-
ske ministre og 1szr af Folketinget. Det var en ret udbredt opfattelse, at
folkeskolelereres forhold var for gode. Og det var de skolepolitiske ordfere-
re, der stottede folkeskolereformen, ogsa et langt stykke ad vejen enige 1.
Jeg matte finde en 1/2 milliard pd 14 dage. Det var umuligt at indtenke
paedagogik heri. Tidspres giver hovsa-lgsninger.

EN: Hvordan husker du i dag lerernes reaktion den gang?

KH: Jeg husker, at jeg langt hen ad vejen forstod den. Men samtidig
tenkte jeg pa, hvor sveert det er, nar alle padagogiske &ndringer skal folges
op af ekonomisk stette. Lerernes reaktion den gang var maske lidt forka-
let. I dag derimod mener jeg folkeskolelerernes forhold er ringe. Det real-
lonsfald mange grupper har veret udsat for, har ramt dem sarligt hardt
— deres forhold er simpelthen kraftigt forringet siden den gang.

EN: Hvad er forskningens opgave i et samfund?

KH: Det var et stort spergsmal. Der er forskellige typer af forskning -
grundforskning og malforskning. Malforskningens opgave er det ikke ned-
vendigt at sige noget om. Grundforskningen mener jeg skal bryde nye veje,
vise os nye mader at lose problemerne pa.

EN: Hvad var hensigten med at omorganisere forskningsradene og opret-
te Planlegningsradet for forskningen?

KH: Forskningsradene blev omorganiseret og Planlegningsradet opret-
tet, fordi jeg havde en fornemmelse af, at vi brugte for fa ressourcer pa
forskningen. Og det gjorde vi bade fra statens og fra samfundets side. Jeg
mente ogsd, at der var for lidt styr pa, hvad der blev forsket 1. Det er nemt
nok at finde eksempler pa forskning der ma forekomme meningslas for
menigmand. En sadan kritik skulle vi imadegd. Og det kunne vi, hvis vi
havde et overblik over hvad midlerne blev brugt til og en prioritering af,
hvad der skulle veere hovedomrader og temaer. Det var en plan der vandt
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stotte 1 en tid med megen kritik af forskningen bade fra studenteroprorets
side og fra anden side. Bryggerirapporten viste f.eks. at den arbejdsmedi-
cinske forskning var forsemt. Der var desuden grupper, der mente, at den
samfundsvidenskabelige forskning var for svag og ogsa at vi burde styrke
den teknologiske forskning. Der var behov for at en minister tog ansvar
for at forskningsbevillingerne blev prioriteret og koordineret, ikke mindst
hvis bevillingerne skulle ages.

EN: Hvad var baggrunden for EFG-reformen?

KH: Jeg var glad for at kunne gennemfoere reformen, men jeg skal ikke
have @ren af den. Betenkningen og lovforslaget var udarbejdet inden min
ministertid.

Men der var et politisk slagsmal om mesterleren som jeg matte tage.
Samtidig var jeg af den opfattelse, at der var behov for en mere moderne
reform, en reform der indebar en smidiggerelse af uddannelserne for de
16-19 arige. Der burde ske en opbledning af skellet mellem de gymnasiale
og faglige uddannelser. De unge burde f.eks. have muligheder for at overfo-
re meritter fra en uddannelse til en anden. Det var en sddan reform Sigurd
Hajby udarbejdede planerne for. Vi var nok blevet inspireret til en sadan
reform fra Sverige, men samtidig syntes vi, at den vaerkstedsundervisning
de havde indfert dér, var for langt fra virkeligheden. Denne reform ville
jeg gerne have gennemfert, hvis jeg var blevet siddende som minister —
hvis der havde varet parlamentarisk flertal derfor.

EN: Hvad var det vigtigste der skete i din ministertid?

KH: Det vigtigste der skete var nok folkeskolelovforslaget, selv om det
ikke blev vedtaget.

Vigtigt var ogsd vedtagelsen af styrelsesloven for de hajere lereanstalter.
Der er i sig selv en fantastisk historie. En radikal minister fremsatte den
mest liberale styrelseslov 1 Verden og bliver kritiseret fra mange sider, bade
af socialdemokrater og af partier til venstre derfor og af studenterne og
venstreorienterede universitetslerere for at forslaget var for reaktionart.
Det lykkedes mig ikke desto mindre at fore lovforslaget et par skridt til
hejre, hvad ogsd var nedvendigt for at det skulle kunne bruges i praksis,
og sa fa alle partier til at stemme for det, til og med SE. Og loven forblev
stadig den mest liberale styrelseslov i Verden. Det havde aldrig kunnet lade
sig gore uden et fortreffeligt samarbejde med Morten Lange.
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