Helge Larsen
Interview ved Ellen Norgaard

Ellen Nergaard: De er cand.mag. Hvorfor valgte De at lase?

Helge Larsen: Da jeg gik ud af gymnasiet lovede jeg mig selv aldrig
at vende tilbage til skolen. Jeg ville lzse statsvidenskab og det gjorde
jeg et halvt ar, i efteriret 1934. Men jeg savnede mine gamle skolefag;
historie og dansk, og desuden var en cand.polit.s udsigter den gang naesten
udelukkende ans@ttelse 1 centraladministrationen. Sa besluttede jeg at le-
se cand.mag. i stedet for. Det var nu ikke min tanke at blive gymnasielz-
rer, jeg ville gerne gd ind i bladvirksomhed. Da jeg blev ferdig i 1942
gik jeg op pé Politiken og spurgte om de kunne bruge mig. Og sd blev
jeg sekreter hos tidligere chefredakter Valdemar Koppel. Jeg bistod ham
med at skrive »af Politikens Historie« til jubileet 1 1944. Koppel var
en fremragende skribent, og det var en lererig tid. Koppel matte tage
til Sverige i efterret ’43. I de folgende ar var jeg med til at samle stof
ind til vaerket »De 5 lange Aar« sammen med senere professor Erik Ras-
mussen, — et veerk Gyldendal udgav og som professor Johannes Brondsted
var hovedredakter for. Desuden var jeg sekreter for Det radikale Venstre
i tre ar 1943-45.

Jeg fik tilbudt at blive arkivar ved Politiken, men da de ikke kunne
love mig at jeg ville komme til at skrive, sggte jeg over i gymnasieskolen.

EN: De har varet gymnasielerer i mange ar, har dette omrade haft
Deres serlige interesse?

HL: Jeg tog padagogikum pa Vestre Borgerdydskole og dér havde jeg
nogle dejlige elever. Det afgjorde mit valg af skolen. Jeg fik mit forste
vikariat pad @ster Segades Gymnasium, da lektor Paul Holt blev sendt
til Neuengamme i 1944, og det beholdt jeg i halvandet ar fordi han gik
ind 1 politik da han kom hjem derfra. Jeg blev efterhdnden mere og mere
grebet af lererarbejdet, men det kneb med at fi faste stillinger. Jeg tog
ogsa pedagogikum ved seminarierne. I 1949 fik jeg en stilling ved gymna-
siet 1 Nykebing Falster og der blev jeg i 16 4r. Jeg befandt mig godt
blandt de unge og sd var jeg optaget af historie. Der var mangel pa gymna-
sielerere i 50erne og begyndelsen af 60erne og jeg fik tillagt flere fag,
bade oldtidskundskab og den lille latinpreve, og et ar havde jeg hele 32
historietimer om ugen. Men alle skoleformer har min interesse og jeg
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Foreningen »De historiestuderende« holder julefest i »Bellmann kilaren«
1938. Foruden Helge Larsen med cigaret i munden ses bl.a. den nuverende
hofmarskal Hans Solvhaj. (Foreningens arkiv).

har gaet 1 eller arbejdet i dem alle, badde 1 rytterskole, en friskole, en
katedralskole, en privat gymnasieskole og til sidst en kommunal gymna-
sieskole. I 1956-64 var jeg medlem af folketinget, valgt pd Lolland-Falster,
men beholdt min tilknytning til skolen.

EN: De blev minister 1 studenteroprerets og ungdomsoprerets ar, skel-
nede De mellem disse bevagelser?

HL: Nej, det gjorde vi ikke i begyndelsen, senere blev jeg klar over
at der 14 mere bag ungdomsopreret.

Studenteropreret overraskede mig ikke, — kravet om medbestemmelse
havde vi market i gymnasieskolen. Vi prevede forskellige modeller mens
jeg var rektor i Gladsaxe 1965-68. Lererne ville have et reprasentativt
system og eleverne ville have stormeder. De blev lagt efter skoletid. Efter
et halvt ar syntes eleverne ikke at m@derne fungerede.

Sa etablerede vi et elevrad der fungerede godt, eleverne kom med man-
ge gode forslag.

Jeg havde disse erfaringer fra gymnasiet og studenternes krav om med-
bestemmelse overraskede mig ikke.
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I 1961 var der blevet nedsat en universitetsadministrationskommission
og den afgav beteznkning i 1968. Betenkningen var ret konservativ, der
var f.eks. ingen medbestemmelse for studerende. Senere departementschef
Bjern Brynskov var mig en god radgiver og ved en fest pd universitetet
gik jeg lengere end betenkningen med hensyn til yngre leereres medindfly-
delse. Min imedekommenhed forbavsede mange. Jeg onskede 1 og for
sig ikke at kritisere professorvaldet, men med det sterkt voksende studen-
tertal kunne professorerne ikke klare bade det administrative, det forsk-
ningsmassige og det undervisningsmeassige, — kritikken mod professorvel-
det var pd mange punkter uberettiget.

Studenteropreret var et oprer mod de gammeldags forhold ved univer-
siteterne og de studerende havde ret i at der hverken var uddannelsesplad-
ser nok eller lerere nok og meget af kritikken af at undervisningen var
kedelig og uvasentlig var ogsa berettiget. Alt dette var langt de fleste
studerende enige i. Samtidig var der imidlertid en lille gruppe der ville
noget mere, der havde et politisk engagement og dette engagement faldt
sammen med ungdomsoprerets.
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Studenteropreret havde en parallel i hele Vesteuropa. Og ingen af os
var nok dengang i stand til at forudsige at presset af unge pa universiteter-
ne ville blive s& voldsomt. Vi forsggte at udbygge de videregdende uddan-
nelser sd godt vi kunne. Inden jeg kom til var Odense Universitet og
DLH i gang. Og i de forste maneder jeg var minister fik jeg en bevilling
pa 1250 millioner igennem folketinget. Den skulle bruges til at udbygge
de videregidende uddannelser over 5, senere 6 ar. Men det var jo ikke
sadan at fa et universitet op at std og det kunne hverken studerende
eller folketingsmand rigtigt forsta.

EN: Hvad mener De der kom ud af studenteropreret?

HL: Der kom meget godt ud af det. Vi fik en lov om universiteterne,
indtil 1969 havde Kebenhavns Universitet hvilet pa kongelige anordnin-
ger, nu blev det fastsliet, at universiterne var statsuniversiteter med indre
selvstyre. Desuden blev den skarpe sondring mellem professorer og andre
lezerere ophavet. Det tredje var at studerende fik medbestemmelse; det
var jeg fra ferste feerd indstillet pa at de skulle have, det var formen
vi diskuterede. Min opfattelse var, at medbestemmelsen skulle erhverves
via almindelige valgregler, sa ville mindretallet kunne blive hert. Resulta-
tet blev 50 % til henholdsvis lerer og studerende i studienzvnene. /3 til
studerende og % til lerere i de evrige organer. Jeg stillede regeringspartier-
ne valget mellem 25 % og og 33 % repraesentation til de studerende. Valget
faldt pa de 33 %.

I de forste ar efter lovens ikrafttreden var der ifslge hvad jeg har faet
oplyst, for mange meder og for megen snak, men i dag fungerer den
stort set fornuftigt de fleste steder. Jeg ville desuden gerne have gennem-
fort at nybagte studenter ikke kunne ga ind 1 styrende organer, jeg mente
de forste skulle have et vist kendskab til universiteternes forhold, men
dette lod sig ikke gennemfore.

EN: RUC blev oprettet i Deres ministertid, hvad var intentionerne
og hvad blev resultaterne?

HL: Der var en voldsom diskussion om placeringen af de nye universi-
teter. Der blev enighed om at et skulle lzgges i Alborg, Kebenhavns Uni-
versitet var desuden sé trengt, at der var behov for at legge et i nerheden
af dette til aflastning. Det skulle have samme fagkreds som Kebenhavns
Universitet og et fagligt samarbejde saledes, at den studerende kunne
ga fra et universitet til et andet. Det var ogsd meningen at de naturviden-
skabelige fag skulle udbygges i Roskilde, men dette strandede. Desuden
skulle der vaere adgang til forseg ved RUC. RUC gik i gang og fik sit
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eget preeg. Der kom en studenterrepraesentation fer der kom studenter,
hvad jeg ikke var enig i. Men RUCs ferste rektor, Erling Olsen, havde
dygtige folk med. Videnskabssyn og forseg blev nok overspillet i begyndel-
sen, hvad ma betegnes som fodselsveer. I dag kan vi konstatere at vi
efter nogle problemer har et nyt universitet hvis kandidater ikke har haft
mere besvaer ved at fi arbejde end andre. Sa jeg gir ud fra at det har
en blivende plads.

EN: 9-punktsprogrammet blev vedtaget i Deres ministertid, — hvad var
baggrunden og hvad blev resultaterne?

HL: Dette var en del af det arbejde i ministeriet jeg satte mest pris
pé. En kommission om undervisningspligtens udvidelse var blev nedsat
og den afgav betenkning kort efter min tiliredelse. Og K. B. Andersen
drillede mig med hvad jeg ville gere ved den. Regeringspartierne var nem-
lig uenige om undervisningspligtens udvidelse, idet de konservative lige-
som socialdemokraterne gik ind for en udvidelse, mens Radikale og Ven-
stre var delt i spergsmélet om udvidelse. Der matte derfor findes en for-
mulering alle kunne veare enige om. Min idé blev sd at kode det sammen
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med andre reformforslag og det blev s 9-punktsprogrammet. Det blev
vedtaget af et enigt folketing. Nogle radikale og representanter fra Venstre
undlod at stemme pa grund af forslaget om undervisningspligtens udvidel-
se. 9-punktsprogrammet dannede ikke grundlaget for en enhedsskole, men
en udelt skole. Og for mig er det et helligt princip, at nar alle bern gar
i skole, hvad de gor i Danmark - og skal ga i skole, kan man ikke tillade
sig at sortere dem.

Personligt mener jeg at man heller ikke kan tillade at de far karakterer,
men et forslag derom lod sig ikke gennemfere. Jeg mener ikke dermed
at sige at bern er ens, skal behandles ens eller lere det samme, tvaertimod.
Men de fag der ikke er boglige skulle have en lige si stor plads som
de boglige og den samme vagt. Der skulle ogsd vare plads i skolen til
héndens folk. Denne intention 1 9-punktsprogrammet er ikke gennemfort.
Og det var et kompromis at undervisningen i nogle fag kunne gennemfo-
res pa to niveauer.

EN: De beskaftigede Dem med de frie skolers forhold i Deres minister-
tid?

HL: Ja, reglerne for disse skolers gkonomi blev mere ensartede i perio-
den, alle skoler skulle have 85 % af deres udgifter dekket. Dermed blev
det ogsa fastsliet, at skolerne skulle vere selvejende institutioner og ikke
privat ejede. Ministeriet skal fore tilsyn med at tilskuddet ikke misbruges,
men derudover skal ministeriet ikke blande sig 1 de frie skolers forhold.
Dette var en ajourfoering og rationalisering der stort set gelder stadigvaek.

EN: Kommunalreformen og den ny styrelseslov for folkeskolen blev
ogsa vedtaget i Deres ministertid, — hvad var Deres overvejelser i den
forbindelse?

HL: Det var meget interessant at arbejde med disse love fordi vi kom
i kontakt med repraesentanter for s mange organisationer. Og efter mange
heringer lykkedes det at fi enighed om loven.

Pa grund af kommunesammenlaegningen var det nedvendigt at oprette
skolenzvn ved alle skoler og dette blev ikke &ndret. Men det er forholdet
mellem skolenzvn, kommission og kommunalbestyrelse. Der er ikke len-
gere et kommunalbestyrelsesmedlem i skolenevnene. Nar vi besluttede
det 1 sin tid var det fordi skolen®vnene ingen midler havde og vi mente
at det var nedvendigt, at der var en tilstede i skolena&vnet der var med
til at skaffe pengene. Den ordning blev nok for bureaukratisk. Nu har
skolen@vnene jo ogsd en vis skonomisk dispositionsret. Jeg mener skole-
nevnene er en god nyskabelse. Men det er beklageligt, at ikke sa mange
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deltager i1 valgene, — for det er jo samarbejdet skole og hjem der er det
centrale.

EN: Hvad var de vigtigste reformer 1 Deres ministertid?

HL: Det var nok 9-punktsprogrammet, — det var ogsd den reform der
gav de starste politiske problemer. Af andre vigtige beslutninger var den
universitetslov jeg allerede har n®vnt, de nye universiteters placering og
loven om statte til de frie skoler.

EN: De har varet medlem af CUR, savnes dette organ?

HL: Nej, det tror jeg faktisk ikke. Det var jo et stort og vanskeligt
handterligt organ som méske ogsad var forkert sammensat. Det var efter
min opfattelse i for hgj grad preget af institutionerne. Og forzldresyns-
punktet manglede. Samtidig ma vi sige, at CUR udrettede meget godt.
Tag nu U-90. Der er meget godt heri, selvom lighedsprincippet nok er
for dominerende og et individssynspunkt i sterre grad burde have veret
inddraget. Efter min opfattelse ramte meget af kritikken af U-90 ved
siden af.
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EN: De har varet medlem af radiorddet 1 mange ar. Hvad er radiora-
dets opgave efter Deres mening?

HL: At fastholde alsidighedsprincippet, — programmerne skal medar-
bejderne have ansvaret for. Jeg var i det hele taget modstander af den
politiske indblanding der har veret sa dominerende. Mit ideal er en ord-
ning som den der nu laves for Program 2, — en styrelse der har det skono-
miske ansvar. Og sd skal programchefer og medarbejdere lave program-
merne. Det kan et folkevalgt organ ikke.

EN: Hvad ville De som minister have gjort i dag?

HL: Det spekulerer jeg sandelig ikke meget pa. Nar man er gaet som
minister, er man géet. Jeg ved ikke om man under de givne vilkdr, med
de stramme gkonomiske rammer, kunne have undgéet en del af indgrebe-
ne. Pkonomiske vilkar ma jo altid respekteres. Nar det gelder folkeskolen
vil jeg gentage hvad jeg allerede har sagt: de praktiske fag ber have en
langt starre plads, — det er méaske en fare at folketingsmeand here til den
gruppe der er kommet for nemt gennem folkeskolen. Desuden mener jeg
der ber gores en indsats for erhvervsuddannelserne, dette er et omrade
der har veret bagefter. Og sa mener jeg desuden, at det var enskeligt,
hvis der blev skabt sterre ligestilling mellem drenge og piger ved erhvervs-
valget. Her er der nok snarere tale om en holdnings@ndring end om en
reform.

EN: Hvad vil De gnske for udviklingen fremover?

HL: Jeg vil enske at man kunne udnytte de mange muligheder som
den nye teknik giver og som de nye opfindelser indeholder. Jeg tror ikke
man skal frygte dem, som si mange ger. Desuden snsker jeg at man
giver sterre plads for individets personlige udvikling. Til dem der ser
sd pessimistisk pa fremtiden vil jeg sige, at det er den tekniske udvikling,
der har gjort det muligt for mange at vare optaget af andet end dagen
og vejen. Langt de fleste havde ikke tid til meget andet end at tjene
til det daglige bred for 40-50 ar siden, og s& var der for de allerfleste
ikke megen tid til den personlige udvikling.
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