Dansk og tysk som
undervisningssprog 1
Flensborg mellem de to
slesvigske krige

Et forsog med tosproget undervisning

Af Bent Sendergaard

I 700 éret for Flensborgs erhvervelse af sine kebstadsrettigheder underseger pro-
fessor, dr. phil. Bent Sendergaard (f. 1937) et nyt aspekt af brydningen mellem
dansk og tysk i Flensborgs — skolemassigt set — »danskeste« periode, nemlig 1851-
64. Det danske og det tyske sprogs placering i skoleundervisningen er hidtil af
forskningen fortrinsvis blevet betragtet som led i nationalitetskampen, men forfat-
teren finder klare vidnesbyrd om en endog meget avanceret bilingual pzdagogik,
der i den pageldende periode blev udformet ved Flensborg Lzrde og Realskole.

I nogle ar har jeg arbejdet intensivt med problemstillinger inden for bilin-
gual pedagogik i relation til greenseregionens dansk-tyske mindretalssko-
ler. Tosprogede skoler i denne form er jo imidlertid her et nyere fe&nomen,
idet de forst er opstaet efter greensedragningen i 1920, men den bilinguale
pedagogik har zldre redder i dette omrade. Det er én af de ®ldste af disse
radder, som her skal »graves fri«; men lad det fra begyndelsen sta klart, at
der ikke er nogen organisk pedagogisk sammenhang mellem dette tospro-
gethedspadagogiske eksperiment fra 1800-tallets midte og nutidens min-
dretalsskoler. Dette gelder kronologisk, og det galder m.h.t. ydre organi-
sation, idet den her beskrevne skole var en offentlig (videregdende) skole,
mens de nutidige som bekendt er private. Disse tydelige forskelle til trods
er der pd ét punkt en forbindelse, nemlig m.h.t. sprogfordelingen i curri-
culum, hvor begge skoletyper skal forsgge at lgse det samme padagogiske
grundproblem, nemlig felgende: Hvorledes fordele to hovedsprog i under-
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visningen? At man har valgt to vidtforskellige losninger herpi, har jeg
veret inde pa i en anden sammenhang!).

Det er netop den curriculare sprogfordeling, som har fascineret mig ved
»Flensborg-forsgget«; og herved knyttes arbejdet tematisk sammen med to
af mine tidligere afhandlinger?.

Denne beskrivelse forsager at f& svar pd felgende hovedspergsmél:
Hvorledes fordeler sprogene dansk og tysk sig i undervisningen? Hvad er
begrundelserne for den valgte sprogfordeling? Hvilke resultater ferer den
med sig? Hvilke vanskeligheder, sivel af paedagogisk som ikke-padago-
gisk art, rejser den?

Hermed er det tydeliggjort, at der er tale om en (sprog)peedagogisk
afhandling. P& dette punkt adskiller den sig fra tidligere behandlinger, som
i alt vaesentligt har koncentreret interessen omkring sprogpolitiske aspek-
ter af dette problemkompleks. Der tenkes her eksempelvis pd Holger
Hjelholts hovedvark: Den danske Sprogordning og det danske Sprogstyre
i Slesvig mellem Krigene (1850-1864). Lad det imidlertid allerede indled-
ningsvis vere klart, at denne afhandling emnemassigt er langt mere be-
grenset. Den er ikke et forseg pa at skrive den samlede skolehistorie,
hverken i hertugdemmet Slesvig eller i dets hovedby, Flensborg, i »mel-
lemkrigsirene«. Interessen er samlet om én bestemt skole, nemlig Flens-
borg Leerde og Realskole (Die Gelehrten- und Realschule zu Flensburg).
Denne skole (i denne periode) er behandlet temmelig summarisk af Hjel-
holt, desuden — overfladisk — af Monika Weichert-von Hassel og — kort-
fattet og stereotypt — i: Altes Gymnasium Flensburg, herudover i en af-
handling af Kjeld Galster og i to ®ldre arbejder af Reinhard Kunkel?.
Denne — og anden - sekunderlitteratur er i det felgende inddraget, hvor
det er relevant. P4 grund af min i forhold hertil afvigende synsvinkel er
denne litteratur gennemgéende af begranset vaerdi. Det primare kildema-
teriale udgores dels af arkivalier, (i Rigsarkivet, i Landesarchiv Schles-
wig-Holstein og i Schularchiv, Altes Gymnasium, Flensburg), dels af sko-
lens &rsberetninger.

Hvorfor den valgte synsvinkel pd materialet er frugtbar, vil — haber jeg
— fremgd af analysen.

Forhistorien
For nyordningen af de slesvigske skoleforhold i 1851 var der blevet under-
vist 1 dansk i den lerde skole i Flensborg. Der skal pa grundlag af sekun-
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derlitteratur gives et kort overblik over denne undervisning for at perspek-
tivere emnet. S& tidligt som fra slutningen af 1700-tallet kendes et forsag
pa at indfere dansk ved denne skole. I 1779 anmoder G. H. Overbeck,
»Kantor og tredie Larer ved Skolen«, i en henvendelse til »Generalsuper-
intendenten« om, at der mé gives ham »ein hoherer Befehl, kiinftig sowohl!
bey dem Unterricht im Christenthum als bey den iibrigen zu meinem
Amte gehiorigen Lectionen die dinische und deutsche Sprache wechsels-
weise zu treiben«®.

Af denne formulering fremgar det, at der ikke er tale om en undervis-
ning i dansk som (sprog)fag, men om en alternerende anvendelse af dansk
og tysk som instrumentalsprog i andre fag.

En sadan model med en begrenset anvendelse af dansk instrumental-
sprog uden parallel undervisning i sproget som fag kaldes i det folgende
model I.

Set fra et nutidigt synspunkt kan Overbecks enske forekomme at vare
beskedent, men set i et historisk perspektiv tager det sig anderledes ud, thi
her betegner det et brud med den hidtidige officielle sprogpraksis i skolen,
hvor dansk ikke havde haft nogen officiel status, og derfor heller aldrig
havde haft den prestige, som noget sddant giver.

Overbecks motiv synes at have veaeret ensket om at rette op pd det
misforhold, at der ikke undervistes i dansk i et omrade af riget, hvor den
danske konge var »overherre«: »dass in unserer Schule, die doch dem
Allergnidigsten Monarchen der Diinen unterworfen ist, gleichwohl die
dinische Sprache gar nicht gelehret wird«).

I ensket om indferelse af dansk i den lerde skole stattes Overbeck af sin
rektor (Ole Henrik Meller) — omend med en anden begrundelse: De vor-
dende akademikere, som i deres senere arbejde kommer i direkte kontakt
med den senderjysktalende del af Slesvigs befolkning, kan ikke kommu-
nikere med denne uden at have danskkundskaber. Hertil kommer, at
danskkundskaber er ngdvendige for historikeren: » Da die déiinische Spra-
che den Predigern, Rechtsgelehrten und Aerzten im Herzogthum Schles-
wig, wie auch allen, welche in der vaterlindischen Geschichte mit einiger
Grundlichkeit arbeiten wollen, schlechterdings nothwendig ist, so wire es
Sreylich zu wiinschen, dass bey einer jeden Schule ein Lehrer seyn mochte,
der wiirklich im Stande wiire in derselben, etwa in privat Stunden, den
nothigen Unterricht zu ertheilen<®),

Tilsyneladende er Mollers ide vidtgiende: Ved alle skoler i hertugdem-
met (og altsd ikke blot ved Flensborg lerde skole) ber der forekomme
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danskundervisning, men — notabene — som en ekstracurricular foranstalt-
ning (»etwa in privat Stunden«), og ikke, som i Overbecks forslag, inte-
greret i curriculum.

En sddan model med ekstracurricular undervisning i dansk som sprog-
fag kaldes i det falgende model I1.

Flensborgs magistrat reagerer sterkt negativt pd Overbecks forslag: »Er
will ja wol dadurch ein Stiick seiner Talente bekannt machen, welche man
ohne Beurtheilung kann dahin gestellet seyn lassen. Wenn er aber sotha-
nen umwechselnden Gebrauch (der dénischen und deutschen Sprache), da
er sonderlich Grammaticam Latinam /ehren, und dabey die Jugend nach
Erforderung der Schulgesetze Art. 12 zu einem reinen Deutsch bringen
soll, in Vorschiag bringt, so deucht uns, dass solches ihm als einem
Schulmanne wenig Ehre mache. Wenigstens ist sein Vorschlag berufswid-
rig, allein auch, wie ein jeder Verniinftiger, auch Unstudierter, gar leicht
begreift, hochst schidlich und verderblich«").

Set fra et nutidigt forskningsstandpunkt er det ikke umiddelbart forstae-
ligt, hvorfor Overbecks forslag er skadeligt og fordrveligt, men man kan
jo formode, at det skyldes angsten for »sprogblanding« ved anvendelsen af
to instrumentalsprog, se senere.

I denne sammenhang er det uvigtigt, hvilke personlige forhold der lig-
ger bag magistratens mistenkeliggorelse af Overbecks motiver til indferel-
sen af dansk. Det principielt vigtige i citatet er, at der illusionslest tegnes
et billede af prestigeforholdet mellem tysk og dansk i datidens lerde ver-
den i Flensborg: Det forste skal leres rent og purt, det andet skal slet ikke
vare til stede i den formaliserede undervisning for ikke at besmitte tyskens
renhed. Det er sddanne tankegange, man mé sege at forstd, hvis man skal
kunne fatte modstanden mod dansk i »mellemkrigsérenes« Slesvig ud fra
tidens egne forudscetninger; - og ret beset stir vi nok her over for én af de
hovedfaktorer, som til enhver tid vil vanskeliggere en sameksistens mellem
sprogene, den »kvantitative« — og dermed »kvalitative« — forskel: et euro-
p&isk hovedsprog — med den prestige, en sddan position giver — stir over
for et lille nordisk sprog med den manglende prestige, som den stilling
giver.

Magistratens netop citerede »klamamus« kan foreckomme helt unedven-
dig, fordi den, omend modvilligt, tilslutter sig en indplacering af dansk, der
har lighed med Mgllers (model I1): »Kéinnte aber der Cantor am Mitiwo-
chen oder Sonnabend, ohne Nachtheil der Schule und seiner sonstigen
Obliegenheit, mit seiner angegebenen dinischen Sprachkunde der Jugend
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oder andern Leuten dienen, so bleibet ihm solches unverwehret«®. (NB.
De to anferte eftermiddage fandt normal skoleundervisning ikke sted).

Denne ordning blev stadfeastet ved kongelig resolution af 28.4.1781 efter
at sagen via »Overkonsistoriet« var gdet videre til Tyske Kancelli.

Imidlertid fortsatte Overbeck sin kamp for at vinde geher for sin oprin-
delige ide med en integreret anvendelse af dansk; og i 1786 ordnedes det
siledes, »at han fik en halv Time i pverste Classe og det Meste af een
ugentlig i mellemste til Underviisning i Dansk<9).

Ifelge samme kilde gik han ud over dette, idet han brugte bide tysk og
dansk som instrumentalsprog i religionsundervisningen. Der er tale om
model I netop p.g.a. instrumentalsprogsanvendelsen, jfr. folgende formu-
lering: »Im Jahre 1786 erhiilt die Sprache der Staatsnation Hausrecht in
der Flensburger Lateinschule, freilich noch nicht als Schulfach, sondern
als Unterrichtssprache in einer lateinischen Grammatikstunde und in
zwei Katechismusstunden«<'9.

Braschs kommentar til danskens stilling ved Flensborg latinskole i
1700-tallets slutning er i en tidshistorisk sammenh@ng nappe relevant:

Figur I, gengivet efter O. M. Brasch: Flensborg Latin- og Realskoles Historie, s. 160.
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»Den Tanke, at Beboerne i Byens neermere og fjernere Omegn, for ikke at
tale om de danske Elementer blandt dens egen Befolkning, paa deres
Sprogs Odelsgrund kunde have en naturlig Ret til ikke at paatvinges et
Jremmed Sprog og en fremmed Form for deres aandelige Udvikling,
ovede ingen Indflydelse paa @vrighedens Forhold til Skolen [- - -] <!V —
nej, af gode grunde ikke, for denne attenhundredetalsromantiske tanke-
gang var ukendt i det mere negterne syttenhundredetal.

Det er n&ppe heller tidshistorisk korrekt, nir F. Mommsen tolker dette
hendelsesforlgb som udtryk for en nationalpolitisk sprogkamp'?).

Den officielle indplacering af dansk i curriculum fremgér af figur I, der
viser fag- og timefordelingen efter dekret af 11.10.1790. (NB. Dansk fo-
rckommer i gverste klasse fredag i 3. time og i mellemste klasse samme
dagi 1. time).

Danskens position styrkes yderligere pi denne skole i de kommende ér, 1
ovrigt i lighed med tyskens: »Das Regulativ von 1797 sieht ddnischen
Unterricht in den beiden unteren Klassen (Gelehrtenschule und Realschu-
le), d.h. also vier Jahre lang vor; die Wochenstundenzahl wird nicht ge-
nannt«'3, P4 grundlag af disse kortfattede oplysninger er det ikke muligt
at foretage en modelopstilling.

Eksperimenter med sprogfordelingen
Det naste skridt fremad udgeres af skoleordningen af 24.8.1814, der om-
fatter begge hertugdemmer. Instrumentalsproget er selvsagt stadig vaek
tysk, »men der skal dog ifolge § 16 gives Underviisning i Dansk og
Fransk, og Underviisningen i Dansk skal gaae igjennem alle Klasser<*.
Af denne formulerings sidestilling af fransk og dansk fremgar det, at der
tenkes pa en egentlig sprogundervisning i dansk som fag med »curricular
fremmedsprogsstatus«, hvilket er ensbetydende med et begr@nset ugent-
ligt timetal. En sddan model kaldes her: Model I11. Tendensen i udviklin-
gen er — som sagt — en forogelse af dansktimerne, hvilket ses af den
curriculare sprogfordeling i regulativet for Flensborg lerde skole af 1825,
jfr. figur II. (NB. Hver klasse er to-arig).
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Figur 11, gengivet efter: Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Flensborgs L&rde- og
Real-Skole, 1852, s. 20.

Som det ses af figuren, er der n@sten paritet mellem timetallet i dansk og
tysk som sprogfag — en sddan paritetsmodel kaldes her: Model IV; men
dette betyder selvfalgelig ikke en kvantitativ ligestilling i det samlede
curriculum, idet dansk jo ikke optradte som instrumentalsprog her.

Den senere rektor R. J. Simesen knytter folgende kommentar til denne
sprogfordeling: »[- - -] Dansk [var] paa een eneste Time ncer i een Klasse
stillet lige med Tydsk, for at ikke altfor mange af de udenbyes Disciple
fra de dansktalende Districter skulde, ved at paatvinges et andet Sprog,
aldeles glemme deres danske Modersmaal '3,

Men ikke engang denne — beskedne — ligestilling af de to sprog kunne
ske uden kamp, thi: » Damit war fiir die Flensburger Schule ohne Frage
der Bogen iiberspannt worden, und der erste Widerstand von deutscher
Seite wird spiirbar [- - -]«'%). Dette hentyder til et reskript af 23.5.1829,
hvori det indskarpes, at 1814-ordningens krav om danskundervisning i de
lerde skoler skal overholdes, hvoraf man selvfolgelig kan slutte, at dette
ikke overalt var tilfeldet — overhovedet synes man tid- og stedvis i hele
denne periode at skulle regne med en diskrepans mellem teori og praksis.
Ved skolen i Flensborg synes kravet om danskundervisning dog at vere
overholdt!”). I lererkollegiets svar i forbindelse med henstillingen i 1829
siges det, at nasten alle elever, der forlader skolen for at studere ved

37



universitetet (i Kiel) har god leseferdighed i dansk. I samme svar findes
der en formulering, som er af verdi for forstielsen af datidens kamp mod
dansk: »[- - -] manche von unsern Schiilern sind im Diinischen geiibter als
im Deutschen, und zwar sehr gegen unsern Wunsch, weil es ihnen schwer
wird, theils das Deutsche auch nur grammatisch richtig zu erlernen, theils
sich des einformigen, singenden Tones, der fiir ein an Wohllaut und Ryth-
mus gewdhntes deutsches Ohr so widerlich klingt, zu entdussern«<'®.

»QOversate« til nutidige linguistiske begreber: Grammatisk og intonations-
massig interferens fra dansk (d.v.s. senderjysk) forderver det tyske sprogs
renhed hos eleverne — flensborgtysken stod fra ®ldre tid ikke i hej kurs —
naturligvis fordi det er tysk pd dansk substrat. I denne sammenh&ng skal
der erindres om, at man ikke pi daverende tidspunkt havde udviklet en
kontrastiv metodik inden for sprogp®dagogikken.

Arene op mod det padagogiske systemskifte i 1851 var urolige, ogsé pa
skoleomradet. Derfor kom sprogfordelingen flere gange til debat, eksem-
pelvis i begyndelsen af 1840’erne i forbindelse med planerne om en udvidet
realundervisning, enten organisatorisk sammen med den l@rde skole eller
selvstendiggjort i forhold hertil. Forstdelsen for danskundervisningens be-
rettigelse synes generelt at have veret sterre i realskolen end i latinskolen,
rimeligvis fordi det var tydeligere, at realskoleeleverne efter skoleafslut-
ningen kunne fa direkte brug for danskkundskaber — en attitude, som
danskerne udnytter i n@ste periode, se det felgende kapitel. (Fer den forste
slesvigske krig fik hovedparten af studenterne fra Flensborg deres videre-
uddannelse ved Kiels — ikke ved Kebenhavns — universitet).

I forbindelse med realskoleplanerne skrev rektor H. Koester i 1842
sdledes: »Daher werden auch in der Folge auf die uns politisch so nahe
stehende dinische Sprache mehr Kriifte verwendet werden, als dies bisher
geschehen konnte.«'%). Disse tanker falder i trAd med »et serskilt Votum
fra en Deel af Magistraten og Geistligheden« i 1844: »fiir die beiden
Realclassen wiirde hinzu kommen miissen Diinisch, weil der Realschiiler
diese Sprache nicht allein nothdiirftig lesen, sondern auch fertig schrei-
ben und sprechen lernen muss«29,

Om nogen samlet forbedring af danskundervisningen i disse ar er der
dog ikke tale, tveertimod. Myndighederne var nemlig klar over, at de eksi-
sterende bestemmelser om danskundervisning ikke altid blev overholdt.
Derfor »indkreevede Regjeringen paa Gottorp (21 Okt. 1846) fra alle de
lzerde Skoler baade i Slesvig og Holsteen Beretning om, hvorledes det var
gaaet med den danske Sprogunderviisning i de sidste 10 Aar. Beretnin-
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gerne vise, hvor slet Budet i Skoleloven af 1814 og de folgende Bestem-
melser bleve efterlevede, [---]. Lovens Forskrifter om den danske Under-
viisning bleve tilsidesatte af samtlige Skoler paa een ncer!«>".

For Flensborgskolens vedkommende afslares for eksempel folgende:
»Als ich [Rektor Koester] im Jahre 1841 die Leitung der hiesigen Schule
iitbernahm, wurde in keiner Classe ein Unterricht in der dinischen Sprache
ertheilt /- - -/. Rektor Koester indforte imidlertid igjen dette Fag, saale-
des at det efter hans Angivende nu havde fem Timer, idet nederste og
neestnederste Klasse hver fik to Timer om Ugen, neestpverste een Time;
men i pverste Klasse gaves ingen Underviisning i Dansk«*?),

Ud fra samtidige kilder har Allen imidlertid fremlagt sandsynligheds-
bevis for, at der i praksis kun blev undervist i dansk i 3 ugentlige timer,
hvilket jo var mindre end halvdelen af det timetal (7), som 1825-regula-
tivet fastsatte, jfr. figur II. Modelmassigt er der sket et tilbageskridt fra
IV til I11, nemlig fra paritet mellem de to sprogfag til curricular fremmed-
sprogsstatus for dansk. Regulativet af 1825 aflastes af regulativet af
28.1.1848, der var fzlles for begge hertugdemmers lerde skoler med und-
tagelse af Haderslev, men p.g.a. opreret blev det aldrig omsat i praksis.
Fag- og timefordelingen fremgér af figur III.

Figur 111, gengivet efter Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Flensborgs Larde- og
Real-Skole. 1852, s. 21.
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Modellen passer ikke uden videre ind i den her anvendte typologi, idet der
i 4 af de 6 klasser anvendes paritetsprincippet for dansk og tysk, hvilket
henferer modellen til IV, mens der i 2 klasser slet ikke findes nogen dansk-
undervisning, hvorimod der sker en fordobling af det ugentlige timetal i
tysk. Som folge heraf bliver afstanden mellem det samlede timetal i de to
fag sterre i denne ordning (dansk: 560/tysk: 880) end i den forstnzvnte
(dansk: 560/tysk: 640) — derfor er der reelt tale om, at dansk har curri-
cular fremmedsprogsstatus (model I11) — jfr. felgende formulering: »[- - -]
die Neuordnung von 1848 [- - -] weist dem Ddnischen nur halb so viele
Stunden zu wie dem Deutschen. Das war vom Standpunkt der Danisie-
rungspolitiik [sic] der extremen Eiderdinen ohne Frage ein Riickschritt
gegeniiber den vorangegangenen Jahren«*3. Denne formulering er uned-
vendigt polemisk. I en tidshistorisk sammenha@ng kunne man godt — uden
at have ekstremt ejderdanske synspunkter — vare bekymret over denne
reduktion af danskundervisningen, der fortller, Avor vanskeligt det var
for »die Sprache der Staatsnation« at gere sig geldende i hertugdemmer-
nes lerde skoler over for det overmagtige tyske.

Denne skave sprogfordeling til trods vurderer Simesen 1848-regulativet
positivt: »Det normerede Timeantal for Dansk [- - -] var endnu tilstreek-
keligt til at holde Sproget vedlige for de Dansktalende, der indtraadte i
de hoiere Klasser, og til, under duelige Leereres Veiledning, at bringe de
Tydsktalende til at leese og forstaae Landets Sprog«*®.

Den timeplan, som blev gennemfart for sommerhalvaret 1849, havde en
sprogfordeling, der var endnu mere skebnesvanger for danskfaget, saledes
at reprasentationen vel rettelig kan kaldes symbolsk:

Klasse: | 11 111 IV A% VI
ty.: 3 3 2 2 4 7 = 1160 timer
da.: 0 1 2 2 0 0 = 320 timer

Kilde: Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Flensborgs Lerde- og Realskole. 1852,
8, 23,

Weichert-von Hassel har denne kommentar til sprogfordelingen: »Getra-
gen von dem Gedanken an den deutschen Charakter Schleswigs, verkiirzte
der neue Rektor [Liibker] den dinischen Sprachunterricht entscheidend
zugunsten des deutschen. [- - -] In der Gesamtverteilung den [sic] Unter-
richtsstunden auf 14 Lehrfdacher war Dinisch somit auf die 7. Stelle
hinter Religion, Deutsch, Latein, Griechisch, Franzésisch und Englisch
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geriickt. Nach dem Regulativ vom 28.1.1848 hiitte es hinter Religion und
Deutsch den dritten Platz einnehmen sollen. Damit war eine der aus der
Perspektive der Kopenhagener Regierung wesentliche Bestimmung des
Januar-Regulativs bewusst abgedndert worden<>).

Som den sidste sprogfordeling skal Flensborg l@rerkollegiums forslag
fra 1849 analyseres. Dette afspejler den provisoriske regerings politik, men
blev aldrig fort ud i livet.

Figur 1V, gengivet efter Indbydelsesskrift til den offentlige Examen i Flensborgs Lerde- og
Real-Skole. 1852, s. 23.

Som det ses, er der tale om den totale fortyskning af curriculum med et
betydeligt antal timer i faget tysk og udelukkende med tysk instrumental-
sprog. Dette er ensbetydende med den fuldstendige udradering af dansk
og dermed en tilbagevenden til tilstanden for 1786. Den nye model kaldes:
Model V.

Det ma vare sprogfordelinger som de to sidstnavnte, Simesen har i
tankerne, nar han siger felgende: » Men de tydske Philologer [- - -] ud-
kastede Planer til en forbunden leerd og Realunderviisning, hvorved enten
Underviisning i det danske Sprog slet ikke forekommer (det var dog
idetmindste cerligt og tydeligt); eller hvor der er tildeelt det een Time
ugentlig i hver Klasse. Havde en Deel af Disciplene dansk Modersmaal,
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da var dette en Haan; kunde derimod Disciplene ikke Dansk iforveien, da
var det ikke cerligt meent med Underviisningen deri; thi med een Times
ugentlig Underviisning kunde de ikke lcere et fremmed Sprog«*).

Dette citat dokumenterer Simesens solide pa&dagogiske re&sonnement:
Safremt faget dansk skal vere representeret pa timeplanen, skal det have
sa stort et ugentligt timetal, at der er skabt en ydre ramme for en pada-
gogisk meningsgivende undervisning. Af denne grund er en blot og bar
symbolsk repraesentation verre end ikke-tilstedevarelse i curriculum, fordi
det forstnazvnte er en padagogisk absurditet.

Jeg er nu ndet til det punkt i fremstillingen, hvor jeg kan sammenstille de
mange forskellige curriculare sprogfordelingsmodeller, som man i tidsrum-
met fra slutningen af 1700-tallet til 1800-tallets midte konstruerede og —
for nogles vedkommende - tillige gennemprevede i praksis.
Systematisk, men ikke kronologisk, kan disse opstilles pa felgende méade
(fra minimal til maksimal reprasentation af dansk):
A: Dansk optrader slet ikke i curriculum, hverken som sprogfag eller som
instrumentalsprog i andre fag. Om nogen ekstracurricular anvendelse
er der heller ikke tale (Model V).
B: Dansk som sprogfag undervises uden for det egentlige, d.v.s. obligato-
_ riske, curriculum (Model II).
C: Dansk har en sterkt begrenset instrumentalsprogsanvendelse i curri-
culum, men forekommer ikke tillige som selvstendigt sprogfag (Model
i
D: Begrenset undervisning i dansk som sprogfag i forhold til den tilsva-
rende undervisning i tysk og ingen instrumentalsprogsanvendelse af
dansk, med andre ord curricular fremmedsprogsstatus (Model III).
E: Paritet — helt eller tiln®rmelsesvis — mellem undervisningen i dansk og
tysk som sprogfag, men ingen instrumentalsprogsanvendelse af dansk
(Model 1V).
Sammenfattende kan det siges, at der i ingen af disse fem modeller er tale
om en reel kvantitativ ligestilling af de to sprog. | A er dansk non-existent,
i B, C, D er der tale om en mere eller mindre tydeligt symbolsk represen-
tation. Kun E kan ud fra en nutidig bilingual betragtningsmade kaldes
Serigs.
Set i det historiske perspektiv er det derfor forstaeligt, at den nye cur-
riculare sprogfordelingsmodel i 1851 métte virke revolutionerende og der-
for stede pd udbredt modstand.
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Ligestillingen af dansk og tysk

Ved reorganiseringen af det hegjere skolevasen i hertugdemmet efter den
forste slesvigske krig valgte man tre forskellige former for curricular
sprogfordeling, idet skolen i Haderslev fik dansk instrumentalsprog, skolen
i Slesvig tysk instrumentalsprog, hvorimod skolen i Flensborg fik bade
dansk og tysk instrumentalsprog?”). De to forstn@vnte skoler er sdledes pr.
definition ensprogede og derfor uden interesse i denne sammenhzang. Den
sidstnzvnte er tosproget og af virkelig interesse, bdde i en historisk pada-
gogisk sammenhzang og i en nutidig tosprogethedspadagogisk kontekst, da
den rummer lgsningsforslag til en rekke elementzre problemer i den bi-
linguale pedagogik, som endnu ikke i dag er blevet lest endegyldigt. In-
teressen vil vaere koncentreret omkring sprogfordelingen i curriculum, idet
der stilles spergsmal som: Hvilken sprogfordelingsmodel velges, og hvor-
dan omszttes denne i praksis?

Lad det imidlertid vere sagt straks, at bade den teoretiske gennemt@nk-
ning af modellen og den praktiske »iscenes@ttelse« af dette tosprogethed-
spedagogiske undervisningseksperiment aftvinger respekt. Ved bedem-
melsen heral ma der nemlig erindres om, at man i 1851 stod over for
padagogiske problemer af et betragteligt omfang. Myndighederne havde
ikke erfaringer med egentlig bilingual undervisning, som man kunne trak-
ke pd; og man radede heller ikke — som i dag — over en videnskabelig
litteratur om bilingual pedagogik, som man kunne stotte sig til. Tilbage
stod kun den mulighed selvstendigt at udtenke en sprogfordelingsmodel
og derefter udfere den i praksis. Begge dele blev lagt i henderne pa den
nye rektor for Flensborg Larde og Realskole Rasmus Johannes Sime-
sen®d),

Denne si klart, at neglen til lesningen af de pedagogiske problemer,
som nyordningen skabte, 13 i den curriculare sprogfordeling. Derfor be-
skeftiger han sig indgdende med dette emne i sine Arsskrifter, som er
omfattende, jfr. folgende karakteristik: »Seine Schulberichte [- - -] geho-
ren zu den griindlichsten und iibersichtlichsten der gesamten Geschichte
unserer Schule<®. (Denne »Geschichte« gir vel at mearke tilbage til
1566). Netop derfor udger disse et vaerdifuldt kildemateriale, som ikke
hidtil har varet gjort til genstand for en sammenhangende padagogisk
analyse. Dette skal forsages i det felgende, idet der til supplering inddrages
arkivalisk kildemateriale.

Indfaldsvinkelen til denne analyse kan med fordel valges i Simesens
selvbiografi, der klart viser hans padagogiske selvforstaelse i det nye kald:
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Rasmus Johannes Simesen
(1810-1890). Rektor for
Helsingor Realskole 1843-
51. Rektor for Flensborg
Leerde og Realskole 1851-
1864. (Gengivet efter Son-
derjydske Aarboger, 1946,
5. 74).

»Under 2den Juli 1851 betroedes ham endelig af Hans Majestcet Kongen
det store og vanskelige Hverv: med Upartiskhed at gjennemfire ikke
alene to Sprogs Ligeberettigelse, af hvilke det ene har veeret forkuet af det
andet i sin egen gamle Hjemstavn, men nu ryster sig kraftigt for at
afkaste det uveerdige Aag; men ogsaa to Dannelsesretningers Ligeberet-
tigelse, af hvilke den, der har afgivet Grundlaget for hans egen Udvikling,
[den tyske] ogsaa utilborligen har ringeagtet og ofte streebt at underkue
den anden, [den danske], siden denne med voxende Kraft Dag for Dag
gjor sig uundveerligere og truer med, dersom den ikke i Tide kommer til
sin naturlige Ret, at ville vove en Kamp paa Liv og Déd med sin forhen
saa overlegne Modstander %),

Nogleordene i citatet er gennemforelsen af ligeberettigelsen mellem
dansk og tysk sprog og kultur. Denne kunne efter dansk opfattelse kun
opnés ved en kraftig opprioritering af dansk sprog og kultur. (Noget sddant
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madtte jo logisk indebere en lavere tysksproglig -kulturel profil end hidtil).
Safremt ligevaegtstilstanden ikke kan tilvejebringes pa fredelig vis, kan det
blive nedvendigt for dansken at gribe til »fortvivlelsens selvhj&lp« i en
direkte sprog- og kulturkamp for at f& sin ret. (I det sidste ligger formo-
dentlig en latent trussel).

Dette er den sprogideologiske ramme for eksperimentet med en ny
sprogfordeling, men det ber navnes, at en formulering i citatet volder
fortolkningsproblemer, nemlig det lige n&evnte »ikke alene to Sprogs Li-
geberettigelse [- - - | men ogsaa to Dannelsesretningers Ligeberettigelse«.

Denne kan tilsyneladende tages som beleg for, at malet var at skabe en
verdineutral bilingual-bikulturel skole i moderne forstand med en fuld-
stendig kvantitativ og kvalitativ ligestilling af dansk og tysk sprog og
kultur.

Det mé indremmes, at skal den bilinguale skole, som Simesen skabte,
males med den mélestok, s& md dommen blive hard, jfr. falgende citat: Es
»wurde immer deutlicher, dass alle Massnahmen nicht das moderne Ziel
heutiger zweisprachiger Schulen erstrebten, nimlich Menschen in zwei
Kulturkreisen heimisch werden zu lassen, sondern dass damals eine Da-
nisierung [- - -] das verborgene Ziel aller Bemiihungen war«<*Y; men det
skal den ikke nedvendigvis. Personligt tror jeg, at man tolker intentionerne
bag den praktiserede sprogpolitik rigtigt, hvis man anvender felgende
formulering: Med skyldig hensyntagen til tysk skal skolen geres s dansk,
som muligt og rimeligt er under de givne padagogiske vilkdr, herunder
elevforudsetningerne. (P4 det sidste punkt gar Simesen, som det senere
skal vises, prisveerdigt forsigtigt til veerks). At skabe en i moderne forstand
bilingual-bikulturel skole 1& helt uden for datidens pedagogiske forestil-
lingsverden — ganske pd samme made i gvrigt som det ligger uden for de
nutidige mindretalsskolers32).

I den konkrete kontekst ber man endvidere bestandigt have for gje, at
Regenburg er Simesens ideologiske bagland. Som dokumenteret af Hjel-
holt var Regenburgs mal entydigt skabelsen af en »idetmindste hovedsa-
gelig dansk Skole<33).

At Simesen ideologisk er pa linie med Regenburg, er en pastand, der kan
belegges med et samtidigt citat, taget fra et privatbrev fra Simesen til
Regenburg af 12.10.1852 i anledning af sidstn@vntes udnavnelse til etats-
rad: »Det veere mig tilladt [- - -] at foie Lykdnskningen til den nye Aner-
kjendelse af Deres velsignelsesrige Virksomhed, der er bleven Dem til
Deel, og som har fremkaldt den gladeste, freidigste Stemning hos alle os,
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Th. A. J. Regenburg
(1815-1895). Leder af kir-
ke- og undervisningsveesenet
i Slesvig 1850-1864 (fra
1852 som departementschef
i Ministeriet for Hertug-
dommet Slesvig). Amtmand
i Skanderborg 1870-1894.
(Gengivet efter fotografi i
Dansk Centralbibliotek,
Flensborg).

Deres troe Stridsmeend for den gode Sag her ovre, der fole os heedrede i
vor kjeere Anforer<3%,

Rollefordelingen er klar: Regenburg er den ideologiske (og administra-
tive) »anferer« for en gruppe loyale »stridsmand« (hvortil Simesen herer)
»for den gode sag« (redaniseringen af Slesvig). Simesen stiller sig selv og
dermed sin skole ind i denne sammenhzang.

De to milsatninger, den uofficielle (i brevet) og den officielle (i drsskrif-
tet) lader sig imidlertid neppe forene. Men hvorledes skal formuleringen
om den sproglig-kulturelle ligeberettigelse af dansk og tysk da forstds?
Dette er vanskeligt at sige. Som det senere skal pdvises, er der andre
uklarheder i forbindelse med denne sprogfordeling. En tolkningsmulighed
vil jeg indtil videre lade vere ukommenteret: Den er et forseg pa at bero-
lige — nogle ville maske foretr&ekke ordet: vildlede — modstanderne. Dem
var der nemlig, som vi skal se, rigeligt af.
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Fortolkningsproblemer

Af den ovenfor n@vnte formel »ikke alene to Sprogs Ligeberettigelse [- -
-] men ogsaa to Dannelsesretningers Ligeberettigelse« skal jeg i det fol-
gende fortrinsvis beskaftige mig med den sproglige — curriculare — lige-
berettigelse mellem dansk og tysk, da dette er kernen i Simesens pedago-
gik.

Den forste opgave bliver at vise, hvorledes denne tager konkret form.
Udgangspunktet er Simesens »Forslag til Underviisningens Ordning i Vin-
tersemestret 1851-52« af 23.8.185139),

De centrale formuleringer heri er falgende: » Dansk, der hidindtil slet
ikke undervistes i de to nederste Klasser, er der nu tildelt det samme
Timeantal som Tydsk igjennem alle Klasser, et Forhold, der vist ikke bor
veere anderledes«.

Da det her drejer sig om dansk og tysk som sprogfag, betyder dette blot
en tilbagevenden til model IV, se sidste kapitel. Det nye kommer derimod
frem i felgende passus: »Da fremdeles en stor Deel og inden foie Tid
maaskee forholdsviis endnu flere af Skolens Disciple ere Born af dansk-
talende Foreeldre, hvilket gjor det billigt og retfeerdigt at det danske
Sprog betragtes og behandles som Disciplenes Modersmaal ligesaavel
som det tydske, men dette ikke kan siges at skee, naar Sprogets Dyrkelse
og Benyttelse kuns indskreenker sig til de egentlige danske Timer; [- - -]
da endelig Dimission til Kjobenhavns Universitet fra Flensborgs Skole
kun under den Betingelse kan blive frugtbringende, at Dimittenderne ved
Jjevnlig Brug af det danske Sprog under Underviisningen i Skolen have
erhvervet sig en saa stor Feerdighed deri, at de med Lethed og Sikkerhed
kunne folge de danske Foredrag ved Universitetet — saa troer jeg at burde
andrage paa, at for Fremtiden Underviisningen i saa mange Fag gives paa
dansk, at der derved kan opnaaes fuldkommen ligestor Feerdighed og
Sikkerhed (for Disciplene) i det danske og tydske Sprog, og at fortriinsvis
Underviisningen i Feedrelandets og den nyere Tids Historie, i Feedrelan-
dets Geographie, i Religion og Engelsk meddeles paa dansk, medens
Oldtidens Historie, der neermere slutter sig til de philologiske Studier,
saavelsom Underviisningen i Latin, Greesk, Hebraisk og Fransk fortrins-
viis meddeles paa tydsk, og Underviisningssproget i Naturvidenskaberne
mere retter sig efter de bedste Leerebdger og Leererkreefter«.

Denne udtalelse rummer flere interessante formuleringer, som fortjener
en kommentar:
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1: Maélet for undervisningen er en art afbalanceret bilingualisme, hvor
eleverne har en lige stor kompetens i begge sprog.

2: Dette indeberer, at danskens hidtidige isolation i curriculum udeluk-
kende som sprogfag ophaves, og at det tillige tages i brug som instru-
mentalsprog, saledes at begge hovedsprog optraeder i begge funktioner.

3: Simesen har nogle preliminere overvejelser over, hvilke fag der ber
have dansk, og hvilke der ber have tysk instrumentalsprog. Dette pro-
blem skal der senere vendes tilbage til. Jeg skal her blot anmarke, at
man gennem fordelingen ser en sammenh@ng mellem sprog og kultur.
Sterkt kulturafh@ngige fag (med direkte tilknytning til den dansk-
tyske problematik) som historie og geografi skal undervises pa dansk,
mens instrumentalsproget i kulturafhengige, men »uaktuelle« fag som
de klassiske skal vere tysk. I eksakte fag som naturvidenskaber spiller
instrumentalsproget en underordnet rolle. Helt uden inkonsekvens er
Simesens forestillinger dog ikke, da det ene fremmedsprog (engelsk)
skal have dansk, det andet (fransk) tysk instrumentalsprog, uden be-
grundelse. Sammenfattende kan det siges, at det er vage indholdsmas-
sige forestillinger om sammenh&ngen mellem fagenes indhold og in-
strumentalsproget, der er basis for Simesens farste overvejelser om-
kring en opdeling af fagene i to grupper med hver sit instrumentalsprog.

4: Til senere brug skal der endelig gores opma&rksom pa argumentet for
at studenterne fra Flensborg Lerde og Realskole skal kunne dimitteres
til Kebenhavns Universitet.

Det juridiske grundlag for nyordningen af undervisningen ved denne skole
— herunder ogsé den nye sprogfordeling — udgeres af »Allerunderdanigst
Forestilling angaaende Foranstaltninger til en Udvidelse og forandret Or-
ganisation af Flensborg l&erde- og Realskole« af 23.9.1851, underskrevet af
kongen d. 2.10.1851 og af Regenburg meddelt til rektor Simesen d.
9.10.1851 »i Henhold til Deres Indberetning af 23 August d. A. til forno-
den Efterretning«3°).

Den sidste formulering er et fingerpeg om en ngje sammenhang mellem
de to dokumenter. De vigtigste principielle synspunkter i det officielle
dokument, der er relevante i denne sammenhang, skal refereres her, da
dette dokument spiller en afgerende rolle i den senere diskussion mellem
tilhengere og modstandere af nyordningen.

Indledningsvis konstateres det, at denne skole hidtil kun har opfyldt sin
opgave som lerd skole, hvorimod der kun har veret taget ringe hensyn til
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de fordringer, der ma stilles til en realskole. Dette mé beklages, da Flens-
borg har sterre behov for en realskole end for en l@rd skole, fordi byens
borgere hovedsagelig arbejder inden for handel og sefart.

»En anden Mangel ved Skolens nerveerende Organisation er, at Under-
viisningen | dansk, efter samme ncesten er aldeles forsomt, hvilket efter
Forholdene i Flensborg er unaturligt, og daglig bliver det i hiiere Grad-«.

Det sidste begrundes med, at mange danske familier neds®tter sig i
byen; og disse gnsker, at deres bern skal ga i denne skole. Dernast omtales
mangelen pa forberedelsesklasser for de elever, som er for unge til at
deltage i den normale undervisning pd skolen. Disse forhold begrunder
ensket om en omorganisering af skolen — efter forslag fra rektor Simesen
— sdledes at denne fremtidigt skal bestd af 1 eller 2 forberedelsesklasser.
Samtidigt skal der ved siden af den l&rde undervisning indrettes en s@rlig
realundervisning.

»Endvidere maatte Underviisningen i dansk, til hvilken der nu i de
nederste Klasser aldeles ikke er indrommet nogen Time, og i de 4 bverste
Klasser ikke mere end 2 Timer ugentlig, og som desuden drives paa en
aldeles ufyldestgjorende Maade, udvides betydeligt, og for Realunder-
viisningens Vedkommende navnlig saaledes, at der | det mindste lcegges
lige saa megen Veegt paa det danske som tydske Sprog, fordi Realskolen
i Flensborg er den eneste i hele Hertugdommet Slesvig, og maa beregnes
ligesaavel for sammes dansktalende, som for dets tydsktalende Indbyg-
gere«.

I den senere konklusion hedder det:

»1 Henhold til det Anforte tillader Ministeriet [for Hertugdemmet Sles-
vig] sig saaledes allerunderdanigst at indstille:

at der ved Flensborg lerde og Realskole maa organiseres en fuldsten-
dig Realunderviisning, der skal veere beregnet saavel for Hertugdommets
dansktalende, som for dets tydsktalende Befolkning, og ved hvilken der
altsaa indrommes det danske Sprog en i Forhold dertil staaende Veegt.

at der ved bemeldte Skole i samme Diemed maa oprettes een, eller om
fornddent tvende Forberedelsesklasser for Born under den Alder, i hvil-
ken de nu kunne optages i Skolen-.

Denne tekst, der rummer sprogligt uklare formuleringer, giver anled-
ning til felgende betragtninger:

Kommentar 1: Den ene uklarhed findes i konklusionen: Ved Flensborgsko-
len skal der indrettes en realundervisning for bade dansktalende og tysk-
talende »og ved hvilken der altsaa indrommes det danske Sprog en i
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Forhold dertil staaende Veegt«. Denne formulering savner pr&cision og
entydighed, og derfor var det en umulighed at udforme en konkret curri-
cular sprogfordeling pa grundlag heraf.

Kommentar 2: Endnu sterre fortolkningsproblemer skulle allerede i sam-
tiden felgende formulering volde: » Endvidere maatte Underviisningen i
dansk [- - -] udvides betydeligt, og for Realunderviisningens Vedkom-
mende navnlig saaledes, at der i det mindste leegges lige saa megen Veegt
paa det danske som tydske Sprog«.

Den sproglige analyse af sztningen méi fore til felgende resultat: Der
skal generelt (d.v.s. i skolen som helhed) ske en betydelig udvidelse af
danskundervisningen (i forhold til den marginale position i curriculum,
som sproget havde for 1851). Dernzast praciseres det specielt for realsko-
len, at der her minimalt skal gennemfores en ligestilling af dansk og tysk.

Situationen er altsd den, at der gives detaljerede bestemmelser for dan-
skens indplacering i realskolen, men ikke tilsvarende for den lerde skole.
Formelt set var felgende interpretation mulig: En betydelig udvidelse af
dansk i den lerde skole kunne ske inden for sprogfaget dansk og krevede
ikke nedvendigvis tillige, at dansk blev brugt som instrumentalsprog i
andre fag, siledes som bestemmelserne for realskolen forudsatte. Som det
senere skal vises, benyttede modstanderne sig, forstaeligt nok, af denne
tolkningsmulighed.

Allerede Hjelholt har henledt opmarksomheden pé uklarheden i dette
dokument: »Denne Resolution, Grundlaget for det danske og det tyske
Sprogs fremtidige Stilling ved Flensborg leerde og Realskole, udmecerke-
de sig ikke ved overveettes Bestemthed i Udtrykkene |- - -]<*7),

Abenbart foltes dette allerede i samtiden. Saledes skrev C. F. Wegener
til Regenburg om resolutionen: »Der er mig noget uklart derved«, og
onskede »en udtrykkelig og authentisk Forklaring«; Hjelholt har samme
sted fremlagt sandsynlighedsbevis for, at denne slering var tilsigtet »i
Betragtning af Regenburgs Onske om at undgaa at veekke Opsigt i Mod-
standernes Lejr3®).

En alternativ tolkning af resolutionens uklarhed ma gé& ud pé, at man
ikke ved udarbejdelsen af denne i detaljer havde gennemtznkt den ikke
ukomplicerede pzdagogiske praksis, som den nye sprogfordeling ville re-
sultere i — en yderligere komplikation var den delvise saml&sning af real-
klasser og gymnasieklasser, jfr. senere — og derfor holdt sig til vage over-
ordnede begreber som en betydelig udvidelse af danskundervisningen, s
at sige en angivelse af rammen, inden for hvilken den pezdagogiske praksis
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kunne udformes. At man gik mere konkret til veerks med sprogfordelingen
i realskolen end i den l@rde skole, kunne eventuelt forklares ved, at hoved-
interessen var koncentreret omkring den nyskabelse, som realskolen var,
hvilket i avrigt navnlig begyndelsen af resolutionen barer vidnesbyrd om
(Flensborg har sterre behov for en realskole end for en lerd skole osv.) Jeg
mener, at denne tolkningsmulighed ber tages med i betragtning, men ikke,
at den har sterre sandsynlighed for sig end Hjelholts. Den giver nemlig
ingen forklaring pd felgende: Simesen havde allerede i sit forslag af
23.8.1851 vist en sa detaljeret forstielse for vigtigheden af dansk instru-
mentalsprog i bestemte gymnasiefag, at han med sin analytiske begavelse
med lethed ville have kunnet skitsere sprogfordelingen i gymnasiet precist.

Sammenfattende kan det siges, at hvad enten resolutionens uklarhed var
tilsigtet eller utilsigtet, s4 bidrog den til at forplumre debatten om den nye
sprogfordeling, hvilket jeg vender tilbage til. Der synes imidlertid at have
eksisteret forestillinger om en noget anden organisation af Flensborg Ler-
de og Realskole end den, der blev realiseret, hvilket sandsynligvis ville
have fiet afgerende konsekvenser for sprogfordelingen. Belegget for den-
ne pastand findes i Slesvigsk Stender-Tidende d. 11.2.1854 i en kontekst,
hvor udkastet til den senere »Forordning angaaende Hertugdemmet Sles-
vigs Forfatning« af 15.2.1854 debatteres. Heri forekommer felgende pas-
sus: » Majoritetens Forslag sub Nr. 10 saalydende: |- --] » Den Flensbhorger
Real- og lerde Skole har begge Sprog som Underviisningssprog, dog at
Realskolen er deelt efter Sprogene, saaledes at den danner to scerskilte
Instituter, medens i den leerde Skole Sprogene skulle veere ligelig fordeel-
te baade med Hensyn til Timernes Antal og til Leerefagene. Et sceregent
Regulativ derom kan forventes«.

antoges med 30 Stemmer mod 127,

Skolen skal ifelge denne plan stadig vak vere en bilingual skole, men
kun i den lzerde skole er sprogfordelingen klart formuleret, nemlig paritet
mellem dansk og tysk. Realskolen skal pd grundlag af elevernes hjemme-
sprog opdeles i en dansksproget og en tysksproget sektion. Hvorledes in-
strumentalsprogene skal fordeles herindenfor, omtales desvarre ikke.

Der gives ingen begrundelse for disse to forskellige organisationsformer,
men det skyldes formodentlig elevtallet i de to »skoler«: Gymnasieafdelin-
gen var s lille, at en deling ville fare til ressourcespild. Realafdelingen
kunne derimod med tiden forventes at blive sa stor, at den kunne geres
dobbeltsporet, jfr. figur V. Det i citatet n@vnte regulativ synes aldrig at
vare blevet udstedt*®). Under alle omstendigheder knasatte forfatningen
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for Slesvig af 15.2.1854 bestemmelserne i resolutionen af 23.9.1851, d.v.s.
en fuldstendig realundervisning for bdde dansk- og tysktalende »ved hvil-
ken der altsaa indrommes det danske Sprog en i Forhold dertil staaende
Veegt «*V),

Simesens bilinguale padagogik

Nu skal der redeggres for, hvorledes Simesen udformer sin bilinguale
pedagogik i praksis. Som tidligere sagt var grundforestillingen bag denne
»to Sprogs Ligeberettigelse«. Dette forer ham frem til paritetsprincippet,
d.v.s. den kvantitative ligestilling mellem dansk og tysk i curriculum, hvor-
ved der skabes en ny sprogfordelingsmodel (VI). Dette paritetsprincip
rummer en vigtig symbolvaerdi for sprogenes ligeverdighed. Heri ligger
maske den sterste verdi, og ikke i det specifikt sprogpadagogiske, fordi
det, stringent gennemfart, er ufleksibelt og derfor ude af stand til at til-
passes skiftende elevforudsetninger, siledes som det vil vise sig under den
folgende analyse. En vigtig »geografisk« begrundelse, der ogsd var naevnt
i 1851-resolutionen, skal forst anfores: » Realunderviisningen skulde alt-
saa ikke alene veere gjeeldende for og beregnet paa selve Byen Flensborg,
men paa hele Hertugdommet Slesvig, og da nu langt over Halvparten af
Hertugdommets Befolkning er dansktalende, saa kan altsaa ikke Tydsk
alene treede op som Modersmaal og Dansk som fremmed Sprog«*?.

Med hensyn til hjemmesprog var Flensborg en by med klar tysk domi-
nans. Derfor kunne den sterke undervisningsmassige opprioritering af
dansk ikke legitimeres, sidfremt skolen kun skulle vare for denne by. Dette
er baggrunden for den kraftige understregning af, at den er for hele her-
tugdemmet.

Pa denne baggrund afviser Simesen begge alternativer, nemlig en mo-
nolingual dansksproget skole med en fremmedsproget tyskundervisning —
som det var tilfeeldet i Haderslev — og en monolingual tysksproget skole
med en fremmedsproget danskundervisning — som i Slesvig —: »det [vilde]
veere forbundet med neesten ligestore Misligheder, om hvilketsomhelst
ene Sprog udelukkende skulde betragtes og behandles som Modersmaal,
og det andet som fremmed eller taalt«.

P4 samme tid fajer han dog truende til: »men dersom kuns eet af Spro-
gene kunde og turde betragtes som Modersmaal for Hertugdommet, da
maatte det i al Fald blive Dansk, deels fordi de Dansktalendes Antal er
209.000, imedens de Tyds[k]talendes kuns er 125.000; deels fordi Her-
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tugdommet er en uadskillelig Deel af det danske Rige, og kun af dette,
hvorved Dansk maatte komme til at gjeelde for det rette Modersmaal,
naar endogsaa netop kun Halvparten af Indbyggerne vare dansktalen-
de«*),

Der synes i formuleringen at ligge en trussel: Hvis ikke modstanderne
accepterede, at hertugdemmet havde dansk og tysk som ligeberettigede
modersmal — hvilket jo afspejlede sig i sprogfordelingen i Flensborg-skolen
— sé var alternativet, at dansk — og ikke tysk — var hertugdemmets eneste
modersmél (hvilket jo logisk matte medfere, at skolen udelukkende fik
dansk instrumentalsprog, mens tysk reduceredes til et sprogfag).

Hvor stejlt Simesen stod fast pa paritetsprincippet viser et referat af
nogle lerermeder fra 10.3. til 14.3.1857, hvor man dreftede »Indledningen
til et af Adj. Giersing udarbeidet Forslag til en Underviisningsplan for
Dansk«. Dette forslag refereres ikke direkte, men af Simesens kritik kan
man indirekte slutte sig til emnet: » Rector imddegik den i denne Indled-
ning til Grund lagte Anskuelse at Dansk i Underklasserne var og maatte
behandles som et fremmed Sprog. Han paaviste, at i Gjennemsnit vare
henved en Trediedeel af Skolens Disciple dansktalende, hvormange af
dem, der hvert Aar befandt sig i Underklasserne var en uberegnelig Til-
Jeeldighed, og for dem vilde Underviisningen blive uhensigtsmeessig naar
Dansk behandledes som fremmed Sprog. Tydsk kunde efter Omsteendig-
hederne med lignende Ret gjore samme Anskuelse gjceldende, og under
saadanne Vilkaar blev en fornuftig Ordning umuelig. Skolens hele Plan
var baseret paa at begge Sprog, Dansk og Tydsk heelt igjennem vare og
behandledes som Modersmaal og denne Ordning taalte ingen Forandring
Sforend Skolen maaskee engang i Tiden enten blev reen dansk eller reen
tydsk«*%),

(At dansk og tysk behandles som modersmal er i Simesens terminologi
ikke et didaktisk-metodisk spergsmaél, men ensbetydende med den kvanti-
tative ligestilling i curriculum. Det kan formodes, at det nye forslag om at
give dansk en fremmedsproglig status i de nederste klasser ville indebare
en opgivelse af instrumentalsprogsanvendelsen her).

Hvorfor reagerer Simesen sd kategorisk afvisende over for et padago-
gisk sikkert velbegrundet forslag om en @ndret sprogfordeling? Svaret er
formodentlig, at det — isoleret betragtet — neppe er det konkrete forslag,
han er imod, men han er bange for konsekvenserne: Hele skolens funda-
ment, byggende pé paritetsprincippet, ville skride sammen, hvis man til
enhver tid i enhver klasse tilpassede sprogfordelingen efter, hvad der rent
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sprogpeedagogisk betragtet var det mest fornuftige. Derfor matte den
kvantitative ligevaegt mellem sprogene til enhver tid sikres.

(Slutningen af citatet: »fdrend Skolen maaskee engang i Tiden enten
blev reen dansk eller reen tydsk« giver stof til eftertanke. Havde Simesen
en forudfelelse af, at den bilinguale fase, som han satte sine kraefter ind pa
at mestre, var en overgangsfase til en monolingual fase? At skolen engang
ad are skulle blive helr dansk, var vel en del af den regenburgske forestil-
lingsverden og kunne endda forstis, men helt tysk, som skolen havde veret
for 18517 Han kunne umuligt forudse, at dette skulle blive bitter virkelig-
hed blot syv ar efter denne udtalelse).

I betragtning af Simesens utilbgjelighed til at fravige paritetsprincippet
er det oplysende at konstatere, at han fem ar senere i en anden kontekst
selv argumenterer for en afvigelse herfra: »Paa Grund af denne steerke
Overveegt af dansktalende Disciple i Latinklasserne [47 i forhold til 25
tysktalende] maatte Rectoratet ansee det for npdvendigt at fravige den i
de foregaaende ti Aar uforandret fulgte Regel i alle Klasserne at lade
veere ligemange Underviisningstimer i det danske og tydske Sprog, og at
Jforage Antallet af de tydske Sprogtimer i to af Latinklasserne, for endnu
at kunne naae det hidtil tilstreebte Maal: at alle Skolens Disciple, naar
de forlade hver Afdelings overste Klasse skulle kunne benytte begge
Sprogene baade skriftligt og mundtligt med omtrent lige stor Feerdighed
og Sikkerhed «*>).

Anderledes formuleret: Her dispenseres fra det kvantitative princip,
som pariteten er udtryk for, til fordel for et kvalitativt princip, nemlig
elevernes erhvervelse af en afbalanceret bilingualisme ved skoleafslutnin-
gen. Med historisk bagklogskab kan man tilfgje: Gid man fra starten af
nyordningen havde lagt sig fast pa det kvalitative princip som det overord-
nede, i stedet for det kvantitative, med frihed for rektoren til at fastlegge
sprogfordelingen i forhold hertil ud fra de enkelte klassers vekslende for-
stesprog.

Man kan imidlertid have en begrundet formodning om, at Simesens
udtalelse ovenfor ikke udelukkende har den anferte sprogpazdagogiske be-
grundelse, men tillige en ideologisk. Som det senere skal vises, blev sprog-
fordelingen, efterhdnden som »mellemkrigstiden« skred frem, politisk me-
re og mere omstridt; og Simesens argumentation kan ogsa vere et modtrak
mod anklagerne for »danisering« af skolen. Under alle omstzndigheder er
det péfaldende, at fordelingen mellem dansk- og tysksprogede elever i
realklasserne er endnu mere sk&v, men i tyskens faver (nemlig 65 mod 16),
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uden at Simesen drager den padagogisk narliggende konklusion, at sa
matte antallet af dansktimer foreges. Sddan som elevmassens hjemme-
sproglige foruds@tninger var ved nyordningen i 1851, se senere, ville der
ogsa have varet padagogisk basis for at argumentere for en udvidelse af
danskundervisningen. Ogsa dette undlod Simesen klogelig at gore. Dette
viser, at danskundervisningen — i mods#tning til tyskundervisningen — var
et sprogpolitisk s& emtaleligt emne, at der ikke kunne argumenteres offent-
ligt for en pedagogisk begrundet overskridelse af ligevegten.

I Simiesens forstielse af skolens bilinguale undervisning vil man flere
steder kunne spore brydningen mellem det ovenfor nevnte kvantitative
princip og det kvalitative princip.

Der er for ham ingen tvivl om, at det er det ferste, han er juridisk
forpligtet pd, men der er neppe heller tvivl om, at det er det sidste, der
forekommer ham som pazdagog at vere mest meningsfyldt. Og der kan
opsté en konflikt mellem de to hovedprincipper. Nu og da aner man denne
konflikt i Simesens fremstilling som lysten til radikalt at gennemfere det
sidstn@vnte princip, der bremses af loyaliteten over for det ferste princip.

En del af problematikken omkring kvantitetsprincippet i sprogfordelin-
gen var knyttet til begynderklasserne, hvor en del elever kun beherskede
det ene af de to sprog, men ifelge dette princip straks blev genstand for en
undervisning, hvor begge sprog anvendtes instrumentalt, hvad der selvfal-
gelig ikke var pedagogisk meningsgivende. Dette problem bereres af Si-
mesen i et brev til ministeriet af 13.11.1855: [- - - ] vi [ere] af Forholdene
nodte til paa eengang at behandle baade det danske og tydske Sprog som
Modersmaal og i Feellesklasserne samt yngste Realklasse [maae vi] ofte
modtage Disciple, der endnu ikke kunne det ene Sprog«*),

I et brev til Regenburg af 25.8.1863, der omhandler problemerne om-
kring fasts®ttelsen af en vis aldersgranse for optagelse af elever pa skolen,
antyder han en dristig lesning, nemlig en intensiv undervisning i andetspro-
get: »Vilde den [skolen] derimod selv streebe at raade Bod paa det ved
Afviisningen af yngre Disciple opstaaede Onde, saa kunde det kun teenkes
at skee ved at dele de endnu bestaaende Underklasser i Afdelinger for
Dansktalende med saamegen Underviisning i Tydsk som muligt og i Af-
delinger for Tydsktalende med saamegen Underviisning i Dansk som
muligt; men Ophcevelsen af det hidtil fulgte Ligelighedsprincip vilde vist-
nok fjerne mange Tydsktalende fra os, og Sondringen mellem danske og
tydske Klasser vilde muligviis kunne hidfore den Splidagtighed mellem
tydske og danske Drenge, som vi hidtil saa lykkeligen have holdt os fri

35



Sfor«*7), (Allerede i et ti ir ldre brev til samme adressat (af 16.1.1853)
omtales det harmoniske forhold mellem de to hjemmesprogsgrupper)*),

I hvor hej grad Simesen ndede sit kvalitative mél, nemlig ved skoleaf-
slutningen at bibringe eleverne en afbalanceret beherskelse af dansk og
tysk, kan neppe afgeres sikkert pa grundlag af det kildemateriale, som star
til rddighed for forskeren, men man kan méske f4 et fingerpeg herom ved
en undersogelse af eksamenskaraktererne. P4 grundlag af skolens dimis-
sionsprotokol for arene fra 1852 til 1864 er eksamenskaraktererne i dansk
og tysk gennemgaet for 70 kandidater med afsluttende eksamen, nogle fra
latinskolen, andre fra realskolen. Af disse havde 38 samme karakter i de
to sprogfag, mens 22 havde hajere karakter i dansk end i tysk, og 10 havde
hejere tysk- end danskkarakterer. (NB! Der anvendtes kun »hele« karak-
terer ved eksamen: ug, mg, g osv.). Normalt er der kun én karakters forskel
mellem de to sprog, men i to tilfzlde er der to og i ét tilfelde tre. I de tre
tilfelde er det danskkarakteren, som er hgjere end tyskkarakteren. Forenk-
let kan resultatet formuleres pa folgende made: 1 ca. halvdelen af tilfzl-
dene opndedes den samme karakter i de to sprog; i knap en tredjedel af
tilfeldene var danskkarakteren dominerende, og mindre end halvt s& ofte
tyskkarakteren.

Safremt dette materiale ter tolkes som udtryk for elevernes grad af
bilingualisme, ma det vel siges, at i labet af dette korte tidsrum lykkedes
Simesens ide om en afbalanceret bilingualisme kun i betinget grad.

Af Simesens efterfelger (F. Liibker) blev resultaterne anset for at vaere
utilstreekkelige: » Es ist das unleugbare, aber hiichst betriibende Resultat
gewonnen worden, dass weder die eine noch die andere Sprache recht
erlernt worden ist, und es ist bedauerlich, aus den Abgangsarbeiten der
reifsten Schiiler zu erkennen, dass sie im Deutschen nicht einmal dieje-
nige Fertigkeit erlangt haben, die nicht nur vor groberen Unrichtigkeiten
und Fehlern bewahrt, sondern auch solche Verletzungen des deutschen
Sprachgeistes fern hilt, an denen eben der Nichtdeutsche immer gleich
kenntlich ist«<*9).

Nér begrebet afbalanceret bilingualisme ved afslutningen af (latin-)
skolen spillede sa stor en rolle for Simesen, sa var det, fordi ideen om en
tosproget studentereksamen — svarende til »deutsch-dénisches Abitur« i
dag - foresvevede ham; dette ville i praksis sige, at eleverne matte udsty-
res med en sddan sproglig kompetens, at de med udbytte kunne felge en
hejere undervisning bide pd dansk og tysk, siledes som det fremgar af
folgende citat: » Naar nu Skolen for sit Vedkommende troligen opfylder
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sin Pligt at undervise sine Disciple saa grundigt og godt i begge Landets
Sprog, at de ved deres Udtreedelse kunne udtrykke sig omtrent lige let og
godt i begge, da er Valget mellem Dansk og Tydsk forst blevet i Sandhed
frit, naar man virkeligen kan og lige let kan begge Dele<™).

For 1851 havde de slesvigske studenter som for sagt i altovervejende
grad segt videreuddannelse ved universitetet i Kiel. Dette skulle @ndres
nu, formodentlig bl.a. med den bagtanke, at studerende fra Flensborg,
uddannet ved Kebenhavns Universitet, som senere embedsmand 1 hjem-
landet ville have en hgjere grad af danskhed (ikke blot sprogligt) end de
tyskuddannede fra Kiel, hvilket pi lengere sigt ville kunne fremskynde
den ideologiske danisering af hertugdemmet. Opprioriteringen af dansk i
den lerde skole ber nok rettelig betragtes i dette perspektiv, jfr. falgende
citat: »Var det derfor virkeligen Statsstyrelsens Villie, at ogsaa den
dansktalende Slesviger uden at forncegte sin Moders Maal skulde kunne
opnaae den hoiere Dannelse, og skulde man derfor i de slesvigske Skoler
Sfor Fremtiden ikke blot noget bedre end hidtil kunne leere Dansk, men
skulde dette virkelig veere et berettiget Modersmaal, saa maatte det dan-
ske Universitet i Kjobenhavn idetmindste ikke mindre end det tydske
Universitet i Kiel blive Landsuniversitet ogsaa for Hertugdommet Sles-
vig, og hvad der hidtil saa sérgeligen havde traadt hindrende iveien der-
Sfor, maatte soges fjernet. Og dette skete [- - - ]«*)). P4 det sproglige omrade
var der ingen tvivl om, hvor forhindringerne hidtil havde ligget, nemlig i
den curriculare sprogfordelings isolering af dansk til kun at vere et sprog-
fag (med et lille ugentligt timetal).

Bilingual sprogfordeling i teori og praksis

Som den analytiske begavelse Simesen var, s han, at paritetsprincippet
kunne udformes pé to forskellige mader: a: ved en ydre segregering af de
dansktalende og de tysktalende, d.v.s. etablering af to forskellige afdelin-
ger i skolen efter forstesprog, jfr. tidligere; b: ved en integrering af de to
sproggrupper. Sprogpzdagogisk ville den ferste lgsning nok vare at fore-
trekke, idet begge elevgrupper ville f4 en modersmélsundervisning pa
deres ferstesprog og en fremmedsproglig undervisning pa andetsproget,
men administrativt er den anden lesning lettest; ferst og fremmest af
sprogpolitisk-ideologiske grunde foretrak Simesen den, sidledes som det
fremgar af falgende citat: »I hvor store Vanskeligheder det derfor end i
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peedagogisk Henseende har, paa eengang at betragte og behandle to
Sprog som Modersmaal, saa blev der dog for vor Skole ingen anden Udvei
aaben, end at stille begge Sprogene ligeberettigede som Modersmaal ved
Siden af hinanden, med mindre man, ved at dele Klasserne i danske og
tydske Afdelinger, vilde fremkalde og neere en beklagelig Adskillelse
imellem to Nationaliteter, der skulle leve fredeligen ved Siden af hinan-
den«32),

(De pzdagogiske vanskeligheder ved en tosproget skole foregedes her
ved, at mange elever ved optagelsen i skolen var monolinguale: Mange
indfedte sydslesvigere kunne ikke dansk, jfr. adj. Giersings forslag foran,
og bern af tilflyttede danske embedsmand var undertiden uden tyskkund-
skaber. Et »sprogbad« i andetsproget, indtil den element&re kompetens var
etableret, ville for begge grupper have veret en padagogisk fordel. Den
valgte model indebar, at elever med dansk/tysk som modersmél i de ne-
derste klasser samla®stes med elever uden kundskaber heri).

I den curriculare sprogfordeling kan paritetsprincippet gennemferes pa
to vaesensforskellige mader: a: ved en instrumentalsproglig segregering,
d.v.s. at den ene halvdel af fagene undervises med det ene sprog som
medium, den anden halvdel med det andet sprog, b: ved en instrumental-
sproglig integrering, hvorved begge sprog anvendes ligeligt som medium
i alle fag med undtagelse af de to sprogfag selv33).

Den folgende gennemgang viser, at Simesen har set begge muligheder,
men at han foretrekker at legge den forstnzvnte, som er lettest at admi-
nistrere i praksis, til grund for undervisningen, dog med punktvis inddra-
gelse af den anden. I det forste citat tages der dog ikke stilling hertil, idet
kun den kvantitative ligestilling af begge sprog bade i funktion som sprog-
fag og instrumentalsprog fastslds: »For derncest i Virkelighed at gjen-
nemfore Sprogenes Ligeberettigelse i Skolen selv, er det ikke tilstreekke-
ligt, at den egentlige Sprogunderviisning i Dansk og Tydsk stilles lige,
ved et ligestort Timeantal og en lige omhyggelig Behandling [séledes som
det havde veret tilfeldet i model [V]; men hvert Sprog maa ogsaa benyt-
tes ligemeget som Meddelelsesmiddel imellem Leerere og Disciple der-
ved, at der omtrent i ligemange Underviisningstimer benyttes dansk og
tydsk Underviisningssprog«>*).

Allerede af det neaste citat fremgér det imidlertid klart, at der t&nkes
pd en instrumentalsproglig segregering af fagene. Citatet viser tillige, at
Simesen ikke oprindeligt fremlegger detaljerede planer m.h.t. hvilke fag,
der skal have det ene, og hvilke det andet instrumentalsprog, hvad der er
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markeligt, i betragtning af at han allerede i sit forslag til ordningen af
undervisningen af 23.8.1851 havde foresldet en instrumentalsproglig tode-
ling af curriculum. Her fremstilles problemet, som om det vasentligst er
et kvantitativt spergsmdl: » Hvilke Fag der nu bestemmes til at doceres
paa dansk, og hvilke paa tydsk, er i og for sig mindre vigtigt, med Und-
tagelse af Religionen, der, naar det er mueligt, kuns bor leres hver Dis-
cipel i hans Modersmaal«>>), (At religion er det eneste fag, hvor eleverne
deles efter ferstesprog for at blive undervist pa dette, er formodentlig
sammenh@ngende med, at lerere og praster i hertugdemmet tidligere
havde gjort darlige erfaringer med undervisning i religion pa andetspro-
get).

Udover faget religion mener Simesen, at historie og geografi bgr have
dansk instrumentalsprog, hvilket jeg allerede har kommenteret i forbindel-
se med forslaget af 23.8.1851.

Til et mere differentieret syn pa instrumentalsprogsproblematikken er
Simesen dog allerede kommet naste 4r. Nu hedder det direkte: »Det lader
sig ikke ncegte, at det ikke har ligemeget at betyde, i hvilke Fag der
undervises paa Tydsk og i hvilke paa Dansk«>).

I moderne bilingual pedagogik arbejdes der med begrebet sprogligt
perifere fag, d.v.s. fag, hvor instrumentalsproget er af mindre betydning,
idet elevernes receptive beherskelse heraf ofte vil vare tilstrekkelig, ek-
sempelvis i manuelle og kreative fag. Uden at betjene sig af dette begreb
anferer Simesen som eksempler herpé skrivning, tegning, geometri og tav-
leregning.

I forlengelse heraf fremkommer han med ideen om anvendelsen af bdde
dansk og tysk instrumentalsprog inden for samme fag af denne kategori,
hvilket ovenfor blev kaldt instrumentalsproglig integrering: » Underviisnin-
gen i practisk Regning bor endelig enten gives baade paa dansk og tydsk,
dersom der her til Skolen kommer et stérre Antal Realdisciple fra det
sydlige Slesvig, eller paa dansk alene. Saaleenge der nemlig regnes paa
Tavle, er det aldeles ligegyldigt, om der regnes paa dansk eller tydsk,
naar der kuns regnes hurtigt og rigtigt; men for den vordende Handels-
mand og Techniker er det vigtigt at kunne regne Menigmand hoit for i det
Sprog, som denne taler, og det er for Oieblikket i Mellemslesvig enten
dansk eller plattydsk; men at regne hoit paa plattydsk bor ikke leeres i
Skolen«<>",

(Den sidste del af argumentationen er ikke logisk: Safremt det er vigtigt
i skolen at lzre at regne hgjt pi den jeevne mands ferstesprog, kan plattysk
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ikke vere undtaget herfra. Simesens synspunkt er ikke padagogisk, men
sprogpolitisk).

I n®ste drsskrift er Simesen ndet et skridt videre i retning af at konkre-
tisere sine ideer om en parallel anvendelse af begge instrumentalsprog
inden for samme fag: »Det er derfor det naturligste, at i disse Timer [i
tegning, skrivning, tavleregning, geometri] Leereren, der skal veere begge
Underviisningssprog meegtig, tiltaler og veileder hver Discipel i det
Sprog, i hvilket han lettest kan blive forstaaet af denne. Med Hensyn til
de levende Sprog, Fransk og Engelsk, kan det ikke ncegtes, at det falder
Begynderne i disse Sprog, [- - -] meget vanskeligt at overseette dem paa
et Sprog, der ikke er deres Modersmaal eller ved en tilstreekkelig Ovelse
er blevet dem neesten ligesaa naturligt at udtrykke sig i, som i dette.
Begynderne bor derfor have Tilladelse til at overscette disse fremmede
Sprog paa deres Modersmaal, og da dette naturligviis ikke alene tor
gjeelde for de % tydsktalende Disciple, men ogsaa maa indrommes de '
dansktalende, saa maa vel rettest Leereren i disse Sprog ogsaa benytte sig
af Tydsk til de tydsktalende og af Dansk til de dansktalende Disciple<*®).

Sammenfattende kan det siges, at Simesen bruger tre forskellige argu-
menter for en blandet dansk-tysk instrumentalsprogsanvendelse: a: det
linguistiske mediums underordnede betydning i sprogligt perifere disci-
pliner, b: vigtigheden af at eleven med henblik pi sit senere arbejde tileg-
ner sig fagudtrykkene pa begge sprog, ¢: vanskeligheden ved i den elemen-
tere fremmedsprogsundervisning at oversette fra det ene fremmedsprog
til det andet.

(Helt nutidigt virker for evrigt felgende ra@sonnement hos Simesen:
»Den dansktalende Discipel, der horer sin tydsktalende Kamerat overscet-
te et Stykke af den Lectie paa Tydsk, som han selv har forberedt sig paa
at overseette paa dansk, forstaaer ikke alene derved let hvad den anden
har oversat, og hvad Leereren forbedrer deri, men han leerer tillige hvor-
ledes det, han selv har indévet paa Dansk, lyder paa Tydsk og omvendt;
der er saaledes for Disciplene snarere en Fordeel end et Tab forbunden
med denne Fremgangsmaade«>?), Den her skildrede teknik anvendes be-
vidst i moderne bilingual padagogik®®).

Mens Simesen kalder en blandet instrumentalsprogsanvendelse i lingui-
stisk perifere discipliner og i fremmedsprogsundervisning for noget »nyt-
tigt, retfeerdigt og naturligt«, advarer han mod at udstreekke den til andre
fag, uden at der gives en egentlig padagogisk begrundelse herfor — den
blandede instrumentalsprogsanvendelse er pedagogisk langt mere avance-
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ret end den enkle — s& det er muligt, at drsagerne fortrinsvis skal sages i
det sprogpolitiske: »[- - - | derimod [bér] i de vvrige Fag den Leerer, der
underviser paa Tydsk, snarest mueligt streebe at bringe de dansktalende
Disciple til at svare paa tydsk, og omvendt [for de tysktalende, der under-
vises pa dansk], hvilket i disse Fag heller ikke er forbundet med stor
Vanskelighed, idet de enten forst treede op for de eldre Disciple, der
allerede skulle besidde en vis Grad af Feerdighed i begge Sprog, saasom
Latin, Greesk, Hebraisk, Algebra, Geometrie, Physik og Chemie, eller ere
forsynede med Leereboger, der ikke indeholde vanskeligere Stof, end hvad
Disciplene i Sprogtimerne have lcert at overseette og gjengive, saasom
Historie, Geographie og Naturhistorie«5)),

Her rerer Simesen ved et generelt problem i bilingual padagogik, nem-
lig at en meningsfuld anvendelse af et givet instrumentalsprog ferst kan
finde sted, nir eleverne har en god almenbeherskelse af det pagzldende
sprog, hvilket for andetsprogets vedkommende normalt forudsatter en in-
tensiv trening i sproget som fag. Man undres over, hvorledes Simesens
synspunkter er i overensstemmelse med nutidig bilingual padagogik. At
dette punkt har veret centralt for ham, viser det forhold, at han i flere
sammenh&nge vender tilbage hertil, eksempelvis i en kommentar til fag-
fordelingen i fallesklasser, realklasser og latinklasser: »Denne Ordning
tilsigtede for det Forste, ved i Feellesklasserne at lade Underviisningen i
Dansk, Tydsk, Religion, Regning og Skrivning blive den aldeles fremher-
skende, at bringe disse Klassers Disciple saavidt, at de indtil omtrent
deres 11te Aar fuldsteendigt kunde forstaae og med nogenlunde Lethed
udtrykke sig i begge Skolens Underviisningssprog [- - - | «52).

Som mange nutidige sprogpedagoger legger Simesen vagt pa en tidlig
og intensiv stimulering i begge hovedsprog — ogsa for at understrege disses
jevnbyrdighed og ligeberettigelse —: »[- - - | ved at vaenne sine Disciple til
Sfra smaae af at modtage ligemange Sporgsmaal og afgive ligemange Svar
i begge Modersmaal <53,

Et af de klassiske problemer i bilingual pe2dagogik er det undervisnings-
gkonomiske, nemlig at det er meget tidkrevende at indlere to hovedsprog
pé et hajt niveau, ikke mindst i et tilfeelde som dette, hvor mange elever
ved skolestarten er monolinguale. Derfor gar dette meget let ud over andre
dele af curriculum. Ogsé det problem er Simesen opmarksom pa, og han
navner det i flere sammenhange, f.eks. i et brev til Regenburg af
17.5.1854 i anledning af et forslag om reduktion af franskundervisningen,
som forekommer Simesen at vere hensigtsmassig »netop paa Grund af
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den store Omhu og Tid, som den ligelige Dyrkning af de to Modersmaal
kreever«%%), og lidt mere udferligt i folgende kontekst: »[- - - | Indovelsen
af Modersmaalene optager en storre Tid i vore Mellemklasser end i andre
Skoler. Heraf bliver det nemlig en Félge at navnligen de mathematiske
Discipliner forst kunne begyndes sildigere og derved maae sammentreen-
ges paa et kortere Tidsrum end det ellers vilde veere Tilfeldet<53). Be-
grundelsen for denne sene introduktion af matematik er, at alle elever farst
skal gennem en intensiv sprogundervisning for at nd op pa det niveau, der
muligger anvendelsen af det pigeldende sprog som undervisningsmedium,
jfr. tidligere. Dette er selve grundtanken bag oprettelsen af forberedelses-
klasser, som det fremgér af folgende citat: »Skulle nemlig Disciplene i
forste Realklasse og Sexta kunne modtage Underviisning baade paa
dansk og tydsk, og skal Skolen modtage Disciple, der mueligviis aldeles
ikke forstaae enten det ene eller det andet af de to Sprog, saa maa den
have Forberedelsesklasser, hvor de dansktalende Drenge ved et overveien-
de stort Antal tydske Timer, og de tydsktalende ved et overveiende Antal
danske Timer kunne bringes til at forstaae og idetmindste nogenlunde at
udtrykke sig i begge Sprog. Der vil saaledes kunne blive en tydsk For-
beredelsesklasse for dansktalende, og en dansk Forberedelsesklasse for
tydsktalende Disciple |- - - 1«59,

Hvor gennemtznkt selv detaljer i sprogfordelingsproblematikken pé for-
hand var, viser referatet fra det forste l&rermede, hvor grammatikunder-
visningen er til debat. Udgangspunktet tages i den almindelige regel, at
grammatiske begreber ber indleres i modersmilet og forst senere bringes
i anvendelse i fremmedsprogsundervisningen, hvorfor denne almindeligvis
ogsé introduceres lenge efter pdbegyndelsen af modersmalsundervisnin-
gen. » Anvendelsen af denne Grundscetning lider imidlertid ved de eien-
dommelige Forhold ved vor Skole en betydelig Indskreenkning, idet to
Sprog her hele Skolen igjennem skulle gaae sideordnede, gjor det
nédvendigt, at fra Begyndelsen det af de to, der er Disciplene fremmed,
hvad enten det nu er tydsk eller dansk, meddeles aldeles empirisk«®7.

Ogsé med hensyn til metodikken i den bilinguale grammatikundervis-
ning var man avanceret ved denne skole, som det fremgar af felgende citat:
»Hvad nu Forholdet mellem Tydsk og Dansk angaaer, maa det sidste
bestandig folge efter og saavidt mueligt holde Skridt med det Forste;
saasnart et gram. Begreb eller en lille Cyclus af saadanne er gjennem-
gaaet af Leereren i Tydsk, meddeler han Leereren i Dansk det, og denne
optager da strax de meddelte Begreber og giver dem Anvendelse paa
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Dansken. Indtreeder det Tilfeelde, at der kommer saa mange dansktalen-
de Drenge til Skolen, at der for dem maa dannes en sceregen dansk
Forberedelsesclasse, bliver Forholdet naturligviis omvendt«5%).

Leereren og den bilinguale pedagogik

Bilingual pedagogik stiller store sproglige krav til l&rerne. Ogsa dette var
Simesen klar over, hvorfor han ngje overvejede bade de faglige og de
sproglige kvalifikationer i forbindelse med de mange nyansattelser af le-
rere, der skete i hans rektorperiode. Dette @nsker jeg at dokumentere
detaljeret for at tilbagevise den péastand, at nationalpolitiske kriterier var
overordnede ved udn@vnelserne. Denne pistand kan eksempelvis have fgl-
gende udseende: »Die Kritik der deutschen Bevilkerung an der Zusam-
mensetzung des Lehrerkollegiums wurde weiter verstirkt durch die Tat-
sache, dass Simesen auch die iibrigen Lehrer nach nationalen Gesichts-
punkten aussuchte [- - - |. Eine solche Uberfremdung war nicht nur un-
klug, sie widersprach auch dem von Simesen vertretenen Grundsatz der
Gleichberechtigung der Sprachen<%). (Den sidste del af péstanden er
urigtig. Sprogenes ligeberettigelse var for Simesen kun et skemateknisk
problem).

Beleg I: »Da jo enkelte af de neevnte Fag |- - - | ville blive at undervise
paa Dansk, saa er det paa den ene Side nodvendigt, at de Leerere, der
skulle kunne komme i Betragtning, ere det danske Sprog fuldkommen
meegtige, saameget mere, som der kan veere rimelig Udsigt til at flere
aldeles dansktalende Born efterhaanden ville komme til at nyde Under-
viisning i det mindste i Skolens Realklasser. Paa den anden Side vilde,
selv om Underviisningen [ alle de vacante Fag skulde meddeles paa
Dansk, Forholdene dog gjbre det umueligt paa eengang at naae hen hertil,
uden at der i flere Discipliner vilde skee betydelig Tilbagegang, saalenge
indtil alle havde erhvervet sig tilstreekkelig Feerdighed i det danske
Sprog; men Underviisningen maa, selv i de Fag, for hvilke Underviisnings-
sproget skal veere dansk (selve Underviisningen i Dansk dog undtaget)
endnu i lcengere Tid for storste Delen maatte gives paa Tydsk. Det er
derfor ligesaa nodvendigt, at de nye Leerere alle maae veere det tydske
Sprog saa meegtige, at de uden veesentlige Anstod kunne undervise paa
Tydsk«70),

Belaeg I1: »[- - - | samtr stille den Fordring til Anségerne, at de skulle veere
begge Underviisningssprog meegtige«""),
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Beleg III: » Da imidlertid for Qieblikket den nye Leerer [- - - | for storste
Delen vil komme til at undervise paa Dansk, saa vilde Hensynet til en
noget storre Feerdighed i Brugen af Tydsk som Underviisningssprog, naar
kuns den nédvendige Kundskab deri var tilstede, have mindre Betydning
ved Bescettelsen af den forste Plads [- - - |<72).

Beleg IV: » Endelig maa denne Leerer, der hyppigt faaer med Disciple at
gjore, der enten endnu slet ikke kunne Tydsk eller Dansk, veere begge
Sprog lige magtig, og lige let og gjerne betjene sig af begge. Erfaringen
har leert os, at en dygtig Leerer i Underklasserne, der ikke kan Dansk nok
til nogenlunde let og derfor nogenlunde gjerne at kunne udtrykke sig deri,
og som saaledes daglig lider under Vanskeligheden af at kunne vere
Leerer som han bor for de dansktalende Drenge, istedetfor af denne Van-
skelighed at lade sig kraftigt anspore til at skaffe sig den manglende
Feerdighed, ogsaa kan veelge den modsatte Vei, den at arbeide paa at
tilintetgjore enhver generende Yttring af noget Dansk fra Disciplenes Si-
de, og derved tvinge de stakkels danske Drenge til i uforholdsmeessig lang
Tid at veere stumme Bisiddere ved Underviisningen<"?).

Belzg V: » Af disse Ansogere maatte Skolen nu helst énske den, [- - -] der
var i Besiddelse af tilstreekkelig Feerdighed i Tydsk til at kunne benytte
dette Sprog som Meddelelsesmiddel, der, ved at veere fodt og opdraget
her i Hertugdommet, stod Befolkningen neermere, idetmindste efter den-
nes egen Formening«'%),

Beleg VI: »[--- ] Kand. theol. Kaper (der som fodt tydsktalende Slesviger
[- - - ] har det Fortrin at veere begge Underviisningssprog meegtig)«".
Kommentar: Disse beleg beviser, hvor grundigt Simesen analyserer det
vekslende instrumentalsprogsbehov i forskellige padagogiske situationer
og forseger at imadekomme disse. Dette er det overordnede mél. Denne
opfattelse kan suppleres med folgende materiale, der tillige dokumenterer,
at Simesen, allerede for undervisningen blev pabegyndt efter nyordningen,
havde forméet at gennemtanke disse problemer: » Da Skolen saaledes for
Fremtiden maatte vente at modtage Disciple, der enten aldeles ikke for-
stode Dansk eller aldeles ikke forstode Tydsk, saa blev det alene af denne
Grund en Nodvendighed, at enhver af Skolens Leerere forstod og kunde
gjore sig forstaaelig i begge Sprog«"°).

Skolens interne arbejdssprog var dansk, men bestemmelserne var meget
smidige, som felgende citat dokumenterer: » Endskjondt nu alle Skolens
Leerere maatte forudscettes at forstaae og kunne udtrykke sig i begge
Sprog, saa vilde der dog idetmindste hengaae lang Tid inden Enhver med
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ligestor Lethed og Klarhed kunde sieblikkeligen udtrykke sine Tanker i
ethvert af Sprogene. Discussionerne over de paa Leerermderne forhand-
lede Sager vilde derfor lide altfor meget i Friskhed og Livlighed, naar de
indskreenkedes til Brugen af det ene Sprog alene; det maatte derfor staae
enhver Leerer frit for under vore Forhandlinger at benytte sig af det
Sprog, hvori han lettest og helst udtrykte sine Tanker«'?. (Der er udslag
af samme udogmatiske holdning, nir enkelte lerermeodereferater i den
ferste tid er affattet pé tysk).

Eleven og den bilinguale pzdagogik

Det hidtidige materiale har dokumenteret, at Simesen foruden at vare en
dygtig analytiker er en habil pedagogisk praktiker. Det sidste viser ogsa
den langsomhed, hvormed han gennemferte paritetsprincippet. Sddan som
elevernes sproglige forudsetninger var efter nyordningen, ville en hurtig
gennemforelse heraf have veret padagogisk uforsvarlig, hvilket folgende
oplysninger viser: Af skolens 73 elever kan 25 siges at have bade en recep-
tiv og en produktiv beherskelse af dansk, idet 14 »ere reent dansktalende«,
og 11 »forstode dansk og kunde udtrykke sig paa dansk forend de lcerte
dette Sprog i Skolen« 12 har kun en receptiv beherskelse, idet de »for-
stode det, men kunde ikke vel udtrykke sig deri«, og 36 er helt uden
forkundskaber, idet de »maatte heri Skolen lere det forfra, fordi man
tidligere i Byen Flensborg og Omegn kuns undtagelsesviis kunde erholde
Underviisning i dette saakaldte fremmede Sprog, som Menigmand eller
Folket rundt omkring Byen talte [- - - ]«’8). Som det ses, har kun ca. ' af
eleverne en »fuld« beherskelse af det nye hovedsprog, og ca. halvdelen er
uden forkundskaber. Dette var langt fra optimale sproglige startbetingel-
ser for opprioriteringen af dansk. Derfor métte den sproglige »danisering«
af skolen blive en langsomt fremadskridende proces, hvilket Simesen da
ogsé indremmer over for Regenburg: » Med Brugen af Dansk kryber det
ret, men det kryber dog ganske godt fremad«™.

Et mere detaljeret indblik i disse problemer giver folgende passus: » Den
paabudne Ligeberettigelse af Sprogene har hidtil ikke kunnet streekkes
videre end dertil, at foruden den egentlige Underviisning i Dansk forst
Feedrelandets Historie, og siden ogsaa Verdenshistorien er bleven med-
delt paa Dansk, ligesom ogsaa et Par danske Leerebdger i Mathematik og
Physik ere benyttede, imedens dog endnu Underviisningen selv i disse Fag
har fundet Sted paa Tydsk. Regnes hertil endnu Engelsk, der i den sidste
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Tid i een Klasse tildeels er bleven oversat paa Dansk, saa have i det sidste
Halvaar af de 248 ugentlige Underviisningstimer, der meddeles i Skolen,
kun de 40 eller neppe en Sjettedeel kunnet gives paa Dansk,; de 208 ere
derimod givne paa Tydsk«%9).

Der fandtes imidlertid ogsé andre problemer ved at gennemfere pari-
tetsprincippet end dem, der blev fordrsaget af elevernes sproglige forud-
setninger. Et af disse beskrives siledes: » Fremdeles bliver det, naar det
halve Antal af Leerere udelukkende skulle undervise paa Tydsk og det
andet halve Antal paa Dansk, ved et fordget Klasseantal og en deraf
Sfolgende mindre simpel Fordeling af Leeregjenstande mellem de forskjel-
lige Leerere, saagodtsom umuligt at undgaae, deels at i nogle Klasser den
tydske, i andre Klasser den danske Underviisning bliver altfor betydelig
overveiende, deels at saadanne Fag, der have et for stort Timeantal til at
kunne veere i een Leerers Haand kunde komme til i en Klasse at under-
vises paa et Sprog og i den folgende paa et andet, hvilket maa soges
undgaaet <8V,

(Set fra et nutidigt tosprogethedspadagogisk synspunkt er det ikke selv-
indlysende, hvorfor en arligt alternerende anvendelse af to instrumental-
sprog i samme fag absolut skal seges undgiet, idet en sidan kan bidrage
til indleringen af et bilingualt fagvokabular®?).

Simesens r@sonnement i citatet ovenfor ferer frem til ideen om blandet
dansk-tysk instrumentalsprog i visse fag, som der tidligere er redegjort for.

Undervisningsplanen for fordret 1853, jfr. figur V, viser, at der er paritet
mellem de ensproget underviste fag, d.v.s. fag med enten dansk (d) eller
tysk (t) instrumentalsprog, nemlig 143/145 timer. Heroverfor stir imidler-
tid et ret stort antal, nemlig 88, med blandet dansk-tysk instrumentalsprog
(b). Som anfert tidligere, kan der gives gode pedagogiske grunde for en
sddan dobbelt sproganvendelse. I den givne historiske kontekst er de pro-
blemer, som opstir herved, da heller ikke pzdagogiske, men politisk-
ideologiske, som jeg senere skal omtale. Grundlaget herfor er felgende:
Ifolge sagens natur kunne den nejagtige mangde af hvert sprog ikke op-
gives i sddanne fag. Derfor var det ogsd umuligt at vide, om den samlede
sprogfordeling her var udtryk for millimeterretfardighed i forhold til det
overordnede princip: fuldstendig paritet mellem dansk og tysk i det sam-
lede curriculum. En bogstavelig gennemforelse af dette princip métte
strengt taget udelukke anvendelsen af blandet instrumentalsprog, med
mindre det pi forhdnd var sikret, at begge sprog havde ngjagtigt lige stor
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Figur v, gengivet elter Programm der Gelehrten- und Real-Schule zu Flensburg. 1853, 5. 97.

anvendelse, og en sddan sikring indgik ikke i Simesens forestillinger.

I den politiske strid om sprogfordelingen ved denne skole dukker der en
hdrdnakket pastand op om, at sprogfordelingen ikke er strengt paritetisk,
men i danskens faver. Det er muligt, at kimen hertil stammer fra de
blandetsprogede fag. Begge parter vidste jo imidlertid, at man befandt sig
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i en sproglig-kulturel kampsituation, hvor sterke krefter modarbejdede
paritetsprincippet. I en sddan situation burde man nappe have tilsleret den
faktiske sprogfordeling ved at operere med kategorien blandet instrumen-
talsprog. Modstanderne kunne nemlig gore gzldende, at denne var et skal-
keskjul for daniseringsbestrebelser, siledes Reinhard Kunkel®?). Det ma
jo huskes, at ca. % af samtlige timer tilhorte denne kategori.

Kritik af Simesen

Jeg skal herefter omtale den ideologiske modstand mod indplaceringen af
dansk ved Flensborg Larde og Realskole. For at forstd baggrunden for
denne er det nedvendigt at ridse skolens struktur op. Som det fremgar af
figur V ovenfor, bestod skolen af en fallesklasse som underbygning til de
to parallelt lebende spor i overbygningen, den lerde afdeling og realafde-
lingen. Vanskelighederne i forbindelse med sprogfordelingen opstod, fordi
de to spor undervisningsmassigt hverken var fuldt ud segregerede fra eller
integrerede i hinanden, siledes som det fremgér af felgende citat: Realun-
dervisningen skulle »ikke udgjore et ganske scerskilt Hele for sig, uden
Forbindelse med den lcerde Underviisning, men den skulde, for at spare
Leererkreefter, saameget som det uden Skade for nogen af Underviisnings-
retningerne lod sig gjore, sammensmeltes og combineres med den leerde
Underviisning. De sproglige Bestemmelser maatte altsaa derved ogsaa
blive gjceldende for de med Realklasserne i flere Fag combinerede stu-
derende Klasser og disse ville derfor idetmindste op til Prima ogsaa faae
dansk Modersmaal ligesaa fuldt berettiget, benyttet og pleiet, som
tydsk«®¥). (Simesen forsvarer yderligere denne disposition med, at hoved-
parten af eleverne kommer fra de helt eller delvis dansksprogede egne af
Slesvig).

Ved forste gjekast kan Simesens argumentation for, at bestemmelserne
om sprogfordelingen i realskolen analogt kan overfares til latinskolen p.g.a.
den delvise organisatoriske sammenkadning af de to skoler, forekomme at
vere rimelig og rigtig, og dog er det tvivlsomt, om den er holdbar. Usik-
kerheden i bedemmelsen heraf skyldes den tidligere omtalte uklarhed i
resolutionen af 1851, der kun fastsatte faste regler for brugen af dansk i
realskolen, nemlig »at der [ det mindste legges lige saa megen Veegt paa
det danske som tydske Sprog«®%), altsd minimalt paritet for dansk (som
sprogfag og som instrumentalsprog). Allerede Hjelholt har draget den
formodentlig eneste juridisk holdbare konklusion heraf: Resolutionen in-
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deholdt intet pracist om anvendelsen af dansk i den lerde skole, »hvoraf
Jformentlig maatte sluttes, at Undervisningssproget her var forbleven tysk.
Kun den nyorganiserede Realundervisning var jo beregnet for hele Her-
tugdommet og fik som Falge deraf blandet Undervisningssprog«%®.

Som fer nzvnt ville en styrkelse af undervisningen i dansk som fag have
veeret tilstraekkelig til juridisk at opfylde bestemmelsen for den lerde sko-
les vedkommende.

Ogsa pa felgende made kan man argumentere mod Simesens ovenfor
anforte begrundelse for, at sprogfordelingen i realskolen analogt kan over-
fores til den lerde skole: a: Realskolen skal have paritetisk sprogfordeling,
b: Af ressourcemassige grunde ma der i visse fag finde en saml@sning sted
mellem realskolen og latinskolen, ¢: Resolutionen hjemler ingen ret til at
bruge dansk som instrumentalsprog i den sidstn@vnte afdeling, d: Altsa
matte instrumentalsproget i de samlaeste fag vare tysk, eller formuleret
lidt mere fleksibelt: I disse fag skulle brugen af dansk som medium ind-
skreenkes s meget som muligt under hensyntagen til, at skoleskemaet
skulle »ga op«. En anden mulighed ville have varet at have gjort sprogval-
get frit, hvilket Simesen som bekendt havde argumenteret for i de sprogligt
perifere fag. (Helt uacceptabelt er det endvidere, at dansk optrader som
instrumentalsprog i et rent leerd fag som latin i de to sidste gymnasieklas-
ser, jfr. figur V. Det strider ogsd mod Simesens formulering ovenfor
»idetmindste op til Prima«). Under alle omstendigheder gor Simesen sig
skyldig i en falsk analogi, nar han med den n&vnte begrundelse vil overfare
realskolens sprogfordeling til latinskolen. Mere og mere trenger folgende
spergsmal sig pa: Var der lagt felgende strategiske plan: sproglig danise-
ring af realskolen ind ad »forderen« (fordi der var mindst modstand her,
da den umiddelbare nyttevaerdi af dansk var indlysende i forhold til rea-
listernes senere uddannelse og arbejde), men danisering af latinskolen ind
ad »bagderen« (fordi modstanden her var storst, vel bl.a. pa grund af
latinskolens sterre prestige? Her bred dansk instrumentalsprog for sterkt
med traditionen).

Betryggende er det i denne sammenhzng ikke at se den kelige padago-
giske »teknokrat« Simesen kaste sig ud i felgende retoriske svada, der er
rigere pi folelser end pd argumenter: » Efterhaanden, som Omstendighe-
derne tillode det, kaldtes denne Hans Majestcets vise og retfeerdige For-
anstaltning [1851-resolutionen] tillive i Skolens indre Organisation. Skul-
de der alligevel gives enkelte Maend af mere eensidige, hildede Anskuel-
ser [---1], der maaskee endnu kunde finde det ret, rigtigt og ¢nskeligt, om
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det mere end til Heelvten dansktalende og til det danske Rige horende
Hertugddmmes nuveerende Hovedstad Flensborg [- - - ], endnu som for
indenfor sine sneevre Greendser burde ncegte Rigets Sprog Ret til ved
Siden af det tydske at veere dens dansktalende Indvaaneres berettigede
Modersmaal og til at behandles som saadant, — skulde der endnu gives
enkelte Meend, der ikke kunne eller ville indsee, at det Hele har mere at
betyde og har storre Ret end en lille Deel, at Staten har hoiere og vigtigere
Interesser end et enkelt Individ med dets personlige Lyster og Ulyster, end
en enkelt Corporation med dens separatistiske Retninger og Bestreebelser,
end en enkelt By med dens locale og commercielle Begreendsninger og
Afslutninger, og at en hoiere Skole for et heelt Hertugdomme har hoiere
Formaal at opfylde og andre Hensyn at tage end en Kjobstads Sognesko-
le, [- - - ] da kunne de senere, Skolen vedrérende Bestemmelser let oplyse
ham om, at det for vor Skoles Vedkommende ikke saaledes er overeens-
stemmende med hvad der af Statsstyrelsen ansees tjenligt for Land og
Rige«87),

At Simesen her ikke tanker specielt pi realskolen, fremgér af det
umiddelbart felgende, hvor der tales om det naturlige i, at hertugdemmets
dansktalende studenter ville sege videreuddannelse ved Kebenhavns Uni-
versitet, i stedet for Kiels, sdledes som det tidligere var almindeligt p.g.a.
»den Conseqvents hvormed dansk Tungemaal nedtryktes i Hertugdom-
mets Skoler, saa at det endogsaa i Almindelighed var mindre omhygge-
ligen dyrket, end ethvert fremmed Sprog, der lcertes i Skolerne, [hvilket]
gjorde det neesten umuligt for de Dimittender herfra, der ikke havde talt
Dansk i deres Hjem, at kunne hoste tilstreekkelig Gavn af danske Fore-
drag«®®),

Simesens argumentation ma kaldes forenklet, fordi der ses bort fra, at
det overvejende dansktalende Nordslesvig havde en lerd skole i Haderslev
med dansk instrumentalsprog, pi samme made som de tysktalende egne
mod syd i hertugdemmet havde en lzrd skole i Slesvig med tysk som
instrumentalsprog som fer omtalt. Derfor er det en tilsnigelse at kalde
latinskolen i Flensborg »en hoiere Skole for et heelt Hertugdomme«. Som
fremhavet tidligere kunne denne karakteristik kun gelde for realskolen.

Simesens argumenter kan heller ikke imedegd den berettigede kritik, at
safremt de danske myndigheder fra starten havde veret klar over, at de
enskede en paritetisk sprogfordeling ogsd i latinskolen, si matte dette have
veret udtrykt eksplicit i forordningen af 1851. Man kan vanskeligt frigere
sig fra det indtryk, at der ikke tones rent flag. Herefter skal der redegores
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detaljeret for kritikken af denne sprogfordeling, en kritik, som ikke blot
kom »fra tysksindede krese, men ogsd fra dansksindede, eller i hvert fald
tilheengere af helstaten, der var tysksprogede«®?),

Reaktionerne var voldsomme og langvarige. »So kam es zu immer
neuen Eingaben und Beschwerden, ja selbst loyal Gesinnte schlossen sich
ihnen an. [- - - | Die Massnahmen Simesens standen in offenbarem Gegen-
satz zu den Wiinschen der Biirger und dem koniglichen Sprachreskript.
Der Magistrat der Stadt, der jetzt eine dinische Mehrheit hatte, vertei-
digte die Neuordnung; die deutsche Minderheit aber forderte, dass eine
»wesentliche Anderung des Lehrplanes der hiesigen Gelehrten— und Real-
schule in bezug auf die Unterrichtssprache, wie solche den sprachlichen
Verhaltnissen der Stadt und den Wiinschen der Biirger entspreche, ange-
ordnet werde«%9),

Man mé nok erkende, at den sproglige »danisering« af denne skole
savnede bred opbakning i hertugdemmet. P. E. Petersen, der omtales ner-
mere nedenfor, udtrykker sikkert en typisk slesvigsk holdning pé felgende
made: »Zu der Anschauung, dass das Wohl des Gesamtstaates erfordere,
dass die dinische Sprache bei uns eingefithrt und eingepriigelt werde,
kann ich mich niemals erheben. Im Gegenteil! Wir waren gute Déinen mit
unseren deutschen Zungen, das haben wir 1848 wahrhaft bewiesen! Aber
wenn man uns nicht mehr als Dinen anerkennen will mit unserer deut-
schen Sprache — gut — dann sind wir es nicht! [- - -] Es ist traurig, dass
man auf diese ungliickselige Idee, die Danisierung des Herzogtums, ge-
kommen ist°V,

Citatet afspejler den gamle slesvigske indstilling: Der behaver ikke at
vaere overensstemmelse mellem modersmal og national holdning. Hermed
undsiges den romantisk inspirerede opfattelse af, at der bgr vere identitet
herimellem, en opfattelse, der er den ideologiske baggrund for det danske
sprogstyre i Slesvig mellem krigene. Det er forholdsvis let af kritisere
dette, hvad forskerne har benyttet sig af. Det er vanskeligere at forstd det
ud fra tidens egne foruds@tninger. Negternt set kan man nappe bebrejde
danskerne, at de udnyttede sejren i den ferste slesvigske krig til at forsege
at standse den sprogforskydning fra dansk til tysk talesprog, som havde
veret 1 gang 1 drhundreder i hertugdemmet og, om muligt, »redanisere«
dele heraf. Vores bedemmelse af dette forseg farves let af, at vi i nutiden
— 1 modsztning til samtiden — ved, at en frivillig sproglig forskydning ikke
kan standses og »rulles tilbage« ved de midler, man da anvendte.
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Sprogdebatten i steenderforsamlingen

Flensborg Lazrde og Realskole var selvsagt kun en lille brik i dette store
spil. Kritikken af sprogfordelingen her satte ind pa to punkter: a: Pariteten
mellem dansk og tysk blev overskredet til fordel for dansk, b: Anvendelsen
af dansk instrumentalsprog i den l@rde skole var ikke lovlig.

Eksemplarisk skal jeg referere og kommentere én af stridighederne, der
kredser omkring disse to punkter, nemlig en debat i den slesvigske st&n-
derforsamling den 22.2.1860.

Debatten abnes af den ovenfor n@vnte prodanske, men tysktalende rad-
mand Petersen, der ger opmarksom pd, at den dansksprogede undervis-
ning udstrakkes videre, end der er juridisk grundlag for. Som eksempel
na&vnes »den hervaerende Realskole«, hvor der »gives en mere udbredt
dansk Underviisning, end det lovligt er bestemt«. Derfor andrager taleren
om, «at der paa de vedkommende hoiere Steder bliver draget Omsorg for,
at der bliver denne Skole den lige Berettigelse tildeel, der med Hensyn til
Skolesproget er os tilsikkret [- - - ]<%2).

Den kongelige »Commisarius« kommenterer i sit svar ikke direkte sprog-
fordelingen i realskolen, men andet i Petersens indl&g, som er uden betyd-
ning i denne sammenhang. R&dmanden holder imidlertid fast i sit emne
og fremkommer med felgende oplysninger: »I Realskolens tredie Classe
[-Ex. ere Timerne ansatte saaledes: Foredrag i det tydske Sprog 8 Timer,
Foredrag i det danske Sprog i 21 Timer og Foredrag i begge Sprog, d.v.s.
hvor det er overladt til Foreeldrene at veelge, om Bornene skulle under-
vises paa Dansk eller paa Tydsk — 7 Timer. Naar jeg nu betragter disse
Timer som tydske og leegger den [sic] til de 8, faaer jeg 15 imod 21, og
det troer jeg ikke er nogen Ligeberettigelse«, 1 forlengelse heraf klager
han over, at ogsd den »ekstracurriculare« sprogfordeling er skaev, idet
hovedparten af l&rerne uden for timerne tiltaler eleverne pa dansk, hvilket
ogsd er i strid med princippet om sprogenes ligestilling. Han slutter pa
falgende made: »Jeg onsker ikke at der med Hensyn til Sprogdistricterne
bliver forandret Noget, men jeg troer, at det, vi have faaet af Regjeringen,
bor opretholdes, og derom har jeg kun villet bede <.

Kommentar: Man ma have overset, at der i resolutionen af 1851 faktisk var
mulighed for at give mere end halvdelen af undervisningen p& dansk (i
realskolen), jfr. formuleringen »[- - - | at der i det mindste /eegges lige saa
megen Veegt paa det danske som tydske Sprog«, (udh@vet her). Pariteten
var altsa et minimumskrav for dansk. Bedemt sdledes kan man sige, at der
ikke var basis for klagen. Dette er imidlertid neppe en rimelig slutning at
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drage, fordi paritetsprincippet var blevet kn®sat i skolens pedagogik. Ba-
de tilhzngere og modstandere gik ud fra den. Af den naste taler, provst
Hansen, far rdidmanden ikke svar pd sit indleg. Overhovedet er debatten
meget springende. Den felgende taler er viceprasidenten, der af den kon-
pelige kommisarius ensker svar pé, »om Staden Flensborg har tydsk eller
blandet Sprog«*%, Spergsmailet er retorisk, da der ikke herskede tvivl om,
at det forste var tilfeldet. Fer besvarelsen heraf taler imidlertid amtsfor-
valter Skau, der bl.a. gir ind pa Petersens beskyldning. Ferst advarer han
mod at indbringe en klage herover, da det er et administrativt anliggende.
Derefter kommenterer han de navnte tal siledes: »men naar der gives 21
danske Timer ligeoverfor 17 tydske, saa kan det ligesaagodt bevise, at
man treenger til Underviisning i det danske Sprog, som at man faaer
Jformeget Underviisning i dansk, og det er en Side af Sagen som ingenlun-
de er uvigtig. Jeg stoler nemlig ikke paa, at det tydske Sprog her i
Flensborg er af en saadan Beskaffenhed, at man ikke skulde treenge til
en rigtig grundig Underviisning deri, men paa den anden Side vilde det
dog veere grumme naturligt, om det Sprog, der af Taleren ikke ansees for
at veere Folkesproget for Alle fik saamange Timer, at den behorige Li-
geveegt blev bragt tilstede [- - -] «°3). (Bemeark at begrebet ligevagt i
slutningen af citatet bruges kvalitativt (= en afbalanceret beherskelse af
begge sprog), mens Petersen t@&nker kvantitativt).

Afsluttende siger Skau, at han ikke har nogen mening om, hvorvidt de
givne bestemmelser bliver overholdt eller ikke, men at disse ber overhol-
des; og dette vil sikkert ske, ndr administrationen geres opmarksom herpa.

Derefter svarer kommisarius pd viceprasidentens spergsmal med en
henvisning til reskript af 25.10.1852: Rets- og administrationssproget i
Flensborg er tysk, men fajer sa til: » Denne Bestemmelse udelukker imid-
lertid slet ikke, at der i Flensborg Leerde- og Realskole ogsaa undervises
i dansk, og det kan fornuftigviis ikke veere Tale om, at tillegge den
neevnte Bestemmelse en saadan Virkning som den omtalte. Skolen er jo
efter sin Natur bestemt til at uddanne Ungdommen til nyttige Statsbor-
gere og navnlig til Embedsmcend, som senere skulle anscettes i Hertug-
dommet Slesvig«®9),

Endnu engang forseger ridmand Petersen at pracisere, hvad han vil
opnd, nemlig »at Administrationen bor folge Loven, og ikke rore ved det,
som engang er foreskrevet<°7),

Neaste taler er rddmand Thomsen, der med henvisning til forfatningen
refererer 1851-resolutionens bestemmelse om anvendelsen af dansk i real-
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skolen. P4 grundlag heraf drager han felgende konklusion: »Altsaa det
danske Skolesprog maa efter denne Bestemmelse kun veere beregnet for
Realunderviisningen og ikke for Underviisningen i den leerde Skole«®®.

Aggressivt svarer kommisarius: » Denne Bestemmelse udelukker aldeles
ikke, at ogsaa de Elever af den Flensborgske Skole, der faae en lerd
Opdragelse, undervises i Dansk«. Han fajer til, at den yderste konsekvens
heraf ville vare, at der heller ikke mdtte undervises i fremmedsprog som
engelsk og fransk.

Med logikken p4 sin side replicerer Thomsen: »Det, som den hoitcerede
Kongl. Commisarius nylig bemeerkede, forholder sig dog vist ikke ganske
saaledes, thi som bekjendt var Underviisningssproget i Flensborg Skole
fordum udelukkende tydsk, og naar der staaer her, at der skal organise-
res en Realunderviisning i det danske Sprog, saa angaaer dette kun Rea-
lunderviisningen, og bestemt ikke den gvrige Underviisning«. Hertil svarer
kommisarius, at det beror pa en misforstaelse, ndr Thomsen mener, at der
for resolutionens ikrafttr&den »ikke er givet Underviisning i Dansk i den
leerde Skole i Flensborg. Der er ogsaa for den Tid blevet underviist i
Dansk baade i den neevnte leerde Skole og i alle pvrige leerde Skoler i
Hertugdommet Slesvig«®).

Sluttelig forseger Thomsen at klare begreberne ved at gere opmarksom

pa, at der ikke er tale om undervisning i det danske sprog, men om dansk
som undervisningssprog (i andre fag).
Kommentar: Modstanderne s@tter her fingeren pi det emme punkt: Var
der juridisk hjemmel for den udstrakte anvendelse af dansk som instru-
mentalsprog i den lerde skole ved analogt at overfere sprogfordelingen fra
realskolen?

Bevidst eller ubevidst afsporer kommisarius debatten, idet han sammen-
blander to forskellige pedagogiske anvendelser af dansk, nemlig undervis-
ning i dansk (som sprogfag) og undervisning pd dansk (i andre fag end
sproget selv). Modstanderne er klar over denne vigtige distinktion, og det
synes ufatteligt, at kommisarius ikke ogsa skulle vaere dette. Han betjener
sig imidlertid af en forenklet argumentation: Det faktum, at der i skolen
fandtes danskundervisning fer 1851, hjemler retten til, at dansk ogsa eksi-
sterer nu. Faktisk drejede diskussionen sig jo ikke om spergsmalet dansk-
undervisning kontra ikke-danskundervisning, hvorfor paralleliseringen
mellem danskundervisningen og fremmedsprogsundervisningen i engelsk
og fransk virker latterlig. Ingen havde nemlig bestridt, at der skulle vare
danskundervisning ved skolen, hvilket jo ogsd var fastsat i resolutionen.
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Stridens genstand var kun instrumentalsprogsanvendelsen; og pa det punkt
sker der ingen afklaring i lebet af debatten. Det samme maé siges at vare
tilfzldet med det andet stridspunkt, nemlig overtredelsen af paritetsprin-
cippet.

Ved hjzlp af en anden samtidig kilde!%) er det imidlertid muligt at tage
stilling hertil, jfr. folgende skematiske opstilling af sprogfordelingen i alle
klasser:

»In der 1. gemeinsch. Classe 6 ddn. u. 15 deutsche Fachstunden

- - 2 - - 9 - - 16 - -
- - 3 - - 14 - - 13 - -
e - 16 - - 13 - -
- — 5. Real-Classe - 15 - - 1§ = =t
- - b.- - - 16 - - 16 - -
- - 1- - - 20 - - 15 - =
- - 5. Latein-Classe- 17 - - 13 - =
= = - - = 15 - - 17 - -
- - 1 - - - 16 - - 16 - =
- = & = - - 17 - - 17 - -
- = 9~ - = 20 - - 13 - -

Sprogfordelingen heri kan kommenteres pa falgende méide: Kun i 4 af de
12 klasser er der fuld ligestilling mellem de to sprog. I 1 klasse er der 1
ugentlig times overvaegt af dansk. I 3 klasser er der mellem 3 og 5 timers
overvaegt af dansk, mens der i 1 klasse er 7 timers overvegt af dansk. (At
det sidste er den afsluttende latinklasse, er n@ppe tilfeldigt. Som tidligere
omtalt, var det jo et udbredt gnske, at studenterne fra denne skole skulle
soge videreuddannelse ved Koebenhavns Universitet, hvorfor de sprogligt
skulle udstyres hertil). Denne overvagt af dansk kan ikke opvejes af, at der
i skolens to nederste klasser er en markant overvagt af tysk. Dette skyldes,
som péapeget af Simesen i anden sammenha&ng, ensket om at give de mange
dansktalende elever et sprogbad i tysk.

Bortset herfra har kun 1 klasse en beskeden overvagt af tysk (2 ugent-
lige timer).

De fleste af disse mindre forskydninger kan rimeligvis forklares som
udslag af praktiske vanskeligheder med »at fa skemaet til at g op«. Mu-
ligvis kan man i alle klasser finde en plausibel sprogpeedagogisk forklaring
pa den valgte sprogfordeling, hvorfor den, set fra denne synsvinkel, ikke
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nedvendigvis udfordrer til kritik; hvorimod dette er tilfaldet fra en anden
synsvinkel, nemlig den sprogpolitiske — som jo var modstandernes an-
grebsvinkel. Set herfra ma det erkendes, at sprogfordelingen som helhed
var sd skav i danskens faver, at den udgjorde et angrebspunkt. Navnlig
sprogfordelingen i latinskolens afgangsklasse méa i den givne situation kal-
des sprogpolitisk uhensigtsmessig. I hajere grad end enskeligt var, var
sprogpadagogikken her spandt for sprogpolitikkens vogn.

Klasser

Gymnasium, 1866/67 67/68 68/69 69/70 70/71 71/72 72/73 73|74
Brhita e vom vam s o 0 0 0 1 2 1 1 1
Sekunda .. ........ 0 0 0 1 1 2 2 3
PRETR o sy wam 2 2 1 2 2 0 0 0
Bovarla .. wos sae s 2 1 1 0 0 0 0 0
Kvinta ........... 2 2 0 0 0 0 0 0
Seleitd & see v v 2 2 0 0 0 0 0 0
Seksta b s vuis v 2 2 0 0 0 0 0 0

ialt... 10 9 2 4 ] 3 3 4
Realklasser.
Sekunda .......... 2 2 2 2 2% 28 2% 2%
1 L 2 2 2 2 2* ox  DE 9N
IEVATEA o cvavvnmn sus 2 2 2 2 2* 2% 2% 2%

ialt... 6 6 6 6 6 6 6 @*
Figur VI angiver det ugentlige timetal i dansk i forskellige klasser ved skolen i Flensborg i
drene 1866-1874. (* betegner fakultativ undervisning). Kilde: Thomas Otto Achelis: Den

danske Undervisning i Slesvig-Holstens hejere Skoler i den preussiske Tid (1864-1920), s.
402.

Danskundervisningen efter 1864

I betragtning af den polarisering, som undervisningen i og pd dansk ved
Flensborg Lerde og Realskole havde fremkaldt i perioden mellem den
farste og den anden slesvigske krig, kunne man nare angst for, at denne
undervisning helt ville forsvinde i 1864. Dette skete imidlertid ikke, fordi
det var praktiske hensyn — ikke nationale grunde — som »efter Hertugdom-
mernes Adskillelse fra Danmark, gav Anledning til, at Undervisningen i
det danske Sprog blev opretholdt i de slesvigske Gymnasier [- - - ]«!91),
Det er klart, at den danske instrumentalsprogsanvendelse forsvandt. Som
for 1851 blev dansk reduceret til at vere et sprogfag. »Paa denne Maade

76



Friedrich Liibker (1811~
1867). Rektor for Die Ge-
lehrten- und Realschule zu
Flensburg 1848-50 (afske-
diget). Atter rektor i Flens-
borg 1864-1867. Han var
sdledes Simesens forgeenger
og efterfolger. (Gengivet ef-
ter fotografi i Dansk Cen-
tralbibliotek, Fiensborg),

er der givet Undervisning i Dansk i de forste ti Aar efter Helstatens
Sammenbrud, obligatorisk i Gymnasieklasserne, fakultativ i Realklas-
serne [- - - ] 192, Det ugentlige timetal fremgar af figur VI. Som det ses,
er der i de fleste tilfalde tale om et beskedent timetal, hvilket tidligere er
blevet kaldt curricular fremmedsprogsstatus (= model III).

Efter den ferste tidrsperiode skete der en ®ndring: » Nu gik Provincial-
Skolekollegiet den 3. April 1874 ind paa, at Undervisningen i Dansk
gjordes fakultativ for Gymnasieklasserne i Flensborg, Husum og Sles-
vig« '93), Denne fase varede i 14 ar. »Saa kom den 28. December 1888 |-
- - | en Forordning af Kultusminister Gossler om, at al Undervisning i
Dansk fra neeste Paaske skulde ophore, i Flensborg og Slesvig. Deltagel-
sen var blevet mindre og mindre i de senere Aar [- - -] 109,

Sammenfattende kan det altsd siges, at det lykkedes at bevare dansk
som fag ved skolen i Flensborg de ferste 25 ar efter den anden slesvigske
krig, men derefter gik den 110-drige periode, som G. H. Overbeck i 1779
havde indvarslet, definitivt til ende.

77



Historiens dom — dommen over historien

Historiens dom over dette tosprogethedspedagogiske eksperiment har ve-

ret hdrd og unuanceret. Som det skal vises i dette kapitel, er der, navnlig

fra tysk side, en mere end hundredarig tradition for fordemmelse. For

forskeren er det pédfaldende, at grundopfattelsen slet ikke nuanceres i

tidens lgb. Endnu mindre er der tale om, at nogen forseger at anlegge en

anden synsvinkel pi stoffet end den sprogpolitiske.

Udgangspunktet for den tyske bedemmelse er rektor Liibkers erkl@ring
af 26.2.1864: » Aus allen diesen meinen Erkundigungen und Beobachtun-
gen hat sich mir denn nun allerdings mit steigender Gewissheit die Uber-
zeugung aufgedringt, dass dem ganzen, sehr complicirten und oft umge-
stalteten, Unterrichtswesen dieser Anstalt weder ein festes padagogisches
noch ein haltbares didaktisches Prinzip zum Grunde gelegen hat, sondern
lediglich ein nationalpolitisches, das auf die allmdhliche und vollstindige
Danisierung der schleswigschen Bevilkerung auch an diesem ihrem Thei-
le ganz und ausschliesslich berechnet war. Man hat dem éiusseren Scheine
nach die deutsche und die dénische Sprache in gleichem Masse beriick-
sichtigen wollen (70 Stunden wochentlich fiir jede derselben!); in Wahr-
heit aber hat man dadurch, dass das Diéinische als Unterrichtssprache in
einem weit iiber das Gesetz hinausgehenden Masse und in vollig willkiir-
licher Vertheilung iiber die verschiedenen Fiicher angewendet worden ist,
die Schiiler auf eine dusserst driickende Weise zum immerwihrenden
Gebrauch des Déinischen genthigt, indem ja dem Schiiler der zwar grie-
chischen Unterricht in deutscher, aber lateinischen in dénischer Sprache
empfingt, das volle Verstindniss des Dinischen unerldsslich ist [---]«19%).
Kommentar: Ved bedemmelsen af denne udtalelse ber man huske pd, at
den er fremsat i en situation med national konfrontation — hvilket selvsagt
ikke fritager forfatteren for historiens dom — med den tydelige hensigt hos
de nye magthavere at miskreditere det bilinguale undervisningseksperi-
ment og er som sdadan ikke et forseg pa en saglig padagogisk vurdering.
Felgende bemarkninger knyttes til citatet:

1: At pastd, at en tosproget undervisning, der er i overensstemmelse med
hovedprincipperne for sprogfordeling i bilinguale skoler ca. 125 &r se-
nere, er uden et fast paedagogisk princip eller en holdbar didaktik, er
usandferdigt.

2. Hvad der menes med, at undervisningen i denne periode ofte er blevet
forandret, er uklart. M.h.t. sprogfordeling havde man fra ferste ferd
stift holdt fast ved paritetsprincippet — ogsd i situationer, hvor det
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havde veret pedagogisk enskvaerdigt med sterre fleksibilitet. De min-
dre forskydninger, der havde fundet sted, var nok primart udslag af
forseg pa at tilpasse sprogfordelingsprincippet til praktisk pedagogik.

3. Det er ikke fair at kalde den valgte instrumentalsprogsfordeling fuld-
stendigt vilkarlig. Som den foregéende analyse har vist, havde Simesen
precise forestillinger om sammenha&ngen mellem fagenes indhold og
deres instrumentalsprog.

4. Grundpéstanden, nemlig at pedagogikken var udformet efter national-
politiske grundsaztninger i stedet for efter tosprogethedspzdagogiske,
'skal jeg tage stilling til i afhandlingens konklusion.

Den naste »angriber«, som skal nevnes, er Reinhard Kunkel, som udtaler

sig steerkt neds®ttende om dette undervisningseksperiment. Tosprogethe-

den kaldes »kunstlet« og »blosse Theorie«, der »keineswegs den tatsdch-
lichen Verhiiltnissen entspricht«199), Ogsid her meder man forestillingen
om, at det var nationalpolitik, og ikke padagogik, der blev bedrevet pa
skolen: »Es ist verstindlich, dass sie [skolens »rigsdanske« pedagoger]

sich alle in den Dienst der nationaldinischen Bestrebungen stellten, d.h.

der Danisierung Flensburgs und seiner hoheren Schule<'"7. » Diese sche-

matisch durchgefiihrte Zweisprachigkeit storte den ganzen Unterrichts-
betrieb, weil die meisten Schiiler dem Unterrichtsgang aus sprachlichen

Griinden, d.h. infolge mangelhafter Beherrschung des Dinischen, nur

.schwer zu folgen vermochten«%8),

Kommentar: Det er urimeligt at betegne denne bilinguale pedagogik som

kunstlet og kun teoretisk, jfr. ovenfor. Den er et konsekvent forsgg pa at

stille de to »hejsprog« i hertugdemmet lige.

Ikke meget nddigere slipper dette forsgg gennem den officielle skolehi-
storieskrivning i festskriftet til Altes Gymnasium Flensburg. Flere citater
herfra er tidligere kommenteret. Her skal der kun tages stilling til den
centrale pastand, at alle padagogiske foranstaltninger ved skolen ikke
sigtede mod at skabe en verdineutral bilingual skole, »sondern dass da-
mals eine Danisierung, d.h. eine Zuriickdringung der deutschen Sprache,
das verborgene Ziel aller Bemiihungen war«'®9,

Kommentar: Som vist i: Forhistorien havde det danske sprog fer 1851 kun

spillet en beskeden — eller slet ingen — rolle ved Flensborg Larde og

Realskole. Selv den for sproget gunstigste model (IV) var kun udtryk for

en begreenset ligestilling mellem dansk og tysk, nemlig som sprogfag. Skul-

le der gennemferes en virkelig (kvantitativ) ligestilling herimellem, d.v.s.

Jjevnbyrdighed bide som sprogfag og som instrumentalsprog, kunne dette
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kun ske ved en tilbagetrengning af det tyske sprog for at »skaffe plads« til
dansk. Dette var den klare mélstning fra starten gennem Simesens for-
kyndelse af analogiprincippet. Heri var der for sa vidt intet skjult. Det er
heller ikke retferdigt at tale om, at disse daniseringsbestrebelser blev
»immer deutlicher«.

Det fjerde »vidne« er Weichert-von Hassel: »Innerhalb weniger Jahre
war die Flensburger Gelehrten- und Realschule, durch dusseren Druck in
ihrem Charakter ginzlich umgewandelt, zum Kampfmittel in der natio-
nalpolitischen Auseinandersetzung geworden«. Et andet synspunkt er fol-
gende: » Abgesehen davon, dass diese Massnahmen aufgezwungen waren
und den tatsichlichen Bediirfnissen der Bevilkerung nicht entsprachen,
mussten sie auch eine piddagogische Verfehlung bedeuten«!''9,
Kommentar: Af konteksten er det uklart, hvorfor dette tosprogethedspe-
dagogiske eksperiment kaldes en padagogisk fejltagelse. Ogsa denne for-
sker betragter primert dette som et nationalpolitisk kampmiddel. Sam-
menfattende kan det siges, at de fire bedemmelser (fremsat af den sam-
tidige »revanchist« Liibker, nazisten Kunkel, det officielle festskrift og den
moderne forsker Weichert-von Hassel), der omsp@&nder mere end hundre-
de 4r, er enige i deres totale afvisning af den bilinguale periode i skolens
historie. De fremsatter ~ for det meste udokumenteret - sterkt negative
kommentarer til dette undervisningseksperiment, der kun vurderes som et
nationalpolitisk sprogligt spilfegteri.

Nu er selve spergsmélet sprogpolitik kontra ikke-sprogpolitik temmelig
uinteressant i denne sammenhang, eftersom padagogik aldrig er uafhan-
gig af politik.

Weichert-von Hassel har selv dokumenteret, hvorledes denne skole i en
periode i vort eget drhundrede har varet sterkt politisk »inficeret« (natio-
nalsocialismen). Sandheden er ogs4, at skolen far den farste slesvigske krig
var »politisk« (pa slesvig-holstensk side), ligesom den var det efter den
anden slesvigske krig (preussisk). Derfor er det ubilligt at kreve, at pa-
dagogikken i denne periode med »national hgjsp@nding« ikke skulle veere
udtryk for en sprogpolitik. Selvfalgelig er den det. Som det fremgar af
denne afhandling er sprogfordelingen pa Flensborg Lerde og Realskole
ogsd et led i redaniseringsbestrebelserne i regenburgsk udformning. Ty-
skerne mener, at det var en darlig politik. Fra dansk side kunne man
antagelig svare, at det ud fra datidens egne ideologiske forudscetninger
(primert identiteten mellem modersmal og national holdning, som ogsa
Preussen anvendte i Nordslesvig efter 1864) — men ikke ud fra nutidens
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— sikkert var den eneste mulige. Imidlertid er min hovedopgave, som sagt,
ikke at bedemme den sprogpolitiske ramme — den betragter jeg nemlig
som historisk givet — men at papege, at forskernes hidtidige sprogpolitiske
tilgang til denne problematik har medfert en indsnavring — for ikke at sige
forvrengning — af helhedsbilledet. Den forsimplede opfattelse gar ud p4,
at alt, hvad der havde at gere med det danske sprogstyre i Slesvig i
mellemkrigsarene, var dikteret af de sn@vreste nationalpolitiske interesser,
nemlig tvangsdanisering af en sageslas befolkning, hvoraf hovedparten var
modvillig. Hovedsigtet med dette arbejde har varet at nuancere dette
billede ved at pavise, at der inden for den fastlagte sprogpolitiske ramme
blev udformet en endog meget avanceret form for bilingual pedagogik pa
Flensborg Larde og Realskole. Denne opfattelse har hidtil veret fraveren-
de i forskningen. I dette tilfzlde bliver dommen over historien derfor ikke
ganske identisk med historiens dom.

Noter:

1. Se Sendergaard: Zweisprachige Schulen.
2. Sendergaard: Sprog som genstand, og samme: Sprogfordelingen.
3. Se litteraturlisten.

4. Allen 11, s. 14,

5. Allen I1, 5. 14.

6. Allen II, s. 15,

7. Allen II,s. IS I

8. Allen I, s. 16.

9. Brasch, s. 129.

10. Altes Gymnasium, s. 66.

1. Brasch,s. 181.

12. Mommesen, s. 77 ff.

13. Altes Gymnasium, s. 66.

14. Allen II,s. 111.

15. Indbydelsesskrift 1852, s, 28,
16. Altes Gymnasium, s. 66.

17. Altes Gymnasium, s. 66.

18. Allen II, 5. 122.

19. Altes Gymnasium, s. 67.

20. Allen 11, s. 408.

21. Allen II, s. 401 f.

22. Allen I1, s. 404 f.

23. Altes Gymnasium, s. 67.

24. Indbydelsesskrift 1852, s. 28.
25. Weichert-von Hassel, s. 32 f.
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26.
2.
28.
29;
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

54,

55

56.
51.
58.
59,
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

82

Indbydelsesskrift 1852, s, 28.

Galster, s. 152,

I: Indbydelsesskrift 1852, s. 47 ff. findes en kort biografi, se ogsd Barlese.
Altes Gymnasium, s. 74,

Indbydelsesskrift 1852, s. 48.

Altes Gymnasium, s. 75.

Se min analyse i: Zweisprachige Schulen.
Hjelholt, s. 174.

I: Regenburgs privatarkiv.

I: Andragender og Indberetninger.

I: Andragender og Indberetninger.
Hjelholt, s. 174.

Hjelholt, s. 174.

Slesvig Stender-Tidende, 1853-54, nr. 44, sp. 695, I: Anhang hertil, sp. 176 f., findes
den samme formulering under: Udkast til Tilleg Litr. A til Forfatnings-Udkastet.
Jfr. Kunkel: Unsere Schule, s. 48.
Forordning, s. 56.

Indbydelsesskrift 1852, s. 29.
Indbydelsesskrift 1852, s. 29 f.
Forhandlinger ved Larerméderne.
Indbydelsesskrift 1862, s. 17.
Andragender og Indberetninger.

I: Regenburgs privatarkiv.

I: Regensburgs privatarkiv.

Citeret efter Weichert-von Hassel, s. 40,
Programm 1853, s. 90.

Programm 1853, s. 87.

Indbydelsesskrift 1852, s. 30.

Om det teoretiske grundlag for de to modeller, se Sendergaard: Sprogfordelingen, s. 60
ff.

Indbydelsesskrift 1852, s, 30.
Indbydelsesskrift 1852, s. 30.

Programm 1853, s. 94.

Indbydelsesskrift 1852, s. 31.

Programm 1853, 5. 94 f.

Programm 1853, s. 95.

Jf. Sendergaard: Sprogfordelingen, s. 18 f.
Programm 1853, s. 96.

Programm 1856, s. 64.

Programm 1853, s. 88 f.

I: Regenburgs privatarkiv.

Protocol, d. 14.3.1860.

Indbydelsesskrift 1852, s. 32,
Forhandlinger, d. 10.3.1852.
Forhandlinger, d. 10.3.1852.



69.
70.
Tl
72.
73.
74.
15:
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82,
83.
84,
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
91,
98.
99.
100.
101.
102,
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

6*

Altes Gymnasium, s. 74,

Andragender og Indberetninger, d. 1.12.1851.
Brev fra Simesen til Regenburg, d. 16.1.1853, Regenburgs privatarkiv.
Andragender og Indberetninger, d. 4.6.1854.
Andragender og Indberetninger, d. 4.6.1854.
Protocol, d. 22.9.1862.

Protocol, d. 3.6.1863.

Forhandlinger ved L&rerméderne, d. 10.3.1852.
Forhandlinger ved Lerermoderne, d. 10.3.1852.
Indbydelsesskrift 1852, s. 10 f.

Brev fra Simesen til Regenburg af 30.3.1852, Regenburgs privatarkiv.
Indbydelsesskrift 1852, s. 39,

Programm 1853, s. 94.

Jf. Sendergaard: Sprogfordelingen, s. 7.

Se eksempelvis Kunkel: Unsere Schule, s. 47.
Indbydelsesskrift 1852, s. 31 f.
Allerunderdanigst Forestilling.

Hjelholt, s. 175.

Programm 1853, s. 84 ff.

Programm 1853, s. 86.

Galster, s. 158.

Altes Gymnasium, s. 76.

Altes Gymnasium, s. 76.

Tidende for Provindsialstenderforsamlingen 1860, s. 337 f.
Sidstnavnte kilde, s. 339.

Sidstnavnte kilde, s. 340.

Sidstn@vnte kilde, s. 340.

Sidstnavnte kilde, s. 341.

Sidstnzvnte kilde, s. 342,

Sidstnzvnte kilde, s, 342.

Sidstnevnte kilde, s. 342.

Flensburger Zeitung, d. 27.2.1860.

Achelis: Den danske Undervisning, s. 395.
Sidstnevnte kilde, s. 401.

Sidstnevnte kilde, s. 402.

Sidstnevnte kilde, s. 404.

Citeret efter Weichert-von Hassel, s. 40.
Kunkel: Unsere Schule, s. 50 f.

Sidstnzvnte kilde, s. 41.

Kunkel: 375 Jahre, s. 118.

Altes Gymnasium, s. 75.

Weichert-von Hassel, s. 36.
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