Skolelove, administration og fangersamfund
pa Grenland i tiden 1950-1974

Af JENS TOMMERUP

Cand.pzd. Jens Tommerup retter i denne artikel segelyset mod specielt fangeromraderne
for at vurdere den grenlandske skoles muligheder for at give en miljetilpasset undervisning i
det grenlanske sprog og i fanger- og fiskerivenlige fag. Artiklen er i omarbejdet form et re-
sultat af en forskningsrapport som forfatteren under sit studium ved Danmarks Larerhaj-
skole har udarbejdet for Institut for Dansk Skolehistorie.

Mennesker er ikke monter,
der rent handvaerksmeessigt
kan smeltes og stabes til
nye af samme veerdi.

(Knud Rasmussen)

Skolelove og leeseplaner ma ses som udtryk for de tanker og ideer, der rarer
sig i befolkningen og dens styrende organer pa et bestemt tidspunkt. Derfor
er de velegnede til at dokumentere de gnsker, som man fra samfundets side
har haft til skolen og til samfundets fremtidige udvikling. For nok pavirker
samfundet skolen gennem sine love og gennem administration af lovene,
men i sidste instans pavirker skolen ogsa samfundet.

Denne vekselvirkning mellem skole og samfund har veret serlig udprea-
get i det gronlandske skolevasen, hvor @ndringerne i gnskerne hos de tone-
angivende gronl@ndere har varet store fra 1950 til i dag. I dag ensker man
en sterk samherighed imellem skolen og det omgivende samfund, som man
kendte det for 1950.'® Grenlandsk var forstesproget, og undervisningen i
dette som i de fleste andre fag blev varetaget af gronleenderne selv, hvad en-
ten underviserne var lreruddannede, praster eller kateketer. Herved sikre-
des en skole, som passede til den grenlandske kultur.

I en artikel, dateret d. 21.1.1974, i » Atuagagdliutit«, Grenlandsposten,'®
fremhaves folgende forzldregnsker, der alle peger i den ovennavnte ret-
ning:

»Man ensker en skole pa grenlandske forudsatninger. Modersmalet
skal indga med stgrre styrke. Skolens indhold og almene sigte skal i
hajere grad pege mod de grenlandske samfunds- og erhvervsvilkar.«?
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Synspunktet kommer endnu tydeligere frem i en strukturskitse og et forslag
til undervisningens indhold, udsendt af skoledirekteren i Godthab, John
E. Jensen, samme sted og dato:

»Med udgangspunkt i elevernes kulturelle og sproglige forudsztninger
ber undervisningens indhold og omfang give grundlag for videre ud-
dannelse og medleven i samfundet. Grenlandsk er undervisningsspro-
get. Dansk er forste fremmedsprog. I den udstrakning hensynet til
lererkrafter, lereboger samt videre uddannelse kraver det, kan
dansk tillige veere undervisningssproget.«?

Man kunne tro, at disse citater stod i direkte fortseettelse af den skolepoli-
tik, der blev fort pd Grenland indtil 1950, hvor en ny skolelov blev vedta-
get, men det er ikke tilfzldet. De synspunkter, der udtrykkes i »Atuagagd-
liutit« i 1974, star tvaertimod i en skzerende kontrast til den skolepolitik, der
indledtes i 1950.

Skoledirektarens synspunkt var derimod et udtryk for den sndring, som
var sket i de grenlandske gnsker. En @ndring, der nu har fert frem til, at
man i hjemmestyrekommissionens betenkning udtaler (§ 9), at: »Det
grenlandske sprog er hovedsproget«.*

Det, der i denne artikel vil blive segt klarlagt, er, hvilke hensyn og ideer
der siden 1950 har ligget bag de enkelte skolelove og administrationen af
dem. Har den grenlandske skolepolitik i perioden fra 1950-1974 hovedsa-
geligt veeret styret af skonomiske-, lighedsideologiske- eller lokalkulturelle
hensyn?

Da det vil fore for vidt at besvare disse spergsmal for alle de forskellige
samfund pa Grenland (fanger- og fareavlersamfundene samt fiskeribyerne),
vil jeg i det folgende nejes med at undersgge udviklingen i fangeromra-
derne, hvor jeg vil koncentrere mig om de muligheder, der har veret for at
give en miljetilpasset undervisning. Samtidig haber jeg, at det vil veere mu-
ligt for mig at give et billede af den samlede undervisningssituation pa
Grenland i perioden fra 1950-1974, selv om jeg selvfolgelig er klar over, at
dette billede langt fra vil vaere udtemmende.

Miljetilpasset undervisning i et fangersamfund

Hvis en undervisning skal vare miljgtilpasset, ma den lede barnene frem
mod det samfund, som de skal fungere i som voksne. Det kraver, at bar-
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nene far mulighed for at uddanne sig pa en made, sa de kan valge, om de
vil blive i fangersamfundet, eller om de hellere vil uddanne sig, sa de kan ga
ind i det mere teknisk betonede erhvervsliv. Det er derfor ngdvendigt, at de
far mulighed for at vedligeholde nogle af de feerdigheder, en fanger skal be-
herske for at kunne klare sig. Feaerdigheder sasom sladekersel, kajakro-
ning, fremstilling af fangstredskaber samt tilberedning og udnyttelse af
fangsten. )

Uddannelsen i disse feerdigheder, som en fanger eller en fangerhustru
ikke kan undvere, hvis de skal kunne klare sig i kampen mod naturen, har
normalt altid veeret foreldrenes anliggende. Faderen opdrager sennen og
moderen opdrager datteren til at kunne klare sig i fangertilveerelsen. Nar nu
bernene skal i skole, sa vanskeliggeres denne fangeruddannelsesproces, og
det er derfor vigtigt, at skolen i det mindste gor det muligt for eleverne at
opretholde frdighederne, dersom en miljgtilpasset undervisning skal lyk-
kes.

Ogsa det grenlandske sprog er en vasentlig faktor for barnets miljatil-
passede udvikling i de ferste skolear. Det skyldes, at sproget er en af de vig-
tigste faktorer, nar barnets identitet udvikles. Et barn, der i sine to farste
skolear ikke undervises pa sit eget sprog, vil nzppe kunne udvikle den iden-
titet, der passer til det samfund, som hun/han skal leve i som voksen. Ved
at blive undervist pa dansk i de ferste skolear, kan barnet opleve det, som
om dets egen kultur ikke er god nok. Hvis de fleste af de nye begreber, som
barnet lerer og har brug for i sin dagligdag, bliver indlert pa dansk, er der
fare for, at barnet bliver splittet mellem dansk og grenlandsk. Dette sa me-
get mere som de vardinormer, som fremstilles i lerebagerne, ikke altid er
fangersamfundets vardinormer.*

Selv de steder, hvor undervisningen i de ferste skolear foregar pa gren-
landsk, kan der vare sproglige problemer, fordi de anvendte skolebager er
skrevet pa centralgrenlandsk. Og sydgrenlandsk er lige sa forskelligt fra
nordgrenlandsk som dansk fra nynorsk.

Selv om undervisningssproget siledes bliver gronlandsk og dansk forste
fremmedsprog, vil der stadig veere sprogproblemer i Grenland, selv om de
ikke vil veere helt sa store som de problemer, der skabtes, da skolen i 1950
blev adskilt fra kirken.

Praesterne, som ofte var gronlendere, havde et godt kendskab til gron-
landsk szd og skik, ligesom de ikke havde vanskeligheder ved at undervise
bernene i det sprog, som taltes i det omrade, hvor bgrnene boede. Vanske-
lighederne opstod ferst for alvor, da det blev danske lzrere, der skulle vare-
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tage undervisningen, fordi deres sprog og kulturkendskab ikke altid var det
bedste.

For at kunne forsta udviklingen inden for det grenlandske skolevasen,
er det ngdvendigt at se pa, hvordan udviklingen vedrgrende det grenland-
ske skolevaesen har varet i lovene, kommissionsrapporterne og i admini-
strationen.

LOVE OG KOMMISSIONSRAPPORTER

Gronlandskommissionens betcenkning 1950

Den nye udvikling startede, da Grenlandskommissionens betenkning af
1950 forela. Denne kommission, der blev nedsat i 1949, havde i ni under-
kommissioner behandlet alle forhold vedrgrende Grenland. Disse under-
kommissioner bestod hovedsagelig af politikere, administratorer, embeds-
mand og landsridsmedlemmer, der @nskede en meget narmere tilknyt-
ning mellem Grenland og Danmark. Iszr de grenlandske medlemmer af
kommissionen gnskede, at der skulle komme gang i udviklingen, sa Gren-
land ligesom Danmark fik industri, byer, sygehuse, skoler og andet, der ha-
rer til et moderne samfund.®

I to af underkommissionerne fandtes der en fangerreprasentant. Det var
kommission IV, der skulle tage sig af den skonomiske virksomhed, befolk-
ningens erhverv og deres fremme, produktionens behandling og afsatning,
forsyningstjenesten, monopolet, og kommission IX, der skulle behandle
problemer vedrgrende de udpregede fangerdistrikter Angmagssalik, Sco-
resbysund og Thule.” Derimod var der ingen fangerreprasentanter i
underkommission VI, hvori man behandlede kulturelle anliggender sasom
kirke, skole, radio, film og presse.

Hvorfor skulle der vare fangerreprasentanter i nogle af kommissionerne
og ikke i andre? Dette spergsmal er delvis blevet besvaret af fhv. gron-
landsminister M. Gam, der den gang var embedsmand i Grenlandsministe-
riet.® I en personlig samtale har han fortalt mig, at fangerne i underkommis-
sion IV og IX var garanter for »at fangerne ikke blev klemt«.

Nar man pa det tidspunkt, hvor underkommissionerne blev nedsat, ikke
fandt det nedvendigt at medtage fangerne i kommission VI, kan arsagen
kun vere, at skolen skulle vare en fzlles grenlandsk skole, hvor der ikke
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skulle tages hensyn til fangeromradernes serinteresser. Det skyldtes for-
mentlig at:

»Kommissionens skole- og undervisningsudvalg havde til eneste for-
mal at sgge at skabe en ny grenlandsk skole, der i videste omfang
(selvstendig og dermed lost fra kirken) skulle skabe grundlaget for
den hurtigst mulige modernisering, normalisering og liberalisering af
det grenlandske samfund som en helhed. Efter ofte gentagne gron-
landske onsker og krav skulle skolen gennem danskundervisningen og
den dansksprogede undervisning fere det grenlandske barn ind i den
moderne verdensncere fremtid, altsa bort fra monopolets lukkede selv-
bundethed. «°

Denne holdning til fangeromraderne blev understettet af den prognose for
de grenlandske erhverv som kommissionen havde udarbejdet i forbindelse
med overvejelserne om, hvor de fremtidige bebyggelser skulle veare.

Til brug for denne prognose blev bade Upernavik og Umanak, der var
udpragede fangerdistrikter, undersegt. Prognosen viste, at fremtidsudsig-
terne for disse omrader var meget darlige, fordi selfangsten var i tilbage-
gang. Kommissionen drog derfor folgende konklusion:

»... Det ville vaere enskeligt, om man sggte at interessere en vesentlig
del af befolkningen i disse to distrikter for en flytning til sydligere
egne, hvor der er mulighed for fiskeri eller andre erhverv pa gkono-
misk tilfredsstillende vilkar.«!9

At gkonomien spiller en stor rolle i kommissionens overvejelser ses ogsa af
argumentationen omkring en eventuel udvikling af kolonierne i Nordgren-
land. Den papeger, at der ikke er grund til at afvikle dem, da de store trans-
portudgifter til disse omrader alligevel ikke vil kunne spares. Radiostatio-
nerne i Nordgrenland skulle opretholdes pa grund af internationale afta-
ler,1?

Kommissionen opregnede i betznkningen felgende fordele ved at samle
befolkningen i de sterre byer:

a. bernene ville fA mulighed for bedre skoleundervisning (i a/b-skolerne),
(se herom s. 43),

b. i byerne var der mulighed for leegehjalp og hygiejne,
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¢. administrative fordele - jo faerre byer des mindre personale,
d. gkonomiske fordele — sparet transport til udsteder — bedre og mere gko-
nomisk anvendelse af arbejdskraft — mekanisering og rationalisering.!?

Kommissionens hovedkonklusion kunne derfor kun blive, at centraliserin-
gen matte vare en fordel for alle parter, bade grenlendere og danskere.

Grenlandskommissionen behandlede skolen i betznkningens bind 3.
Man lagde ikke vaegt pa ret meget andet end en styrkelse og udvidelse af
danskundervisningen i barneskolen.!® Der nzvnedes overhovedet ikke no-
get om szrlige undervisningstilbud til fangeromraderne. Derimod @nskede
man at kateketerne i fangeromraderne skulle videreuddannes. En videreud-
dannelse, der formentlig ville komme til at betyde, at de efter endt uddan-
nelse skulle indga som et led i den almindelige daniseringsproces. Og der-
med mé det formodes, at den miljotilpassede undervisning, som de tidligere
kunne give eleverne, matte ophere.

Skoleloven af 27.5.1950

Denne lov, der udarbejdedes samme ar, behavede selvfplgelig ikke at falge
kommissionsrapporten slavisk, men nar det drejede sig om dansk- og fan-
gerundervisningen eller rettere sagt den manglende fangerundervisning, var
det ikke noget nyt, hvad felgende citat tydeligt viser:!3

»Blandt undervisningsfagene skal stedse findes religion, indgvelse i at
lese og skrive savel det gronlandske som det danske sprog, regning
og skrivning, sundhedslere, historie, geografi og naturhistorie. Hvor
forholdene tillader det, gives der tillige undervisning i tegning, gymna-
stik, sang, kvindelig husgerning og slajd.«

Som det fremgar af ovenstdende citat var undervisningssproget ikke fast-
lagt. Derimod var det op til skoledirekteren at indstille, om undervisningen
skulle deles i to linier (§ 10), en a- og en b-linje.

P4 a-linjen foregik al undervisning pa grenlandsk, undtagen naturligvis
danskundervisningen — pa samme made som den havde gjort indtil 1950,

Pa b-linjen foregik al undervisning efter udgangen af andet skolear pa
dansk i flere og flere fag. Dog skulle undervisningen i grenlandsk og i reli-
gion forega pa grenlandsk.

Resultatet blev, at der oprettedes a/b-skoler (dvs. dobbeltsprogede) i
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nogle enkelte storre fiskeribyer. I de mindre byer og bygder var skolerne
udelte skoler, med grenlandsk undervisningssprog.

Nar skoledirektgren skulle afgere, om en skole skulle have en b-linje eller
skulle sgge at fi indfert dansk i a-linjen, afhang hans bestrzbelser hovedsa-
gelig af en ting — var det muligt at fa danske larere til at foresta undervis-
ningen.

Til spergsmalet, om fangerne selv gnskede danskundervisning i skolen,
svarede tidligere skoledirekter og grenlandsminister M. Gam, at der var

»... en absolut interesse for at indfere danskundervisning. Fangerer-
hvervet var talmassigt i tilbagegang, og de fangere, der havde haft
gode indtagter, enskede, at deres bgrn fik en god skolegang. ...
Kostskolen var det store mal for alle«.!6

Selvom den ovennzvnte lov gav ringe muligheder for, hvad vi i dag ville
kalde en miljetilpasset undervisning, kunne det dog have varet muligt at
leegge mere fangervenlige synspunkter ind i den skole- og undervisnings-
plan for den grenlandske skole, der kom i 1951.17

Det viste sig dog ikke at blive tilfzldet. Selvom planen indeholdt faget
»Grenlandsk erhvervslere«, sd var det dog ikke meningen, at dette fag
skulle fungere over hele Granland. Det var derimod et fag, der skulle kunne
oprettes (som et valgfrit fag), hvis der var brug for det. Ved at gare dette
fag valgfrit i stedet for obligatorisk, opnaedes det, at grenlenderne fartes
leengere bort fra deres oprindelige kultur og na&rmere til den modernisering
af det grenlandske samfund, som man enskede.

Udvalget for samfundsforskning i Gronland

I 1961, efter at undervisningsplanen for Grenland havde fungeret i 10 ar,
fremkom Udvalget for samfundsforskning i Grenland med en redegerelse
for uddannelsessituationen omkring 1960.!8 Rapportens titel var » Uddannel-
sessituationen i Vestgrenland bd. I-III.« Udvalget havde konstateret, at
grenlenderne havde faet den underordnedes plads »... hvadenten det dreje-
de sig om religigse, sociale eller tekniske forhold...«*

»Den folelse af ulighed, som mange grenlandere nu er i besiddelse af,
kan ikke undgé at blive understreget af, at de udsendte danskere opnar en
hgjere lgn end grenlenderne for det samme arbejde. Det alvorligste pro-
blem er efter udvalgets mening sprogbarrieren. De mange kommunika-
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tionsvanskeligheder mellem grenlenderne og den udsendte har betydet, at
man »n@digt har villet benytte grenlandsk arbejdskraft eller i hvert fald kun
... til inferigrt arbejde ...«20

Sprogproblemerne havde sat en graense for, hvor effektivt uddannelser
har kunnet gennemfores. Dette forhold havde bl.a. bevirket, at grenlende-
ren ikke kom op pa sa hajt et kvalifikationsniveau som de udsendte dan-
skere. Udvalget mente, at der, for at disse problemer kunne lgses, matte
skabes

»... en effektiv centralisering og samordning af samtlige uddannelses-
opgaver, omfattende alle typer af uddannelse, nanset om der er tale
om fagomrader, som fortrinsvis er af interesse for Den kongelige
gronlandske handel ...«*!

Endvidere foresloges det, at bernenes skolegang koncentreredes pa nogle
storre skoler for derved at kunne forbedre undervisningen.

Udvalget omtalte den erhvervsbetonede undervisning?? i Nord- og @st-
grenland samt i de nordlige dele af Vestgreonland. Denne undervisning
skyldtes ikke et enske om, at

»... uddanne bgrnene til et erhverv, men at erhvervsdygtigheden i fan-
gerdistrikterne, iser for drengenes vedkommende, udvikles i barneal-
deren, hvilket ikke er tilfzldet med »de nye erhverve ...«»

Pigerne undervistes i skindbehandling og skindsyning af to hensyn - faer-
dighedshensyn og for at bevare deres kultur. Det var de samme to arsager,
der 1a bag undervisningen i ben-, tree- og metalslgjd i @stgrenland.?*

Frederikshab-forseget

Frederikshab byskole fik i 1959 skoledirekterens tilladelse til at foretage en
forsggsundervisning. Bernene i en 1. klasse undervistes, efter aftale med
forzldrene, 20 timer ugentligt pa dansk (dansk, regning, smaslgjd) og 2
timer pa grenlandsk (religion).

Selve forsgget var ombaelget af sa megen interesse, at nasten alle foral-
drene til de barn, der ikke skulle deltage i forsgget, kom »og bad indtraen-
gende, om de da ikke ogsa kunne fa deres bern i den »danske skole«, som
de sagde.«*

45



Oversigtskort over Gronland. Danmarks Natur bd. 10 1971, s. 31.
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Dette forseg blev skelszttende, for det viste sig snart, at sa mange men-
nesker enskede den danske skole, at det hurtigt blev a/b skolernes endeligt.
Normaliseringen af den grenlandske skole hen imod den danske var be-
gyndt at sla igennem.

Den forelabige undervisningsplan

Normaliseringstanken kom tydeligt til udtryk i den forelobige Iceseplan,
som skoledirekter Chr. Berthelsen udsendte i 1964.2¢ Denne forelabige
lzeseplan udsprang af et skoleledermede i Godthab 1962. En lang rakke
udvalg var blevet nedsat og barslede for hovedpartens vedkommende i lg-
bet af skoleledermedet med sdvel undervisningsplan som vejledninger til de
enkelte fag.

I indledningen til den forelabige lzseplan udtalte skoledirekteren:

»Det vil ses, at de her foreliggende undervisningsplaner og -vejlednin-
ger i meget vid udstraekning er udarbejdet pa grundlag af den ... »Bla
Betaenkning«. Visse afsnit er endda (nar omarbejdelse fandtes unatur-
ligt og upakraevet) taget direkte derfra.«?’

Frederikshab-forsgget var endnu ikke sliet sa afggrende igennem, at man
allerede pa dette tidspunkt enskede at afskaffe grenlandskundervisningen
pa de ferste klassetrin. Laeseplanen gav nemlig udtryk for en opfattelse af
faget grenlandsk, som umiddelbart virker som om den herer en langt se-
nere tid til. Der stod bl.a.:

»Det ma betragtes som en af skolens hovedopgaver at opave hver en-
kelt elev i at beherske modersmalet s godt som muligt... Herved ime-
dekommes ikke blot det daglige livskrav, men der skabes tillige grund-
lag for en personlig udvikling ...«?®

Dog skulle disse gnsker snart blive gjort til skamme, for man var pa dette
tidspunkt ved at udforme de retningslinjer, som det grenlandske samfund
fremover skulle fungere efter. De retningslinjer, der mere end nogen andre,
skulle veere medvirkende til, at lighedsideologien i 60°erne blev den fremher-
skende ideologi bade i Grenland og i Danmark.
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Ministeriets Gronlandsudvalg — G 60.

Det gronlandske landsrads normaliseringstanker var omkring 1959 blevet
mere og mere accentuerede. Af den arsag henstillede Landsradet efter sine
dreftelser i sommeren 1959 til Folketinget at sege en langsigtet malsatning
for opbygningen af Grenland fastlagt. For at imgdekomme dette gnske
nedsatte ministeren for Grenland i 1960 et Grenlandsudvalg.

Dette udvalg skulle tage stilling til, om det politiske, det gkonomiske og
erhvervsmessige samt det administrative omrade skulle tilrettelzegges pa en
anden made end hidtil gzldende. I betznkningen fra 19642 blev der stillet
forslag om, at normaliseringen mellem Grenland og Danmark skulle vide-
referes, bl.a. ved at enkelte ressortomrader skulle overflyttes fra Gren-
landsministeriet til fagministerierne.’®

Udvalget fastslog, at de tidligere antagelser fra Grenlandskommissionen
af 1950,%! om at szlfangsten var i tilbagegang, var blevet gjort til skamme.
Indhandlingen af szlskind var nzsten blevet fordoblet fra 20.000 skind i be-
gyndelsen af 50’erne?? til 40.000 skind i 1960. Fangererhvervet havde altsa
veeret i fremgang i hele denne periode.*?

Da de egede fangstindteegter i fangeromrader havde vist, at disse omra-
der havde deres berettigelse, fremkom man nu med forslag, der kunne op-
hjezlpe fangsterhvervet yderligere. Der taltes pa dette tidspunkt ikke ret
meget om yderligere nedlzeggelser af fangerpladser. Udvalget foreslog bl.a.
opferelse af fangsthytter, depotbygninger og anskaffelse af mindre motor-
bade,** derimod ikke om undervisningsinitiativer, der kunne stotte eller
styrke fangerundervisningen. Udvalget udtalte, at

»Det er tillige en forudsztning for en kraftig ekonomisk og social
fremgang for den grenlandske befolkning at uddannelsen fortsat udvi-
des og forbedres, s den grenlandske befolkning i voksende omfang
kan dazkke det moderne samfunds efterspergsel efter forskellige kate-
gorier af arbejdskraft ...«3*

Dermed ville normaliseringstanken bedre kunne fores ud i livet.

Alt i alt viste disse overvejelser tydeligt, at selv om man var klar over de
lokale omraders problemer, enskede man ikke at tage hensyn til proble-
merne, nar lovgivningen skulle @ndres. Det drejede sig pa dette tidspunkt
om normalisering og om en fzlles grgnlandsk skolepolitik.

Endvidere gnskede udvalget, at a/b-ordningen pa skolerne i de sterre
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byer pa Vestgrenland skulle &ndres, sa a-linjen (den grenlandsk sprogede)
bortfaldt til fordel for b-linjen, hvor sterstedelen af undervisningen efter 2.
klasse foregik pa dansk.

Samtidig med denne endring af loven @nskede udvalget, at forsegsun-
dervisningen (Frederikshab-forsegene), hvor grenlandsk blev udskudt til 3.
klasse, fortsat skulle veere tilladt. Derfor enskede man forsggsundervisnin-
gen tilladt gennem en lovhjemmel.*¢

Fra flere grenlandske politikeres side udtryktes der pa dette tidspunkt
endog gnsker om, at dansk skulle vere tvunget i de farste skolear, i stedet
for kun at vere tilladt som en art forsggsundervisning. Disse forslag blev
imidlertid afvist af folketinget i lgbet af den skolelovsdebat om Grenland,
der foregik fra 1964-1967.%37

Lov om skoleveesenet i Gronland 19678

For farste gang var modsatningerne dukket op i de officielle dokumenter
mellem dem, der enskede en miljetilpasset skole, og dem, der enskede en
daniserende og kulturfremmende skole. Derfor kan det heller ikke undre, at
skoleloven af 1967 for det grenlandske skolevasen ikke tog direkte stilling
til, om det grenlandske eller det danske sprog skulle have fortrinsret i sko-
len. Dog nzvnes det i § 14 stk. 3, at undervisningen i grenlandsk kunne
udskydes til begyndelsen af 3. skolear.’® Dermed er prioriteringen vist gi-
vet, uden at man er géet sa langt, som Grenlandsudvalget af 1960 enskede.

Det blev nu muligt at oprette fanger- og fiskerivenlige fag, idet deri § 14
stk. 1 stod, at

»Undervisningen skal endvidere sa vidt muligt omfatte slgjd, husger-
ning og skolebadning. Undervisningen kan med skoledirekterens tilla-
delse omfatte andre fag.«*°

Mens slgjd ikke var obligatorisk pa farste til femte trin, sa var det til gen-
gezld gjort obligatorisk pa 6. trin iflg. § 15 stk. 1. I § 18*! abnedes der end-
nu bedre muligheder for at give en undervisning, der svarede til fangerom-
radernes erhvervsinteresser. I denne paragraf stod der, at

»Efter regler, der fastszttes af skoledirektionen, kan der i disse skole-
ar under hensyntagen til de stedlige undervisningsmuligheder indfares

valgfrie fag, der tager sigte pa elevernes fremtidige virksomhed inden-
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for erhvervslivets forskellige grene. Der ma dog ikke gives en egentlig
faglig undervisning.«*?

Endvidere stod der i samme paragrafs stk. 4, at

»Safremt undervisningen ved en skole slutter ved udgangen af 7. sko-
lear ... skal undervisningen i 7. skolear tilrettelzgges saledes, at der ta-
ges sigte pa elevernes fremtidige virksomhed indenfor erhvervslivets
forskellige grene ...«

Det vil sige, at selv om der i et fangeromrade ikke var skolegang laengere
end til syvende klasse, sa ville det alligevel vaere muligt at foretage en fan-
gervenlig skoleundervisning.*?

Denne lov synes at rumme muligheder for en miljevenlig skoleundervis-
ning, men ville disse muligheder fa lov til at sla igennem? Skulle Grenland
daniseres? eller skulle der tages hensyn til grenlandske szrprag?4* Denne
diskussion havde foregaet gennem langere tid, men den kom klarest til ud-
tryk pa det symposium, der blev afholdt d. 27.10.1969 pa grenlandsmini-
ster A.C. Normanns foranledning.

Gronlandsministerens symposium 1969

Symposiets emne var »Det grgnlandske sprog som kulturbzrende fak-
tor«.** Der var tre indledere: pater Finn Lynge, lektor Mogens Boserup og
cand.psych. Mogens Jansen, og af disse tre indledere er det de to farste, der
i denne forbindelse har sterst interesse.

F. Lynge mente, at det grenlandske sprog havde en »... skiftende rolle,
alt efter hvilken del af samfundet man beveager sig i ...«*® For at illustrere
hvad han mente, brugte F. Lynge felgende samfundsopdeling: » 1) de nord-
grenlandske fangersamfund, 2) abentvandsbyernes fiskerbefolkning, 3)
sydgrenlandske fareholdsbefolkning, 4) mekanikere og teknikeruddannede
..., 5) handelsuddannede, 6) kontoruddannede, 7) sygeplejeuddannede, 8)
skolens folk, 9) kirkens folk, 10) ufaglert arbejdskraft ...«

Ud fra denne opdeling redegjorde F. Lynge for, at i jo hejere grad den
samfundsgruppe, man bevager sig i, er praeget af den vesteuropaiske civili-
sation, des mindre bliver det grenlandske sprogs rolle som kulturbarende
faktor. Derfor er granlandsks rolle som kulturbarende faktor sterst i fanger-
og fareholderdistrikterne og mindst i omrader med mange tekniske fag. F.
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Lynge fajede til, at ogsa pa de mest europaiserede arbejdspladser er gron-
landsk
»... baerer af en mentalitet, der kort og godt, ger mennesker anderle-
des, end hvis der blev talt dansk ...«*¢

Derfor sluttede F. Lynge, at det var spild af tid at lzere barnene gregnlandsk
i realskolen, da det var pa dette tidspunkt de tekniske ord og grundbegreber
indleertes. I realskolen skulle grenlandsk kun bruges i orienteringsfagene.
Dette mente Lynge formentlig ud fra en betragtning af, at disse fag beskeef-
tigede sig med elevernes dagligdag og hjemmeliv. Grenlandsk skulle derved
gares til hjemmesproget, hvorimod dansk skulle vaere udesproget. For at fa
balance i tingene mente Lynge, at grenlandsk skulle styrkes i underskolen.
Ved at zndre skolen i denne retning kunne man opn4, at grenlzndernes
skoleuddannelse blev af en hgjere standard. Dog mente Lynge, at en afgo-
relse som denne var sa alvorlig, at landsradet burde lagge den ud til befolk-
ningens afgerelse, hvad den aldrig tidligere havde veret.

Den anden indleder, Mogens Boserup,*’ havde en mere yderliggaende
lgsning pa sprogproblemet. Han mente, ligesom Lynge, at grenlandsk var
blevet klassedelende. De, der havde de bedst lgnnede jobs, var danske el-
ler dansktalende. Disse mennesker havde stort set de ikke-manuelle jobs, de
ting

»... man kan gegre siddende i en stol og i p&nt tgj ...«

De udstedte ordrerne, hvorimod den store del af befolkningen udferte alt
det harde og ubehagelige arbejde.

»... Disse to grupper taler ikke blot hver sit sprog, men det er tillige
sadan at de slet ikke forstar hinanden ... det er kun en ganske lille
gruppe af folk, der .. kan formidle kontakten mellem de to
grupper.«48

Grenlenderne ville vedblive at vare et underkuet folk, hvis der ikke
skete en @ndring. Mogens Boserup mente, at den @ndring matte vare, at
grenlandsk afskaffedes. Det var den eneste udvej, hvis man enskede lige-
stilling. Grenlandsk skulle ikke afskaffes fra dag til dag, men afskaffes
nedefra, s begrnene kun skulle have danske lzrere 1 skolen. Bernene skulle
herved veannes til dels

»... ikke at vaere bange for dansk og dels til at samle lidt dansk op.«*
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Danskundervisningen skulle stattes af TV, ligesom antallet af skolerejser til
Danmark skulle udvides, da disse rejser ligesom TV virkede sprogformid-
lende.

Selv om M. Boserup udtalte, at det ikke var de rent ekonomiske motiver,
der havde vaeret arsagen til hans overvejelser, sa har den gkonomiske tan-
kegang ikke vaeret fremmed for ham. Han fojede nemlig til, at

»Det strengt skonomiske motiv kommer ind i denne arsagskade,
fordi et bedre kendskab til dansk gor grenlenderen mere effektiv, mere an-
vendelig i skonomien — i og med det styrker hans selvrespekt ...«°

Mogens Boserup kunne godt se, at gregnlandsk var kulturbarende i fanger-
distrikterne, men da disse ikke indeholder mere end ca. 10 % af befolknin-
gen, og da resten af Grenland har meget brug for dansk, kunne han

»... med sin bedste vilje ikke se rettere end, at det grenlandske sprog er
... en kulturhindrende faktor.«*!

Disse to indledere var nesten enige om, at det grenlandske sprog skulle
fiernes fra realskolen. Men hvor F. Lynge ville bevare det i underskolen pa
grund af sprogets kulturbzrende verdier, ville M. Boserup derimod have
afskaffet grenlandsk helt som undervisningssprog, for at man derved kunne
opna en ligestilling mellem grenlendere og danskere.

Det var ikke Boserup og Lynges synspunkter, der kom til at prege de
felgende ars skoleplanlegning pa Grenland. Et omsving i opfattelsen af det
gronlandske sprogs betingelser var pa vej. Et omsving, der skyldtes, at lig-
hedsideologien var pa vej ud som overordnet malsztning.

Skoleledermadet i Sonder Stramfjord september 19702

Skolelederne skulle pa dette mede tage stilling til den grenlandske skoles
fremtid.

Pa dette made var der to forhold, der spillede ind, nar talen faldt pa en
miljetilpasset undervisning. Man enskede pa den ene side at styrke moders-
malet (grenlandsk), men man var klar over at dette ikke altid lod sig gere pa
grund af mangel pa lererkrefter. Det lod sig ikke (og lader sig nappe fore-
labig) gare, at skaffe tilstreekkeligt med uddannede grenlandsksprogede la-
rere. Dog var der ingen tvivl om sigtet, man enskede at styrke

»savel modersmalet som fremmedsprogsindleringen [dansk] ...«
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Men debatten sluttede ikke her. Den lgb videre og pa Grenlandsradets
mede i december 1970, fik radet forelagt en redegerelse — udarbejdet af
Grenlandsministeriet — der byggede pa de principper, der var blevet afstuk-
ket pa skoleledermedet i september.

Omsvinget fra lighedsideologi til miljetilpasset undervisning kom tydeligt
frem, nar man enskede at

»tage hensyn til de forskellige undervisningsbehov, der — betinget af
de geografiske og erhvervsmeessige [fiskeri- og fangst-] forhold - fin-
des i Grenland.«%*

Endvidere gnskede man, at

»der ma kunne dispenseres fra undervisningspligten i de specielle er-
hvervsomrader [fangerdistrikter m.v.] ...«%

Derigennem gnskede man at opna, at den oplaring, som forzldrene er nadt
til at give de kommende fangere og fangerhustruer, kunne komme til at
forega uhindret.

Et andet interessant punkt er, at redegg@relsen — ligesom skoleledermadet
i 1970 - onsker en styrkelse af det grenlandske sprog i tiden omkring skole-
starten. Denne styrkelse betragtes som en nadvendighed, fordi

»modersmalet pa en gang er forudsatning, redskab og mal for det en-
kelte menneskes sociale aktivitet, og fordi det grenlandske sprog ma
vare udgangspunktet for den lige sié nedvendige undervisning i
dansk.«%*

Denne praference, hvor grenlandsk var primarsproget og dansk sekun-
dearsproget, slog stzrkt igennem i den efterfalgende diskussion om den gron-
landske skoles problemer.

Leeseplan for Gronland 1971

I 1971 afgav en arbejdsgruppe, som var blevet nedsat efter skolelederme-
det i Sdr. Stremfjord, et forslag til den forelgbige lzseplan for faget gron-
landsk.

I denne lzseplan er det helt tydeligt, at skoleledermadet i Sdr. Strem-
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fiord og den deraf folgende redegerelse for den grgnlandske skoles fremtid
havde pavirket arbejdet i l&seplansgruppen, idet man publicerede lase-
plansheftet for grenlandsk for end laseplansheftet for dansk. I lzseplanen
for grenlandsk hed det, at modersmalet (grenlandsk) matte ses

»... ikke alene som et mal i selve undervisningen, men ogsa som et af
de vasentligste midler til at fremme det enkelte barns udvikling ...«%¢

I hzefte 6, der omhandlede skolestarten,’” behandledes sprogproblemet ud-
forligt. Arbejdsgruppen papegede, at skolestarten skulle tilrettelegges med
al mulig hensyntagen til barnets aktuelle udviklingsstade, og da barnet i
skolestarten

»... har ... et steerkt behov for at kunne klare sig selv, blive accepteret,
forsta og selv blive forstaet ... [kan] En sadan padagogisk indsats
neppe formidles fyldestggrende af larere, der ikke taler barnets
sprog.«8

Konklusionen blev, at arbejdsgruppen fandt det tilradeligt

»... at lade de to forste skolear tage deres udgangspunkt i barnets na-
turlige sprog.«3?

Dette holdningsskift ma tages som udtryk for, at udviklingen siden 1971 er
géet 1 retning af en stgrre hensyntagen til det enkelte individ og dets milje-
massige baggrund. Derfor kunne det ogsa forventes, at indstillingen til fan-
gerundervisningen havde gennemgdaet en yderligere udvikling siden 1967,
men det er ikke tilfaeldet. Under overskriften » De @vrige fag, stod der blot:

»I lzseplanen omfattende de 7 forste skolear®® er der ikke udarbejdet
sarskilte fagplaner for: anskuelse, religion, naturlere samt de musisk

kreative fag.«5!

Fangerfag blev ikke naevnt med et eneste ord, og de nzvntes ikke, far de to-
ges op i skoledirektorens forslag til undervisningens indhold i 1974.
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ADMINISTRATION

I det foregaende afsnit har jeg bl.a. segt at pavise, at love og kommissions-
arbejde i starre dele af perioden har taget ringe hensyn til fangeromrader-
nes milje® og forst efter skoleloven i 1967 abnet sterre muligheder for fan-
gerfag i undervisningen. I virkeligheden var fangerfag indfart i skolerne ad
administrativ vej allerede i 50’erne.?

I en oversigt over den grenlandske skole? skrev skoledirekter Chr. Ber-
thelsen, at

»... 1 fangeromraderne etableredes fangerundervisning for at vaekke in-
teressen for fangererhvervet. Denne undervisning udbyggedes i labet
af perioden ...«

Som det star i teksten, kan det tolkes, som om initiativet til denne undervis-
ning var kommet fra centralt hold, ministeriet for Grenland eller skole-
direktionen.

I beretningen vedrgrende den grenlandske skole 1954-55 blev der sagt,
at man fra »skolens side« segte at opmuntre bgrnenes interesse for fanger-
erhvervet i Upernavik og Umanak skoledistrikter,

»... hvor fangererhvervet stadigvak er det barende erhvery ...«*

Baggrunden for initiativet var ifelge skoleleder Tage Ramlav,’ at Gron-
lands tekniske organisation, GTO, var kommet til Upernavik. Pa grund af
GTO’s mange projekter havde man brug for megen lokal arbejdskraft, og
da lenningerne var gode og arbejdet sikkert, opsugede GTO nasten hele
den unge arbejdskraft i byen. Nar de unge var beskaftigede i GTO, kunne
de jo ikke tage med faedrene pa fangstrejser, og dette kunne pa l&ngere sigt
befrygtes at fore til, at de unge havde »glemt« fangerfaget, den dag der ikke
mere var arbejde til dem.

»Dette var baggrunden for, at jeg pa skoleledermgdet i Egedesminde i
1955 bad om tilladelse til at gare et forseg med fangerundervisning i
skolen i Upernavik.«®

Det kunne dermed se ud som om, at initiativet og ideen til fangerundervis-
ningen var kommet fra lokalt hold. Dette er imidlertid ikke tilfzeldet. Mulig-
heden for at oprette denne type undervisning havde hele tiden varet ind-
bygget i skoleplanerne siden 50-planen. Derimod kom initiativet til oprettel-
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Skema over de distrikter hvor der har varet drevet fangerundervisning!
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1. oplysning hentet fra »Beretning vedrarende den grenlandske skole 1950-73.
2. 50 = skolearet 1949/50.
Tegnforklaring:
x= skolens initiativ til oprettelsen af fangerundervisning
O= kommunens initiativ til oprettelsen af fangerundervisning
7= ukendt initiativ til oprettelsen af fangerundervisning
§= skoledirektionens initiativ (iflg. F. Gad oprettet efter studier af de miljgtilpassede sameskoler (oplyst 1979)
= ingen interesse blandt eleverne
<= undervisningen ophart
+= fortsat undervisning
Manglende tegn behgver ikke vaere manglende undervisning.
Fra skolearet 1969-70 ikke leengere sarlige fyldige beretninger fra skolevaesenet. Oplysninger herefter skyldes skole-
inspekter Chr. Frederiksen eller skoleinspekter B. Gynther.



sen af fangerundervisningen ude i de enkelte kommuner normalt enten fra
skoleudvalgene eller en initiativrig leerer. Herved fulgte man den normale
procedure indenfor skolevasenet.

At initiativet virkelig kom fra et af disse to steder har kunnet bekraftes
af bade den tidligere Grenlandsminister og skoledirekter for Grenland, M.
Gam, og undervisningsinspekter i ministeriet for Grenland, Bent Gynther.”
Pa ovenstaende skema (s. 56) har jeg segt at samle oplysningerne om,
hvor initiativet til fangerundervisningen kom fra — samt hvornar den kom.
Som det ses, spredte denne undervisningsform sig med eksplosiv hast til de
fleste fangeromrider, der ligger nord for linjen Kangamiut syd for Hol-
steinsborg til Angmagssalik (se kortet s. 46).

Syd for denne linje har der mig bekendt ikke veeret undervist i fangerfag.

Arsagen hertil kunne selvfalgelig vere, at der ingen fangst var i de sydli-

gere liggende byer og bygder, men betragter man en fangststatistik for
Grenland, viser det sig, at alle sydgrenlandske byer og bygder har fangst-
indteegter i storre eller mindre omfang. Og Nanortaliks fangstindtagter er
endda sterre end flere af de omrader, der har oprettet fangerundervisning.
Det var altsa ikke den manglende fangst, der var arsagen; arsagen kunne
maske s@ges i, at man enten ikke har faet lov til/eller bedt om at fa oprettet
fangerundervisning hos skoledirekteren i Godthab.
Jeg mener ikke, at man fra skoledirektgrens side ville nzgte oprettelse af
fangerundervisning, hvis det blev @nsket af det lokale skoleudvalg eller den
lokale skole. Min opfattelse bygger jeg pa, at man fra skoledirekterens og
ministeriets side sa vidt muligt forsegte at efterkomme alle rimelige ensker,
og hvorfor skulle man tillade oprettelse et sted og naegte det et andet? Dette
ville formentlig fere til steerk kritik fra de enkelte skolers side. En kritik som
efter al sandsynlighed ville komme til udtryk i de skoleberetninger fra de en-
kelte skoler, som trykkes i den allerede ovenfor omtalte »Beretning vedre-
rende den grenlandske skole«. Disse beretninger indeholder nemlig til tider
kritiske bemerkninger vedrerende manglende lokaler, undervisningsmidler
og andet man er utilfreds med; men der findes ingen kritik af manglende til-
ladelser til oprettelse af fangerundervisning.

Derimod er der en anden mulighed, — skolerne eller skoleudvalgene har
ikke bedt om at fa oprettet fangerundervisning. Uden at kunne vide det med
sikkerhed,® kunne jeg forestille mig, at der bag det manglende gnske om
fangerundervisning kunne ligge en opgivende holdning. For nar de ledende
politikere i landsradet enskede normalisering og danisering, er det vel ikke
usandsynligt, at fangerne tenkte, at daniseringsprocessen var vejen frem.
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Det kunne umiddelbart synes selvmodsigende at indfere fangerundervis-
ning, nar man gennem skolelovene sagte at fremme daniseringsbestrabel-
serne, men man kunne ikke ngjes med lighedshensyn; politikerne var ogsa
nedt til at tage hensyn til sgkonomiske forhold, hvad udvalget for samfunds-
forskning® og Grenlandsudvalget af 1960 tydeligvis!® ogsa gjorde, nér de
henholdsvis udtalte, at erhvervsdygtigheden udvikledes i barnealderen samt
at fangererhvervet var i fremgang. Derfor matte resultatet blive, at nér fan-
geromradet kunne bere sig selv rent gkonomisk, sa matte de ogsa fa den
nedvendige undervisning, sa man derved kunne

»... streebe mod at hindre, at [bernene] gennem skolegangen bliver
fremmede i det miljg, de hegrer hjemme i ... indordne skolen under mil-
joets krav ...«!

Nar dette kan lade sig gore i Grenland, skyldes det kun, at den grenlandske
skole ikke er »... bundet i snzvre love og stramme cirkulereband.«!?

Efter nu at have betragtet fangerundervisningen, vil jeg vende blikket
mod administrationen af danskundervisningen og derfor rejse spergsmalet,
hvorledes de ledende administratorer pa Grenland sa pa forholdet mellem
det danske og det grenlandske sprog.

Nar det fortrinsvis var i Sydgrenland, at man oprettede a/b-skoler,
skyldtes det, at miljoet i dette omrade var det mest daniserede. Det var her,
man forst og fremmest havde brug for, at bernene kunne dansk. Dette blev
da ogsa helt tydeligt udtrykt af den davaerende skoledirekter M. Gam, der i
tidsskriftet Grenland!® i 1956 - 5 ar efter udsendelsen af Leseplanen i
1951 - skrev om a/b-skolerne, at de havde

»... den form, der bedst tilfredsstiller det seerlige behov her i Sydgren-
land.«

I samme artikel udtalte M. Gam, at B-klasserne blev en stor succes, sa stor,
at M. Gam, da jeg talte med ham, tilfgjede:

»... succes’en var sa stor, at bernene ikke kunne grenlandsk i nevne-
vardig grad ... B-afdelingerne havde en form, der virkede stzrkere
end onsket. B-afdelingen var ikke den helt rigtige lgsning, ... men kri-
tikken i dag er staerkt politisk betonet.«!4
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Normaliseringstankens videreudvikling!® fandtes tilsyneladende allerede i
Godthab i 1960. I hvert fald skrev M. Gam, at

»Dansk bliver arbejdets sprog, hverdagens sprog, og grenlandsk bli-
ver vel sd »sendagssproget« ...«!'6

Disse ord, som M. Gam!” i dag beklager, forklarede han med, at alle den
gang enskede daniseringen. Jfr. s. 45.

De tanker om dansk som »arbejdssprog«, som M. Gam gav udtryk for i
1960, levede tilsyneladende videre i skoledirektionen, efter at M. Gam
havde forladt den for at blive Grenlandsminister og var blevet aflgst af
Chr. Berthelsen i 1960.

Denne holdning @ndredes forst efter skoleledermadet i Sender Strom-
fjord i september 1970, hvor den davarende skoledirektgr Chr. Berthelsen
gik ind i arbejdet med @ndringen af de grenlandske skoleforhold.

Det var dette, der i 1974 forte til, at skoledirektgr John E. Jensen frem-
satte den strukturskitse, der i dag ligger til grund for overvejelserne om en
mere miljgtilpasset undervisning — sprogligt og feerdighedsmassigt - i fan-
ger-, fiskeri- og fareavleromraderne.

SAMMENFATNING

Starten pa daniseringen af det grenlandske samfund og dermed ogsa af den
grenlandske skole kom med det grenlandske landsrads eenstemmige god-
kendelse af grundlovsendringen pa landsradsmedet i september 1952. En
godkendelse, der aldrig kom til folkeafstemning pa Grenland, og som der-
med heller aldrig blev godkendt af befolkningerne i fangeromraderne (Thule
og Dstgrenland). Befolkningen disse steder havde pa denne tid ikke repre-
sentationsret i landsradet og havde dermed heller ingen reel indflydelse pa
hverken grundlovszndring eller pa den skolelov, som folketinget havde
vedtaget i maj 1950. De egentlige fangeromrader havde altsa vaeret udenfor
beslutningsprocessen, da grundlaget for daniseringen blev lagt.

I tiden omkring og efter 1950 var skolepolitikkens overordnede malsaet-
ning stadig et enske om at tiln@rme den grenlandske skoleundervisning til
den danske. Man enskede derfor, at danskundervisningen skulle styrkes, og
det blev den ved oprettelsen af a/b-skolerne i Sydgrenland. Derved traeng-
tes det grenlandske sprog mere og mere i baggrunden. Verst gik det i Syd-
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og Vestgrenland, for det var her, a- og b-skolerne forst og fremmest opret-
tedes.

A- og b-skolernes oprettelse svarede til, at man i stigende grad koncen-
trerede befolkningen i byerne. Bygder nedlagdes i stort tal, og fangerbefolk-
ningen matte tvunget af omstzndighederne flytte. Hvordan skulle man
klare sig, nar f.eks. butikken forsvandt?

I forbindelse med nedlaggelsen af bygder spillede gkonomien en stor
rolle. Hvis omradet, som det var tilfeldet med Nord-, Nordvest- og @st-
grenland, alligevel kraevede besejlingen og beflyvningen opretholdt af hen-
syn til flyvebaser, militeere anleg, radio og radarstationer, sa var der ingen
grund til at nedlazgge disse bygder, da der alligevel ikke kunne spares ve-
sentlige belgb ved at affolke fangerdistrikterne. Pa den anden side gnskede
man ikke fra administrationens side at stgtte fangererhvervet effektivt. Det
skyldtes, at man regnede med faldende fangst, fordi szlen formodedes at
veaere i tilbagegang.

Da det viste sig, at disse prognoser var forkerte, begyndte man at stotte
fangsterhvervene pa forskellig vis, uden at den statte pa noget tidspunkt for
1967 gav sig udtryk i lovgivningsinitiativer. Dog indfertes fangerundervis-
ningen alligevel sa tidligt som i skolearet 1954/55 i Upernavik og Umanak
distrikter. Fra disse omrader spredtes denne undervisning sa til fangerdi-
strikterne Thule, Umanak og enkelte mindre steder i Nordvestgrenland.

Denne mulighed for at drive fangerundervisning eksisterer stadigvaek. I
dag drives den i Umanak, Upernavik, Thule og Scoresbysund.

Nar man ikke lavede en generel skolelovgivning om fangerundervisning,
ma det formentlig skyldes et enske om at skabe en fzlles grenlandsk skole,
hvor der ikke blev taget store hensyn til lokale minoriteters problemer.
Dette onske om at skabe en falles gronlandsk skole fik sammen med @n-
sket om en sterre normalisering i forholdet mellem Danmark og Grenland
til folge, at det grenlandske sprog blev trengt i baggrunden, fordi man fra
flere sider sa dette sprog som den sterste hindring for normaliseringen.

Denne veegtfordeling mellem dansk og grenlandsk kom formentlig til at
betyde, at bernene i fangeromraderne er blevet haemmet i deres identitets-
dannelse, sa de har haft svarere ved at skabe den fangeridentitet, som er
nedvendig for faget. Vagtfordelingen, der forste gang blev anfaegtet ved ud-
arbejdelsen af den forelebige undervisningsvejledning i 1964, tippede i 1971
over til fordel for en grenlandsk skolestart. Den ma formentlig ses som ud-
tryk for en voksende grenlandsk selvbevidsthed. En selvbevidsthed, der for
mig at se udvikledes ved, at grenlanderne blev klar over, at skolen, hvis
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den fortsatte i samme spor, ville gere grenlenderne identitetslese i deres
eget land. Jeg vil derfor anse artiklen fra 1974 i » Atuagagdliutit« som et
udtryk for denne holdningsandring. Er dette tilfzeldet, er det tegn pa, at
Gronlandsadministrationen endnu engang har fulgt grenlendernes og/eller
det grenlandske landsrads gnsker; — hvorvidt disse gnsker var udtryk for et
gronlandsk initiativ, eller om pavirkningen kom andre steder fra, skal jeg
lade veere usagt, da en besvarelse af dette spargsmal vil kraeve en underse-
gelse for sig selv. En ting er sikkert, gnskede landsradet normalisering og
lighed mellem danskere og grenlzndere, indrettedes skolen efter disse krav
i 50-erne og 60-erne. Nar landstinget nui 70-erne gnsker stgrre selvbestem-
melse og staerkere tilknytning mellem skolen og lokalomraderne, opfyldes
onsket.

Ferst med gennemforelsen af den i 1974 fremsatte skolestrukturskitse! vil
der veere mulighed for at bringe lovmessig overensstemmelse imellem
malene for fangerfagsundervisningen og sprogundervisningen. Den tidligere
forskel i malene for fangerfags- og grenlandsk/danskundervisningen kunne
tyde pa, at fangerundervisningen var en lgsning, som man kunne ty til de
steder, hvor eleverne ikke havde andre erhvervsmuligheder end fangst, nar
de kom ud af skolen. Dette synspunkt bestyrkes yderligere af, at minoritets-
gruppen var sa lille, at den ikke interesserede landsradet eller lovgiverne sa
meget, at der udarbejdedes love og laseplaner for disse undervisningsomra-
der.

Indstillingen til fangerfaget og til grenlandsk er i dag séledes, at det vil
veere muligt langt de fleste steder at undervise pé en sidan made, at fanger-
fagets malseetning er i overensstemmelse med malsatningen for moders-
malsundervisningen. Disse muligheder ma kunne forbedres yderligere, nar
skolen overtages af grenlenderne selv ved hjemmestyrets indferelse. Dog
vil der vare en vanskelighed tilbage at overvinde. Larermangelen ma af-
hjzlpes. Sker det ikke, vil det ikke vaere muligt at fa gennemfort de intentio-
ner om miljgtilpasset undervisning, der ligger i de nuvarende forslag og lz-
seplaner.

Men ikke nok med at der i det grenlandske samfund i dag findes et ud-
bredt @nske om, at skolen skal give en miljetilpasset undervisning, man har
ogsa fra hjemmestyrets side gnsket at stgtte de egne i det gronlandske sam-
fund, der i 50°erne og 60’erne blev noget stedmoderligt behandlet, ved at
udnzvne Anders Andreasen til landsstyremand for bygderne og de mindre
samfund.

Ved at give denne aktive stotte til befolkningsgrupper, der tidligere kun
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stottedes af strategiske og andre ikke miljgmaessige hensyn, kan man ma-
ske habe, at hele den grenlandske befolkning i de kommende ar vil fa
mulighed for at leve pa en sddan made, at enhver kommer til at fole sig
hjemme i det miljs, han/hun befinder sig i, s man derigennem kan undga
nogle af de identitetskriser, der i dag kendetegner visse dele af det grenland-
ske samfund.

NOTER

Jeg vil gerne her takke folgende personer for rad og god kritik: tale-herepadagog Dorte
Tommerup, lektor ved institut for dansk skolehistorie Ingrid Markussen, forskerstipen-
diat Finn Gad der var skolekonsulent i ministeriet for Grenland fra 1950-61, tidligere
skoledirekter og minister for Grenland Mikael Gam, undervisningsinspekter i Gren-
landsministeriet Bent Gynther og hajskolelzrer Mads Lidegaard.

l.a Tiden for 1950 er kortfattet behandlet i en oversigt, som Michael Segaard Larsen har

o

10.

11.
12.
13.
14.
15,
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udarbejdet pa Institut for teoretisk padagogik ved Kebenhavns Universitet i 1976,
omhandlende »Skoleudvikling og leereruddannelse i Grenland - En historisk oversigt
1721-1950«. (Ikke udgivet).

Atuagagdliutit januar/februar-udgaven 1974 s. 23-24.

Her kan man have tznkt pa fangeromraderne.

Ibid.

I bemarkningerne til § 9 hedder det endog: »I erkendelse af, at sproget er af afgerende
betydning for bevarelsen og styrkelsen af den grenlandske befolknings identitet, fore-
slas det i stk. 1, at gronlandsk sprog anerkendes som hovedsprog i Grenland.«
Selvom nogle af normerne i lzrebegerne kan veere almengyldige i hele det granlandske
samfund.

Om starten pa lighedsideologien se bl.a. Knud Hertlings »Grenlandske paradokser«
Kbh. 1977.

Grenlandskommissionens betenkning nr. 1 side 8-14.

Ved et interview med forfatteren i foraret 1976.

Finn Gads kommentar til denne artikel. Han havde ikke selv varet medlem af
kommission VL.

Grenlandskommissionens betenkning nr. 1 s. 36.

Ibid. s. 44.

Ibid. s. 26.

Bd. 3 s. 15.

Lov nr. 274 af d. 27/5-1950.

Ibid. kap. 2 § 9.



16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

23,
24,
25.

26.
27.
28.
29.
30.
£ B8
2.
a3.
34.
35.
36.
37

38.
39.

40.
41.
42,

43,
44,
45.

46.
47.

Samme interview som note 8 M. Gam: »Tilbagegangen egedes efter 1950, fordi man
tilskyndede fangerne til at rejse til byerne — fra administrationens side gjorde man sig
ikke falgerne af disse skridt klart.«

Undervisningsplanens mal er temmelig s®rpragede, fordi undervisningens mél i de en-
kelte fag angives ved hjelpemidler som l@seboger, stilsystemer o.l. Se f.eks. § 11 fag-
lige bestemmelser.

Rapport fra udvalget for samfundsforskning i Grenland, Kbh. 1961.

Ibid, bd. Is. 14.

Ibid. s. 42.

Ibid. s. 62.

Vedrerende den erhvervsbetonede undervisning henvises der til afsnittet om admini-
stration s.

Rapport fra udvalget for samfundsforskning III s. 19.

@stgranland er ikke det eneste sted.

En redegerelse for disse forseg er trykt i »Atuarfit Ilagitlo« 7. arg. 9.-10. december
1960 s. 15-18.

»Forelebig undervisningsvejledning for de grenlandske skoler«, Godthab 1964.

Ibid. s. 6.

Ibid. s. 7.

Kbh. 1964.

Betankning fra Grenlandsudvalget af 1960, Kbh. 1964 s. 182.

Betaenkning nr. 6 s. 25.

Hvor den ogsa 14 over de tal, som Grenlandskommissionen byggede pa.
Grenlandsudvalgets betenkning s. 19.

Ibid. s. 185.

Ibid. s. 26.

Ibid. s. 202.

Folketingstidende 1965-66 Skolelovsforslagsfremsattelse sp. 2807, 1. behandling
3290 (ingen videre behandling). Se ogsa 1965-66 bind A sp. 1205 og bind B. sp. 1651.
Endvidere ibid. 1966-67 1. samling skolelovsforslagsfremsettelse sp. 91, 1. behand-
ling sp. 590, se endvidere bind A sp. 497. Ibid 2. samling skolelovsfremszttelse sp. 43,
1. behandling sp. 628, 2. behandling sp. 3325 og 3. behandling og vedtagelse 3446.
Lov om skolevasenet i Grenland. Lov nr. 152 af 10. maj 1967.

Efter afholdt forzldremede skal skoleudvalget tage stilling til denne del af undervis-
ningsplanen (forzldrene bestemmer ikke).

1.-5. skolear.

8.-10. skolear.

Som jeg seger at vise, ma dette betragtes som skabelsen af et lovgrundlag for en alle-
rede indfert praksis (1955).

Stadig ud fra de af skoledirekteren fastsatte regler.

Se ogsa M. Gams udtalelser i administrationsafsnit, s. 15.

En ikke offentliggjort bandudskrift fra symposiet, der foregik i udvalgsvarelse 2 i
folketinget.

Ibid. s. 6-13.

Mogens Boserup havde i 1963 skrevet et bilag til Grenlandsudvalgets bet@nkning om-
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handlende »@konomisk politik i Grenland«. De tanker som Mogens Boserup gav ud-
tryk for pa dette symposium, har han mig bekendt ikke @ndret inden sin ded i 1978.

48. Bandudskriften s. 13-18.

49, Ibid. s. 13-14.

50. Ibid.s. 17.

51. Ibid. s. 18.

52. Trykt i »Den grenlandske skoles fremtid«. Min. for Grenland 1971.

53. Ibid.s. 16

54, Ibid.s. 9.

55. Ibid. s. 10.

56. Ministeriet for Grenland 1971, s. 43.

57. Ibid, hafte 6, 1973.

58. Ibid, s. 7.

59. 1Ibid.s. 8.

60. Leseplanerne gar ikke lengere.

61. Hafte 8 side 63.

Administration
0. Angmagssalik, Umanak, Thule og Scoresbysund.
1. Hvad s. 56 tydeligt viser.
2. »Den grenlandske skole gennem 20 ar«, Chr. Berthelsen.
3. Ibid. s. 52.
4, Beretninger vedrerende det grenlandske skolevaesen 1954-55 side 31.
5. Ibid. 1957-58 s. 59.
6. Skolelederen fra Umanak var formentlig ogsa til stede pa medet i 1955. Det er derfor

muligt, at han har faet ideen til fangerundervisningen i Umanak fra skolelederen i
Godthab.

7. I foraret 1979 oplyste Finn Gad mig at han lige fra 1953 havde peget pa de
samiske nomadeskoler som eksempler pa miljepreget undervisning. Jfr. igvrigt Lands-
radsforhandl. juli 1958 s. 12 der omtaler de af Tage Ramlyng (tidligere Tage Ramlov)
fremlagte ideer.

8. Det eventuelle kildemateriale til klarleggelsen af dette problem befinder sig formentlig
pa Grenland.

9. F.eks. Udvalgets rapport b. I's. 14,

10. F.eks. Grenlandsudvalgets betenkning s. 185.

11. Skoledirekter M. Gam i tidsskriftet »Grenland« 1956 s. 227.
12. Ibid. s. 227.

13, Ibid. s. 229.

14. Forfatterens interview med M. Gam foraret 1976.

15. Ifr. Symposiet i 1969.

16. »Grenland« 1960 s. 158.

Sammenfatning

1. somnote 1b.s. 78,

64



Hjemmestyrelovens gennemyforelse i Granland blev i Sermitsiak’ 1978 fulgt til ders af bla-
dets redaktor og tegner Per Danker, hvis » Parkafolk« samles i en drlig publikation med
samme navn.

5 Arbog for dansk Skolehistorie 1979 65





