Grundtvigs betydning for den danske folkeskole

Er nogle af hans tanker trengt ind her?

Af E. THESTRUP PEDERSEN

I. Problemet

Besvarelsen af det spgrgsmél, der ligger i emnet, er ikke let. Det kree-
ver dybtgdende indsigt i Grundtvigs skoletanker og tillige klarhed over
de tendenser, der prazger den danske folkeskole i dag. Grundtvigs
ideer om skole, oplysning og opdragelse er visionzre, dunkle og egen-
artede. En grubler og dybt skuende 4nd var han, men praktisk pzda-
gogik 13 ikke for ham. Derfor kommer vi heller ikke til ende med at
tolke ham.

Det var skolen for ungdommen, han var optaget af, ikke s& meget
bgrneundervisningen. Datidens bgrneskole var efter hans opfattelse
simpelthen gdeleggende for barnet. »Dér visner Rosen i Gravluften
kvalme.! Dér indpodes »Kizlenskab, Dovenskab, Ubehjelpsomhed,
Bogorme-Vasen og alle borgerlige Udyder«. Kun hjemmet, sdygtige
og driftige Borgeres Huse«, kan han forestille sig som en god skole
for bgrnene.?

Hertil kommer et andet forhold. Den, som vil konfrontere Grundt-
vigs pedagogiske grundsyn med hovedtendenser i nutidens folkeskole,
kan ikke ngjes med at bygge pé skoleloven, specielt dens formals-
paragraf. Han ma undersgge, hvorledes loven tolkes i teori og praksis
af pazdagoger og larere, der virker i folkeskolen. Det interessante
spgrgsmal drejer sig egentlig ikke om, hvorvidt nogle af Grundtvigs
tanker er treengt ind i folkeskolen, men om hvorvidt Grundtvigs pee-
dagogiske grundsyn er medvirkende som drivkraft i nutidens danske
folkeskole.

Grundtvig var en kampnatur. Ogsd hvad skolen angér, var han
kategorisk i sit opggr og sin polemik. Ogs& her gelder det kampen
for livet mod dgden. Skal vi spgrge i Grundtvigs and, tvinges vi til
at formulere os saledes: er nutidens folkeskole sen skole for livets,
eller er den en sskole for dgden«? En sddan méde at spgrge pa virker
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ubehagelig pd os, der just i skolespgrgsmal systematisk trenes op til
i »tolerance« at se tingene fra alle mulige sider. Det eksistentielle valg
undviges. Bgrnene skal under disse forudstninger erhverve sig grund-
lag for selv at tage stilling.

Endnu et forhold, der kan ggre besvarelsen usikker, er den om-
stendighed, at to forfattere kan anvende ensartede ord og begreber
om samme problematik og dog lzgge forskellige tanker og forestil-
linger ind i dem. Man skal ikke lade sig narre af terminologien, men
ngje undersgge den meningssammenhzng, hvori de anvendte udtryk
forekommer. Grundtvig lante frit af sin tids ideer, hvad der passede
ham, han udlagde dem efter sit eget hovede og indfgjede dem som
byggesten i sin egen livsforstaelse.

Vel lerte han af den nye tids padagogik, som den blev gjort gel-
dende af Rousseau, Pestalozzi og Fichte. Han vendte sig mod datidens
andlgse terperi og udenadsleren. Han var enig i tanken om en bgrne-
venlig pedagogik, der lader alt fglge »1 naturens orden«. Undervisnin-
gen skulle tilpasses bgrnenes fatteevne, og voksenalderen skulle ikke
presses ned over barnet. Grundtvig havde som Oplysningstidens pa-
dagoger en stark tiltro til, at mennesket og folket har iboende mulig-
heder for at vazkkes og udvikles ved sand oplysning. Der ma kunne
skabes en skole, som kan vakke og oplive, levendeggre og bare
frugt i det enkelte menneskes og folkets liv. For s& vidt delte Grundt-
vig Oplysningens pedagogiske lyssyn. Han havde en tro pa, at der
i alt fald i Norden ville komme en gylden tid med den skole for livet,
som tegnede sig for hans blik, men som maske fgrst ville blive virke-
lighed efter hans dgd.?

Dog ville det vere en fejltagelse at mene, at man gennem disse
historiske paralleller erkendte det egentlige og vesentlige i Grundtvigs
skolesyn. Hal Koch slar fast i sin bog om »Grundtvige (s. 144): »I
sit Vasen er Grundtvigs Skolesyn noget helt andet end et Ekko af
Tidens mange frugtbare Ideer<. Tilsvarende konstaterer K. E. Bugge
i sin disputats »Skolen for livet« en ambivalens i Grundtvigs forhold
til det 18. &rhundredes paedagogik. Han konkluderer: Grundtvig »bry-
der med den for nyhumanistisk og romantisk padagogik konstitutive

Jharmonitanke« ... han kunne ikke herefter »g@dre personlighedens
selvudfoldelse i idealistisk perspektiv til de pedagogiske bestrzbelsers
hgjeste male (s. 348). Dette er vasentligt og ma ggre os vagtsomme.
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Selv om man kan pege pd sztninger og tendenser, der er karakteristi-
ske for vor tids offentlige skole, og som tilsyneladende minder om
visse ord og begreber hos Grundtvig, er det ikke derfor givet, at der
er tale om indflydelse fra Grundtvig eller viderefgrelse af hans skole-
syn.

II. En tese

I det fglgende vil jeg forsgge at begrunde den tese, at Grundtvigs
skolesyn ikke i nzvnevardig grad har pavirket den danske folkeskole
undtagen pa ét afggrende punkt: Grundtvig har med styrke argumente-
ret og keempet for andelig frihed ogsa i menneskelige og folkelige spprgs-
mal. Dette har indtil i dag sat sig spor i dansk tankegang og padago-
gisk tradition ogsa langt uden for den sammenh@ng, hvor Grundtvig
direkte pavirker. Grundtvigs frihedsidé har virket dybt ind pa skole-
lovgivningen her i landet med ophavelse af skoletvangen og med loven
om mulighed for oprettelse af friskoler. Den danske folkeskole er ikke
som mange andre vesteuropziske skoler bundet til centralt udarbejdede
leseplaner. Larerne har metodefrihed, og der kaldes pa samarbejde
med forzldrene, et krav der er fastsléet i den nye skolelov.

Man har peget pd andre forhold, der skulle vzre bevis pd Grundt-
vigs indflydelse i folkeskolen som f. eks.: vagtleggen pd den mundt-
lige fortzlling og pa nyttige kundskaber samt polemik mod en under-
visning, der ikke er i pagt med barnets naturlige udvikling.

Men dette gir ikke ud over, hvad der blev gjort gzldende og prak-
tiseret i samtiden.*

Det afggrende for Grundtvig var spgrgsmalet om det barende grund-
lag for undervisningen og opdragelsen, fgrst og fremmest som det
kommer til udtryk i opfattelsen af menneskets natur og bestemmelse.
Hvilken indflydelse har Grundtvigs menneskesyn pa folkeskolens over-
ordnede forméal? Er der i dette fundamentale problem slzgtskab mel-
lem Grundtvigs intentioner og nutidens folkeskole?

P3a forhand skulle man vente, at dette var tilfeeldet. Den mand, som
i dette arhundrede gvede stgrst indflydelse pd dansk skolelovgivning,
var Grundtvigianeren, den radikale politiker Jgrgen Jgrgensen. Som
undervisningsminister gennemfgrte han skolelovene af 1937 og 1958,
og han formulerede personligt folkeskolelovens formal i 1937, der
blev vedtaget uendret i 1958: »Folkeskolens formal er at fremme og
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udvikle bgrnenes anleg og evner, at styrke deres karakter og give
dem nyttige kundskaber«.’? Formuleringen er kort og markant, ret-
ledende og dog rummelig. Med god grund kan man mene, at hvis
Jgrgen Jgrgensen skulle frugtbarggre sin Grundtvigske og Koldske
herkomst og overbevisning i et sprog, der kunne anvendes i en stats-
institution som folkeskolen og ikke opleves som alt for szlsomt i
nutidens padagogiske sammenhang, kunne han nzppe have gjort det
bedre end med sin lykkeligt formede tredelte s@tning.

Der er f.eks. en tydelig parallellitet mellem Christen Kolds op-
fattelse af undervisningens opgave og Jgrgen Jgrgensens formalsbe-
stemmelse. Hos begge finder vi, som pavist af Carl Aage Larsen,
undervisningens tre virkningskategorier. Til Kolds kundskaber, defi-
neret som viden og fardigheder, svarer Jgrgen Jgrgensens »nyttige
kundskaber«. Til Kolds »dannelse«, defineret som @gvet og dygtig evne
til selv at forskaffe sig kundskaber og ferdigheder, svarer Jgrgen Jgr-
gensens »udvikle evner og anlzge. Til Kolds »beéndelse«, defineret
som &ben sans, levende interesse, opfyldt af visse grundideer, svarer
Jgrgen Jgrgensens ». .. styrke deres karakter«.®

Spgrgsmélet er nu, hvordan Jgrgen Jgrgensens formélsbeskrivelse
blev fortolket i teori og praksis af toneangivende padagoger. For-
muleringen matte vere rummelig, hvis den ikke skulle fgles som
spendetrgje for frie sind, en mulig indflydelse fra Grundtvig. Men
denne rummelighed kunne dbne for indl@sning af helt andre ideer end
de oprindelige. Hvordan gik det i tidens Igb med udlegningen af for-
mélsparagraffen? Et grelt eksempel pad den padagogiske usikkerhed i
fundamentale spgrgsmaél er den udlegning af formalet, der blev frem-
sat i »Undervisningsvejledning for folkeskolen« (Den bld betenkning),
sdlydende: »Det er skolens formal at dygtigggre bgrnene til at ga ud
i samfunds- og erhvervslivet, velegnede til at opfylde de krav, man
med rimelighed kan stille, men f@grst og fremmest er det skolens op-
gave at fremme alle muligheder for, at bgrnene kan vokse op som
harmoniske, lykkelige og gode mennesker«. (s. 29). Til sammenligning
bemzarke man undervisningsminister Jgrgen Jgrgensens kommentar til
formalsparagraffen i den noksom omtalte Bekendtggrelse af 1941,
atter fremsat i et ministerielt cirkulere i 1960. S& fir man et bevis
pa, hvordan man kan indlese forskellige pzdagogiske syn i de samme
overordnede formler. Og her drejer det sig endda om to fortolkninger
udgiet fra samme ministerium! Man skal vare en sazrdeles liberal
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Grundtvigianer og da vist nermest indgd en »falsk alliance¢, dersom
man ville tolke den almenhumanistiske formulering i »Den blad be-
tenkning« som forenelig med Grundtvigs skolesyn.

Den senere udvikling har tydeliggjort, at s@tninger, hvori man med
en vis velvilje kunne indlegge Grundtvigske padagogiske tanker, nu
tolkes ud fra psykologiske og pazdagogiske ideer, der er totalt frem-
mede for den historiske Grundtvig. Det er amerikaneren Dewey og
ikke Grundtvig, der har praeget de teorier om undervisning og opdra-
gelse, der er i veelten i dag, ogsa i vort land. Et klart bevis blandt
mange mulige pd, hvor ringe en indflydelse Grundtvig, Danmarks
stgrste pedagogiske tenker, har haft pi nutidens padagogiske filosofi
og den didaktiske debat fir man ved at sla op i registret bag i den af
Trond Alvik redigerede »Undervisningslere I« pd 533 sider (2. udg.
1974). Her findes hverken Grundtvig eller Kold navnt med ét ord.
Derimod vrimler det med navne og begreber fra USA. Det er ideer
herfra, der preger debatten om psykologi og padagogik. I dette om-
fattende veerk af fgrende didaktikere skal man lede lenge efter livs-
synsdebat. Kun lidt skrives der om menneskesyn og om opdragelsens
grundlag, derimod en masse om undervisningsteknik. Her dyrkes sy-
stemer til metodisk planlegning indtil de mindste detailler. Man be-
skriver undervisningen som en stadig fortsat proces, men spgrgsmalet
om vardigrundlaget vover man sig knap nok ind i. Man behandler i
ét vaek malsztning, malbeskrivelser og malspecifikationer — samtidig
med, at skolen i virkeligheden netop angéende madlet befinder sig i
en kronisk krise.” Grundtvig og Kold vidste, hvad de ville med skolen,
men »malsetninger« og planlegning brgd de sig ikke om, si lidt som
om eksamen og »evaluering«.?

Efterhdnden var jordbunden ggdet for opstilling af et nyt formal
for folkeskolen i1 pagt med nutidens psykologi og p=dagogik. Dette
skete, da man i 1975 i den nye skolelov endegyldigt brgéd med Jgrgen
Jgrgensens formalsbeskrivelse og omformulerede folkeskolens opgave
i nutidens and.

III. Grundtvig og den nye folkeskolelov

Er der en vis samstemmighed mellem den nye formélsparagraf for
folkeskolen og Grundtvigs opfattelse af den sande livsoplysning? —
Det nye formal fik denne ordlyd: »Folkeskolens opgave er i sam-
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arbejde med forzldrene at give eleverne mulighed for at tilegne sig
kundskaber, fardigheder, arbejdsformer og udtryksformer, som med-
virker til den enkelte elevs alsidige udvikling.

Stk. 2. Folkeskolen ma i hele sit arbejde sgge at skabe sidanne
muligheder for oplevelse og selvvirksomhed, at eleven kan gge sin lyst
til at lere, udfolde sin fantasi og opgve sin evne til selvstendig vur-
dering og stillingtagen. (I fgrste forslag med denne tilfgjelse: og ud-
vikle sig i tillid til sig selv og til fallesskabets muligheder).

Stk. 3. Folkeskolen forbereder eleverne til medleven og medbestem-
melse i et demokratisk samfund og til medansvar for lgsningen af
falles opgaver. Skolens undervisning og hele dagligliv ma derfor bygge
pa andsfrihed og demokrati« (i fgrste forslag: demokrati, andsfrihed og
tolerance).

1 mods®tning til den forméalsparagraf, der gjaldt fra 1937 til 1976,
er enhver hentydning til kristendommen og kristendomsundervisningen
forsvundet. For s& vidt er den nye formalsparagraf udtryk for et skred
i dansk skolelovgivning. For fgrste gang i danske skoleloves historie
har folkeskolen nu faet et klart sekulariseret formal. Politikerne har
draget konsekvensen af, at vi i dag lever i, hvad man kalder, et se-
kulariseret og pluralistisk samfund.

Men har Grundtvig ikke foregrebet denne udvikling? Grundtvig
hevdede skolens autonomi over for kirke og stat. Af kristelige og af
padagogiske grunde bek@mpede han kirkens indflydelse pa skolen.
Han mente, at en skole, der skal vare felles for alle landets borgere,
og hvori kristne og ikke-kristne mé arbejde sammen, ikke kan bygge
pa den kristne tro, og den skal heller ikke have et selvstzndigt fag,
der hedder religionsundervisning, hvis opgave skulle bestd i at for-
kynde troens sandhed for bgrnene. Troen er ikke en skolesag.

Grundtvig gik i skolespgrgsmal ind for et samarbejde mellem
kristne og snaturalister«. Sammen kunne de to parter skabe sskolen
for livete, dvs. en oplivende og oplysende skole for det timelige, jor-
diske liv, bygget pa den opfattelse, at mennesket er et vaesen af and,
og at dndens redskab er det levende, mundtlige ord. Ma man sa ikke
heraf slutte, at den szkulariserende tendens i den nye skolelov er
mere 1 slegt med Grundtvigs intentioner end Jgrgen Jgrgensens halv-
Koldske formulering?

Besvarelsen beror naturligvis pd tydningen af de to »stekstere, der
her sammenlignes: Grundtvigs skolesyn og den nye folkeskolelov. For
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Grundtvig er det afggrende, at der ma vare et fzlles grundlag, hvad
menneskesynet angér, hvis der skal vere samarbejde mellem kristne
og ikke-kristne. Uden et falles menneskesyn vil man ikke i skolen
kunne forenes om et mal, der har et realt indhold. Skolen vil blive
splittet, og den kan ikke vare en skole for livet.

Nu mente Grundtvig, at der fandtes nogle folk, som vel ikke delte
hans kristne fro, men som han dog kunne holde skole sammen med,
fordi han havde fazlles anskuelse med dem, den sdkaldte smosaisk-
christelige Anskuelse«.? Grundtvig kaldte disse folk snaturalisternec.
Kristne og snaturalister« er forenede i den for undervisningens og
skolens mal grundleggende tanke, at mennesket er et vasen af and.
Han udtrykker denne enighed om den »Universal-Historiske Viden-
skab«s mal saledes: »Er vi derfor saa forfangelige, at vi vil gigre vore
Bgrn og hele Efter-Slegten til et Steen-Tryk af os i Legems-Stgrrelse,
da gigr vi os selv en stor Skam, og gigr, saavidt det staaer til os, Efter-
Slegten ulykkelig, fordi Mennesket er ingen Abekat, bestemt til fgrst
at efterabe de andre Dyr, og siden sig selv til Verdens Ende, men han
er en magelgs, underfuld Skabning, i hvem Guddommelige Krafter
skal kundgigre, udvikle og klare sig giennem tusinde Slagter, som et
Guddommeligt Experiment, der viser, hvordan Aand og Stgv kan gien-
nemtrenge hinanden, og forklares i en felles guddommelig Bevidsthed.
Saaledes maa Mennesket opfattes, naar der skal blive en aandig Vi-
denskabelighed paa Jorden .. .<.10

Grundtvig kunne ikke holde skole sammen med dem, der repra-
senterede skolen for dgden, »dgdbideriet«, sdrengevidenskabelighe-
dene, den rene fornuftsdyrkelse, der havde lukket af for selve livet.
Denne skole var for ham tom og andlgs. Dens menneskeopfattelse
var forkortet i sit perspektiv. Det er omstridt, hvem Grundtvig sigter
til med det ejendommelige billede, han tegner af »naturalisterne«. De
fleste mener, at han tenkte pi romantikerne, der vidste noget om, at
mennesket er af and.!* T dag har begrebet »naturalisme« en anden be-
tydning. Vore dages naturalister tolker mennesket udelukkende pa
grundlag af sanseerfaringen. Mennesket er kun et stvkke natur, et
produkt af naturen, og det ender som naturen. Mennesket er en hg-
jere dyreart, vel i grad, men ikke i art forskellig fra dyret. Tanken
om mennesket som et guddommeligt eksperiment er milevidt borte,
»abekatte«-pedagogikken derimod ikke.

Spgrgsmaélet her gelder, om der findes mindelser om den type »na-

28




turalister«, Grundtvig forestiller sig, i den citerede formélsparagraf.
Terminologien er tydeligt nok forskellig. Det vaesentlige for Grundtvig,
tanken om menneskelivets »forklaringe, leder man forgeves efter. Han
tenkte i modsetninger: mellem liv og dg¢d, =gte og falsk oplysning,
folkelig dannelse og videnskabelig leerdom. I disse modsatninger sggte
han at anskueligggre sine padagogiske tanker. Men en sidan tenken
i modsatninger ligger ikke for nutidens pzdagogiske intention.

Derimod er det ikke svaert at finde et slegtskab mellem omtalte
formélsparagraf og Rousseaus udviklingsoptimisme, der bygger pi et
naturbegreb, Grundtvig tog afstand fra. I en tale fra 1839 sagde
Grundtvig bl. a.: »Man kan nemlig, som De let indser, vare aldeles
enig om, at alt Unaturligt er gdeleggende, og kun den Kunst vard
at dyrke og prise, som kommer Naturen til Hjzlp, og dog veere me-
get uenig baade om hvad der falder Mennesket naturligt og paa hvad
Maade Menneske-Naturen bedst udvikles og forzdles, og uden her at
indlade mig paa, hvad Rousseau selv tznkde derom, vil jeg kun be-
mearke, at hvad der paa hans Kappe udgaves for den rene Menneske-
Natur, var saa dyrisk, og hvad Man kaldte en human Opdragelse et
saa flaut Kizleri, at det umuelig kan faae nogen Roes af mig«.12 For-
leng denne sztning til nutiden, hvad har vi sa? Det skulle vel ikke
vere den nye formalsparagraf?

Hertil kommer nu et andet forhold. Grundtvig adskilte det kriste-
lige og det menneskelige. Denne sondring hjalp ham til at afvise en-
hver romantiserende frelsespedagogik og al sammenblanding af evan-
gelium og p=zdagogik, kirke og skole, tro og anskuelse, kristendom-
men som frelsesbudskab og som kulturfaktor. Skolen kunne for
Grundtvig aldrig blive en reservekirke eller en frelsesanstalt. Han vid-
ste, hvad sand menneskelig oplysning kan betyde for menneskelivets
udvikling, forklaring og foredling, men han inds& samtidig, hvad den
ikke kunne bevirke: menneskelivets fuldendelse efter dets bestemmelse
i Guds evige plan.

Endvidere ma det fastslds, at Grundtvig ikke forkastede en hvilken
som helst forbindelse mellem det menneskelige og det kristelige. Det
menneskelige og folkelige var for ham forudsatning for det kristelige.
»Skolen og den menneskelige Oplysning er ikke sig selv nok. Den er
aaben opefter. Her ligger en afggrende forskel mellem Naturalismens
og Grundtvigs Skole. Det fgrste Sted peger alle Traade i Grunden
indefter, mod Menneskets egen Sjzl og dens Krafter. Hvor Grundt-
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vig holder Skole, peger de udefter og opad mod Kristus som Frelser
og Forlgser«.13 Kaj Thanings hovedtese er den, at Grundtvig adskiller
det menneskelige og det kristelige, men denne tese behgver en kraftig
korrektur. Det er rigtigt, at Grundtvigs nye oplysning er begraenset til
det dennesidige og timelige; den overlader transcendensen til religionen,
men den opsgger det guddommeliges spor i tiden uden at forklare
og oplgse dem analytisk. Det er tvaertimod den nye oplysnings opgave
at vise hen til det guddommelige i det n®rvaerende, der er givet med
andens eksistens.!4

Den konsekvent gennemfgrte sekularisme, der fremtrader som
menneskets emancipation fra Skaberen i selvherlighed, hovmod og
trods, bekempede Grundtvig med nzb og klger. Han si dens ansigt
treede frem allerede hos de »selvtznkere<, der pralede af fordomsfri
filosofi, og som i almindelighed kun ytrede sig i negtelser, »saasom:
Neagtelse af en overnaturlig Aabenbarings Ngdvendighed, Virkelighed
og Mulighed, Nagtelse af Himmel og Helvede, og tit af Gud, Neag-
telse af Vexelvirkning mellem Aand og Legeme, af Menneskets Fald
og af Historiens Vidnesbyrd«. Over for dette spgrger Grundtvig: »er
denne Frihed for Fordomme ikke den grueligste Tomhed«.*

Folkeskolens nye formalsparagraf er trods dens ordrigdom omtrent
lige s& tvetydig som den hidtil geldende. Den kan tydes bade i mere
nutidsbestemt naturalistisk og i humanidealistisk retning. Begge af-
viste Grundtvig, og det er svart at se, hvor der i den findes en &bning
mod den nye livsoplysning, Grundtvig tog til orde for.

Findes der et st af verdinormer, som kan vere fzlles grundlag for
folkeskolen i nutiden? Et eller andet md jo binde et folk sammen, hvis
det skal have en folkeskole. Svaret gives i formalsparagraffens stk. 3,
der slutter med ordene: sSkolens undervisning og hele dagligliv ma
derfor bygge pa andsfrihed og demokrati<. Man kan méske karakteri-
sere nutidens situation sdledes: den pluralistiske kultursituation med-
fgrer, at vi er fzlles om problemer, men ikke om deres lgsning. Et
indholdsfyldt menneskesyn har vi ikke tilfzlles. Derfor ma bestem-
melsen af folkeskolens opgave blive rent formal. Folkeskolen ma
danne ramme om et slagsmél om grundlaget for bgrnenes opdragelse.

Men kan en skole bygge pa veardipluralisme, og kan man vaere
felles om spluralisme«? Dette nye begreb i debatten er selv plura-
listisk, flertydigt. Det bruges i mindst fem forskellige betydninger. Bl. a.
kan pluralisme dazkke den opfattelse, at alle verdistandpunkter er af
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subjektiv art. Men hvis man ved »pluralisme« tenker pd »vardisub-
jektivismee, sd oplgser dette standpunkt sig af sig selv. Hvis ingen
verdinorm kan ggre krav pa offentlig gyldighed, s@ ma dette ogsd
geelde vaerdisubjektivismen.!6

Ordet »Tolerance«, der oprindelig blev foresldet som en fzllesvardi
for folkeskolen, gled ud igen, men de to bibeholdte begreber er maske
lige s indholdstomme og i alt fald lige s& tvetydige som »tolerancec.
Martin A. Hansen skriver, at det har uhyre meget at sige, »at Genera-
tionen og dermed Skolen har et Menneskesyn, der holder ogsaa i nye
Storme« (s. 85), men han tilfgjer, at han ikke kan »forsta, hvad det er,
man mener, naar man taler om at opdrage og udvikle det demokrati-
ske Menneske. Jeg kan forstaa, at man taler om at opdrage til kristne
eller socialistiske eller liberalistiske Mennesker. Demokrati er efter
min Mening en uhyre betydningsfuld Samfundsform, hvori der kan
vere mange Slags Menneskesyn. At lere at tage Hensyn til hinanden,
at have Respekt for andres Meninger, det er altsammen noget, der
hgrer vor etiske Tradition til, og som fglger af sig selv, om det er en
god Skole. Det er gode Former, men det er ikke et Indhold, som na-
rer Sjelen< (s. 87).

Hvad ordet »tolerance« angér, er vi ikke i tvivl om, hvad den unge
Grundtvig (og man skal ikke dele ham op i alt for mange stykker
efter arstal i hans liv) mente om dette Oplysningstidens store, etiske
ideal. T 1814 holdt Grundtvig en flammende landemodetale. Den er
rystende og vard at lytte til endnu i dag.’” Han stempler ordet »tole-
rance« som et »kamaleonagtigt« begreb, der tager farve efter omgi-
velserne, skifter betydning efter omstendighederne. Den slags ord til-
sniger sig bifald ved deres tvetydighed og snor sig som alen ud af
angriberens hand! »Tolerance« kan betyde en kerlighed, der taler
fornermelse og gerne tilgiver, men i tidens sprog ggres tolerance til
det stik modsatte, nemlig ligegyldighed over for de afggrende livs-
spgrgsmél. »Hvad er da Tolerance i Nutidens Sprog? Er det ikke en
Neutralitet i den aandelige Verden, er det ikke en Ligegyldighed for
Meninger, som angaae Menneskets hgieste Anliggender, en Ligegyl-
dighed, der forbyder at hade og afskye og fordgmme hvilken som helst
Mening, det matte vere«.18

Det skulle vel ikke vare en tolerance af den type, Grundtvig bran-
demarker, der i dag knasazttes i folkeskolen, selv om ordet forsvandt
fra formélsparagraffen. Man har sine bange anelser, nar man i Be-
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mearkningerne til loven lytter til formaninger til lererne om, at de
skal vare arvagne, nar det gelder holdningspavirkning af eleverne.
Lereren mé, hedder det ssztte sig som sit mal at opveje eventuelle
passager af ensidigt pavirkende karakter med information om og eksi-
stens af alternative holdninger. Derimod kan lareren trygt pavirke
elevens holdning i retning af adbenhed over for forskellige opfattelser
og herunder opstille andsfrihed og tolerance som idealer<.

Her er noget at debattere i de kommende ar, og Grundtvigdisciple
rades til ikke at holde sig tilbage, enten de nu velger at blive stdende
i folkeskolen eller at gd over i friskolen. Hvad er det for en lerertype,
skolen kommer til at favorisere i dndsfrihedens og demokratiets navn?
Er vi alle umerkeligt ved at tilpasse os denne rolle? Folkeskolen er
fortsat en kampplads, og vi kan unagtelig, hvis vi nedlegger vabnene
i det pazdagogiske opggr og holder op med at slds pd denne front,
sporge: Hvi er Grundtvigs pzdagogiske syn forsvundet fra den dan-
ske folkeskole, eller hvorfor holdt det aldrig sit indtog dér?

IV . Grundtvig og skolens fagkreds

Til sidst nogle f4 ord om Grundtvigs tanker om skolens fag. I Hgj-
skolen i Soer skulle der ansttes: 1. En mester i modersmalet, som
det lever i folkemunde. 2. En lzrer i fedrelandets historie. 3. En
forsanger, der kendte og elskede folkesangen. 4. En lzrer i geografi.
5. En lovkyndig, der skulle give ungdommen en sand og levende fore-
stilling om fadrelandets statsforfatning og lovgivning fordum og nu.?
— Her er ingen fagtreengsel. Nogle vil maske nok savne religionsunder-
visningen. Men som fgr nevnt gik Grundtvig ind for at fjerne religions-
undervisningen fra skolen. I 1836 skrev han en ualmindelig skarp
artikel om emnet: »Er Troen virkelig en Skole-Sag?«.2° Heri forkastede
han den skolemzassigt drevne kristendomsundervisning som skadelig
og dgdbringende for troen, og han havde ingen tiltro til, at undervis-
ningen kunne rettes op ved en ny lereruddannelse eller ved nye me-
toder. Kun en levende lzrer kan give en levende kristendomsunder-
visning, og de fleste lerere deler ikke kristne foreldres tro. Derfor
ma kristne forzldre bede sig fritaget for religionsundervisning i skolen.
For s& vidt kunne man sige, at der i alt fald er én bestemmelse i vor
nye folkeskolelov, som Grundtvig ville vere lykkelig for: forzldrenes
ret til at anmode om at fa deres bgrn fritaget for skolens undervisning
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i kristendomskundskab ledsaget af en erklering om, at de selv vil
sgrge for barnets religionsundervisning.

Der skal ikke her tages stilling til Grundtvigs bedgmmelse af da-
tidens religionsundervisning i skolerne. Utvivlsomt gnskede han, at
bibelske fortellinger skulle indga i undervisningen i modersmalet og
i faget historie. Bibelen var for ham en uundverlig kulturhistorisk
kilde til oplysning om mennesket som en guddommelig skabning. Gen-
nem billede, myte, sagn og eventyr skal menneske- og folkelivet ggres
anskueligt for eleverne og stimulere deres fantasi. Der skal legges
afggrende vegt pad den mundtlige fortzlling som modvagt mod gold
udenadsleren og den dgde bogkundskab. Grundtvig var en fjende af
den autoritative indlering af uforstdede begreber, som eleverne ingen
erfaringsbasis har for at tilegne sig eller anvende. Den Grundtvigske
fortzlletradition har betydet meget i folkeskolens dagligdag i dette
arhundrede, men er i vore tider, hvor forlagene og kopimaskineme
udspyr tonsvis af papir, og hvor eleverne skal opgves i kildestudier,
gruppearbejde og problemlgsning, steerkt pa retur.

Historie matte ifl. Grundtvig ved siden af undervisning i dansk og
sang blive skolens vigtigste fag. Historien er for ham ikke »fotograferet
og analyseret kaos«, men menneskeslegtens felles erfaringskilde. Den
er menneskelivets abenbarelse; her stilles vi over for den menneske-
lige virkelighed i dens hgjhed og dens dybe fald.2! For Grundtvig var
det simpelthen »dyrisk« — som det 18. &rhundrede gjorde det — at
betragte livet historielgst, alene set under det nzrvarendes synsvin-
kel.22

Sammenligner vi hermed den reducerede plads, faget historie har
faet tildelt i nutidens folkeskole pa bekostning af »Samtidsorienteringe,
sd bliver forskellen mellem vor tids prioritering af skolens opgaver
og Grundtvigs sarlig grel.

Endelig ma det navnes, at den folkelige sangs tilbagetraden i folke-
skolen for en Grundtvig’sk betragtning ma bedgmmes som et symptom
pa en dyb krise i skolens forhold til den historiske arv, til moders-
malet og i det hele taget til andelige verdier. Hvad er arsagen til, at
hverken elever eller lerere i almindelighed kan finde sig selv i den
nedarvede folkelige sang? Dette ma give anledning til eftertanke. For
det er vel tvivlsomt, om man i fallesskab kan bygge pa andsfrihed og
demokrati. Men helt sikkert er det, at man meget hurtigt bliver far-
dig med at synge om dem.
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»Aabent Brev til mine Bgrn«. Heri kan man finde et kort og sammen-
trengt udtryk for Grundtvigs padagogiske syn. Se »Grundtvigs skoleverden
i tekster og udkast« II, 1968, ved K. E. Bugge, s. 167-71.

»Det danske Fiir-klgver«, samme sted s. 31.

Samme sted s. 170.

Se K. E. Bugge: »Skolen for livet«, 1965, s. 347f.

»Jgrgen Jgrgensens Erindringer«, 1970, s. 32.

Carl Aage Larsen: »Kolds padagogiske teori« i B. B. Lillelund og Harald
S¢rensen (udg.): »Padagogisk orienteringe 4, 1967, s. 55.

Forholdet: Grundtvig-Kold er en sag for sig. Det er muligt, at der af
specialister kan pavises dybe forskelle mellem dem. Se Kaj Thaning:
»Grundtvig og Kolde i »Hgjskolen til debat«, red. af Johs. Rosendahl, 1961,
s. 78-98. Men forskellen mellem dem skrumper nok en del ind, nidr man
tager den senere udvikling i folkeskolen i betragtning. Set i dette perspektiv
har de to meget tilfzlles.

Jvfr. Martin A. Hansens foredrag »Efterkrigstidens alvorlige Opdragelses-
problemer« i bogen »Martin A. Hansen og Skolen«, udgivet af Hans Rgpke
og Ole Wivel s. 78-90. Disse sider har intet sat til i aktualitet.

Kold advarer mod »at forlange Regnskab af Barnet for, hvad han har mod-
taget af Undervisningen enten straks eller kort efter. En klog Mand ytrede,
at det var, lige som vilde en Moder, at Barnet skulle kaste de modtagne
legemlige Nearingsmidler op, for at vise hende, hvor meget eller hvad det
havde spist ...« (»Om Bgrneskolen« s. 53f. i »Padagogisk Orientering« 5,
1967).

Hovedkilden til belysning af dette emne er »Nordens Mythologic« 1832, iszr
indledningen. Se Holger Begtrup: »N. F. S. Grundtvigs udvalgte Skrifter« V,
s. 394-419. T uddrag gengivet i K. E. Bugge: »Grundtvigs skoleverden i tek-
ster og udkast« I, s.223-48. Den grundigste behandling af teksten og de
forudgéende udkast dertil har Kaj Thaning givet i sin disputats: »Menneske
forst — Grundtvigs opggr med sig selve I, 1963, s. 107-293.

Begtrup V, s. 408.

Thaning fremsztter den ejendommelige opfattelse, at Grundtvig dels tenkte
pa sig selv, dels pd H. N. Clausen (I, s. 262ff.).

Citeret efter K. E. Bugge: »Skolen for Livet« s.330. Jfr. at Grundtvig i
»Nordens Mythologi« distancerer sig fra dem, der begejstredes for »Rous-
seaus og Basedows Griller«, Begtrup V, s.407. Rousseaus og Grundtvigs
padagogiske tanker er uforenelige, dette er serlig skarpt set af Martin A.
Hansen i omtalte artikel, note 7.

Hal Koch: »Grundtvig« s. 151,

Jvfr. hertil Erich Wenigers afhandling »Grundtvig und der Begriff der hi-
storischen Aufkliarung« i »Die Eigenstindigkeit der Erziehung in Theorie
und Praxis«, 3. Aufl. 1964, s.172-214, iser s.190. Weniger synes mig
trods tysker at have dyb forstaelse af Grundtvigs padagogiske tanker.
Danne-Virke II, Begtrup III, s. 402 f.




16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

3.

Dette er pavist af Ivar Asheim i en kort, men instruktiv artikel i »Dansk
pedagogisk tidsskrift« febr. 1977.

»Grundtvigs Varker i Udvalg« ved Georg Christensen og Hal Koch, bd. 2,
5. 93-107.

Anf, afhandling s. 95.

Se Kai Hgrby: »Grundtvigs hgjskoletanke og Sorg Akademis reform 1842-
1849« i »Arbog for dansk Skolehistorie« 1967, s. 67f.

»Grundtvigs skoleverden i tekster og udkast« ved K. E.Bugge, bd. I, s.
268-272.

»Kun i Historien finder vi Mennesket saa fuldsteendigt, som han hidindtil er
aabenbaret; kun 1 Historien aabenbarer Mennesket sin Virkelighed og sands
Skikkelse, som der ei lader sig dglge for Efterslegtens @ine«, Danne-Virke I,
Begtrup III, s. 334.

Frica Simon: »Hovedtrek i Grundtvigs kulturfilosofi eller historiesyn«. Ser-
tryk af Hgjskolebladet 1977, s. 10.
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