Finn Rasborg: Nutids valg — Fremtids vilkar

Centraliserings/decentraliseringskonflikten i planlegning
af samfundsudvikling, pedagogisk, sociologisk, psykologisk.
Scandinavian University Books, Munksgaard, 1976. 566 s. Disputats

Af ELSE KARLSH@)

Cand. pad. Else Karlshgj, der er ansat som kandidatstipendiat ved Institut for
Dansk Skolehistorie, giver her en skolehistorisk anmeldelse af dr. phil. Finn
Rasborgs doktordisputats. Redaktionen har skgnnet, at badde indhold og omfang
gor det naturligt at anbringe anmeldelsen blandt arbogens artikler.

Finn Rasborgs afhandling er resultat af et brugergnske. Ifglge bogens
forord blev forslaget om at undersgge problemer i forbindelse med
padagogisk miljp og skolestgrrelse fremsat ved reprasentantskabsmg-
det pd Danmarks paedagogiske Institut i september 1971. Det fglgende
r blev undersggelsen optaget pé instituttets arbejdsplan. Pa det tids-
punkt var Finn Rasborg, der er lereruddannet og cand. psyk., afde-
lingsleder pa instituttet. Siden maj 1975 har han fungeret som kst.
direktgr. Bogen sigter mod delvis at opfylde det fremsatte brugergnske,
idet hovedforméalet med undersggelsen har varet at fremlegge et alsi-
digt overvejelses- og beslutningsgrundlag i centraliserings/decentrali-
seringskonflikter vedrgrende skolen. Undersggelsesresultaterne tenkes
saledes brugt i praksis som grundlag for beslutninger. Af de vigtigste
formél, Finn Rasborg opstiller for undersggelsen, kan i gvrigt nevnes:

1. Onsker om at belyse de styrende magters valg.

2. @nsker om at belyse de enkelte styringsredskaber og en rekke tak-
tiske teknikker, som ofte benyttes i forbindelse med dem, og som
kan bruges til at skabe centralisering eller decentralisering.

3. @nsker om at belyse centraliseringens virkninger pa en rakke ud-
valgte omrader, samt at vurdere i hvilken grad centraliserings- og
decentraliseringsbestrebelserne er i overensstemmelse med folke-
skolens formal.

4. @nsker om at fremsette forslag til forbedring af det enkelte sty-
ringsredskab og af virkningerne af centralisering/decentralisering
pa en reekke udvalgte omrader. (s. 27-28).
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Pa baggrund af de opstillede formal splittes emnet for undersggelsen
op i 3 dele. De to fgrste formal sgges tilgodeset ved en undersggelse
af centralisering/decentralisering i perioden 1937-1975. Denne under-
spgelse redeggres der for i bogens 2. og 3. del, der i alt omfatter ca.
300 af dens godt 550 sider, og hvoraf 3. del med sine 250 sider sa
afgjort udggr bogens tyngdepunkt. Virkningerne af centralisering og
decentralisering behandles i afhandlingens 4. del (75 sider) og forbed-
ringsforslagene i 5. del (30 sider).

Finn Rasborg giver fglgende forklaring pa, at en del af undersggel-
sen vedrgrer fortiden: »Det for mig overordnede formal med denne
undersggelse er at belyse planlegnings- og virkeligggrelsesprocesser.
Det er det samme som at belyse, hvordan menneskers valg eller beslut-
ninger om levevilkdr styrer og binder i fortid, nutid og fremtid:

— hvordan fortids valg fgrer til nutids vilkar,

— hvordan nutids valg fgrer til fremtids vilkar«. (s. 25).

Indholdet af de to sidste linier anskueligggres i en tegnet model, der i
forskellige udformninger optreder en halv snes steder i bogen.
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Fig. 1. Fortids valg bestemmer nutids vilkdr, der igen bestemmer — eller ikke
bestemmer nutids valg, som videre bestemmer fremtids vilkdr. (s. 26).

Den betydning, forfatteren tillegger det historiske isleet i undersggel-
sen, er sdledes uomtvistelig, — men hans hovederinde er det fremtids-
rettede, at skrive en bog, der vil kunne danne basis for et alsidigt over-
vejelses- og beslutningsgrundlag. Der er sdledes tale om forskning, der
direkte tager sigte pa at danne grundlag for uddannelsesplanlegning
inden for et omrade, der i dag erkendes som szrdeles vasentligt, idet
der som bekendt i de senere ar fra mange sider er sat spgrgsmalstegn
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ved centraliseringens lyksaligheder. I undersggelsens aktualitet og prak-
tiske sigte ligger et velggrende forsgg pa at forbinde teori og praksis
inden for den padagogiske forskning, og bogens titel: Nutids valg —
Fremtids vilkar, klinger da ogs& som en fanfare og ma vere en god
appetitvaekker for folk, der beskeaftiger sig med planlegning.

I det fglgende vil der blive givet en almen kommentar til undersggel-
sens hovedproblemstilling og hovedspgrgsmal. Derefter vil behandlin-
gen af det skolehistoriske stof i bogens 2. og 3. del blive kommenteret.
Som forudsztning for at give denne almene og specielle kritiske kom-
mentar til Finn Rasborgs athandling har jeg godt et ars arbejde som
kandidatstipendiat ved Institut for Dansk Skolehistorie, hvor jeg arbej-
der med en undersggelse af arsagerne til folkeskolens centralisering i
landkommunerne i perioden 1937-58.

ALMEN KOMMENTAR TIL UNDERS@GELSENS
HOVEDPROBLEMSTILLING OG HOVEDSP@RGSMAL

I sit forsgg pa at spaende over hele registret fra fortid over nutid til
fremtid synes Finn Rasborg allerede ved emnevalget at have forlgftet
sig p& opgaven. Bogens indhold opfylder ikke de forventninger, under-
titlen vakker, idet folkeskolens centralisering behandles, som foregik
den i et samfundsmessigt vakuum. P4 intet tidspunkt ggres der forsgg
pé at satte den i relation til konkrete @ndringer i det omgivende sam-
fund. Som det senere skal pavises, bliver dette af fatal betydning for de
spgrgsmal, der stilles til det historiske stof, og dermed for de konklusio-
ner vedrgrende fortidens valg, der skulle danne udgangspunkt for den
videre undersggelse. Forklaringen, pa at det ikke lykkes Finn Rasborg
at opstille og fastholde en hovedproblemstilling, ma ogs& sgges her.
Han angiver selv, at hovedproblemet for undersggelsen er »spandings-
forholdet mellem folkeskolens formal, centraliseringsbestrebelser og
decentraliseringsbestrabelser — i perioden fra folkeskoleloven af 1937
til folkeskoleloven af 1975«. (s. 127). Denne hovedproblemstilling op-
deles i 3 hovedspgrgsmal:

1. »Bliver folkeskolens formal ndet uanset graden af centralisering/
decentralisering?«
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2. »Blev der opnaet tilfredsstillende grad af centralisering/decentrali-
sering?«

3. »Hyvilke styringsredskaber bliver benyttet til at fremme eller hem-
me centralisering/decentralisering?« (s. 128).

Svaret pa det fgrste spgrgsmal skal sgges i bogens 4. del: Virkninger af
centralisering og decentralisering, d.v.s. nutids vilkar. Her indsnavres
problemet imidlertid til kun at omfatte en analyse af forholdet mellem
folkeskolens lighedsideal og skolebuskgrsel! Hovedtesen er, at de fore-
liggende oplysninger tyder p&, »at den centralisering af skoler, der fg-
rer til at elever ma befordres passivt med skolebus og lignende, er med
til at modvirke lighedsidealet og folkeskolens formélsparagraf pad man-
ge og helt afggrende omrader . . .« (s. 547). I bogens 5. del: Forbed-
ringsforslag, d.v.s. nutids valg, der er afggrende for fremtids vilkér, fu-
ser sa hele undersggelsen ud i en ikke kvalificeret diskussion af byplan-
legning og skolestier.

Sével det andet som det tredie hovedspgrgsmal sgges besvaret i bo-
gens 2. og 3. del. Hovedspgrgsmél 2 besvares pa grundlag af statistisk
materiale, jfr. min vurdering af afsnittet: Skolestgrrelsesstatistik. Af-
handlingen ville utvivlsomt have vundet meget ved, at det tredie af de
opstillede hovedspgrgsmél var blevet fastholdt som egentligt hoved-
problem. Finn Rasborg skriver selv, at spgrgsmalet besvares i bogens
3. del: Styringsredskaber — i centraliserings/decentraliseringskonflikten
(s. 128), men det vil veere rimeligt ogsa at betragte bogens 2. del: Cen-
tral styring af centralisering og decentralisering som en belysning af
styringsredskaber, ellers falder den uden for afhandlingens problem-
kreds. I 2. del behandles »de fortidsvalg, som er foretaget af de styren-
de magter, der kan iagttages pa det officielle og halvofficielle plan,
dvs. folketing, politiske partier og faglige interesseorganisationer.«
(s. 68). At bade 2. og 3. del mé betragtes som en analyse af, hvilke
styringsredskaber eller bestemmelser der bliver benyttet til at fremme
eller hemme centralisering/decentralisering, fremgér i gvrigt af indled-
ningen til 3. del: »Her . .. er det stadig de fortids valg, som har be-
stemt de nutidige vilkar, som er hovedsagen ...« (s. 124). I 3., men
ikke i 2. del indgar yderligere en analyse af, hvorledes hvert enkelt sty-
ringsredskab fungerer, med forslag til forbedringsmuligheder inden for
omradet. Desverre er den metode, der benyttes ved undersggelsen af
fortids valg, ikke hensigtsmeessig, hvad jeg skal vende tilbage til i afsnit-
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tet: Almen kommentar til den valgte metode. Styringsredskaberne bli-
ver ikke underkastet en tilbundsgiende undersggelse, og dette med-
fgrer, at forbedringsmulighederne, der foreslés i slutningen af praktisk
talt alle de 34 kapitler, der udggr bogens 3. del, for stgrstedelens ved-
kommende er holdt i almindelige vendinger. Et gennemgéende forslag
er, at der stilles klare krav til grundlaget for overvejelser, beslutninger
og handlinger, sdledes at manipuleren undgés. En sammentrengning af
disse forslag ville fgre til en tese af fglgende type:

Der bgr opstilles klare krav til sdvel specielle som alsidige beslut-
ningsgrundlag. Misvisende beslutningsgrundlag bgr afdzkkes ved at:

1. Erkende problemet, derunder dets historiske forudsatninger.

2. Undlade at acceptere en udvikling som uforanderlig.

3. Ggre sig klart, hvilke styringsredskaber, der har fremkaldt udvik-
lingen.

4. Sgge at vurdere styringsredskaberne og deres virkning ud fra mal
og principper.

5. Sgge at @ndre styringsredskaberne, s& en mere malrettet udvikling
kan blive resultatet.

Dette kan de fleste formodentlig vere enige i, men desverre er der her
mere tale om opstilling af nogle ideale fordringer til »nutids valg«, end
der er tale om konklusioner afledt af undersggelsen. Dette fér til fglge,
at bogens kap. 33 og 34, hvor der henholdsvis peges pa, hvordan be-
stemmelserne kan forbedres, og redeggres for en rekke styringsprin-
cipper i det taktiske spil, star underligt lgsrevet fra den gvrige under-
sggelse.

DET SKOLEHISTORISKE STOF I BOGENS 2. OG 3. DEL
Almen kommentar til den valgte metode.

Finn Rasborg giver en indgdende redeggrelse for, hvorfor han har valgt
en undersggelsesmetode, som han kalder »den samspilsorienterede,
dybde- og breddegdende undersggelse med belysning af faktorhiera-
kiet« (s. 35). Hans begrundelse for dette er bl. a., at en dybdegdende
undersggelse af en enkelt faktor efter praktiske erfaringer vil tage 2—4
ar. En dybdegéende undersggelse af alle faktorer, der indgar i problem-
kredsen centralisering og decentralisering, anslar han derfor til at tage
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80-200 ar! (s. 37). Da undersggelsen har et praktisk sigte og gerne i
Ipbet af 3—4 ar skulle vere til radighed for de forbrugere, der har gn-
sket den, valger han at lave en breddegédende undersggelse, hvor kun
enkelte faktorer bliver mere indgaende belyst.

Undersggelsens formal og problemkreds, der er savel fortids- som
samtids- og fremtidsrettet, ngdvendigggr endvidere, at Rasborg ma
forkaste at benytte en disciplin- eller fagorienteret vurderingsramme
og velge at arbejde tvaervidenskabeligt. Han forudser, at dette fra fag-
videnskabelig side vil give anledning til negativ vurdering af den méde,
pé hvilken undersggelsen er afgranset (s. 46-47). Med henvisning til
at det for en raekke paedagogiske forskningsopgaver galder, at de kun
kan Igses, hvis en bred problemkreds inddrages, velger han at Igbe
risikoen for at blive udsat for denne kritik. Valget star efter Rasborgs
mening mellem at begrense undersggelsen til »den traditionelle, pa-
dagogisk-psykologiske lilleverden«, og »dagligdagens vide verdenc.
(s. 48).

De sidste synspunkter har min fulde sympati; men for en skolehisto-
riker rejser problemet sig, hvorvidt det her er lykkedes for en ikke-
historiker at lave en tvervidenskabelig undersggelse, i hvilken skolehi-
storisk stof indgar med sa stor vegt, at savel hovedproblem som
delproblemer, hvis besvarelse skal danne grundlag for den videre un-
dersggelse, ngdvendigvis méa formuleres inden for den skolehistoriske
referenceramme.

Allerede ved gennemlesningen af forordets fgrste side studser man
som historiker over den uddannede psykologs konstateren af, at de
hermeneutisk orienterede metoder, som han vil benytte sig af, hgrer
til de sjeldent anvendte. Sandheden er vel, at der i dansk historieskriv-
ning er en lang tradition for netop at benytte hermeneutisk metode.
Den hermeneutisk arbejdende historiker forsgger at danne sig et bil-
lede af de historiske personers hele tid- og stedbestemte situation for
pa denne baggrund at forstd motiverne for deres handlinger. For Ras-
borg bestar den hermeneutiske metode i at sztte sig ind i de nulevendes
situation, derimod ggr han intet forsgg pa at forstd fortidens aktgrer ud
fra deres specielle forudsatninger, d.v.s. ud fra den politiske, gkono-
miske, sociale og padagogiske situation, pa baggrund af hvilken deres
beslutninger ma forstas og vurderes.

Dette kan have sin arsag i manglende fagvidenskabelig indsigt, men
kan maske ogsa delvis forklares ved, at Rasborg, for at begrense den
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tvervidenskabelige undersggelses omfang, har valgt overvejende at
benytte dokumenter som kilder i den historiske del af undersggelsen.
Af redeggrelsen for arbejdsmetode i bogens fgrste del fremgar, at dette
valg er bevidst. I den omfangsrige 3. del benyttes af kilder stort set kun
love, anordninger, cirkulerer etc., mens f. eks. debat i Folketing, aviser
og tidsskrifter ikke er inddraget i undersggelsen. I 2. del benyttes for-
uden ovennavnte kildetyper, princip- og arbejdsprogrammer, for-
mandsberetninger samt ganske enkelte uddrag af Rigsdags- respektive
Folketingstidende.

Et s& ensidigt kildevalg rejser dels det principielle problem, hvilke
spgrgsmal der kan besvares ud fra den valgte type kilder, dels proble-
met, hvor stor verdi de opnaede svar har for besvarelse af problem-
stillingen: hvilke styringsredskaber bliver benyttet til at fremme eller
haemme centralisering/decentralisering?

Det er karakteristisk for de valgte kilder, at de kun kan give svar
pa sakaldte »hvad-spgrgsméal«. De kan benyttes til at kaste lys over,
hvilke krav, som kunne fa indflydelse pa centralisering/decentralise-
ring, der blev stillet fra lovgivningsmagtens og centraladministrationens
side. Samme forhold kan de belyse m. h. t. de retningslinier politiske
partier og interesseorganisationer fulgte. Derimod kan de benyttede
kilder ikke give oplysninger om, hvorfor netop disse krav blev stillet
og disse retningslinier fulgt.

Den forsker, der vil bag om fakta og sgger en forklaring, kan ikke
sla sig til tals med at fa besvaret spgrgsmalet, »hvad skete der?«, men
ma ga videre og stille spgrgsmélet » hvorfor skete netop dette — hvorfor
formuleredes den lovparagraf séledes, og hvilke hensigter ligger der
bag de retningslinier, der er blevet fulgt af politiske partier og interesse-
organisationer?« Spgrges der saledes, ma nye kildetyper inddrages, og
forskeren vil uundgéeligt blive tvunget til at se skolens problemer som
en del af det til enhver tid verende samfunds problemer.

Rasborg spgrger ikke hvorfor, med den konsekvens at han iser i bo-
gens 2. del jonglerer med aktgrer, der, uafhengigt af deres tid- og rum-
bestemte placering, ensidigt optreeder som reprasentanter for henholds-
vis centralisering, decentralisering eller mellem!gsninger. Havde han
lavet en egentlig faglig skolehistorisk undersggelse, ville besvarelsen af
spgrgsmélet hAvorfor have vist, at skolens centralisering ikke var et mal
i sig selv, men et middel, og det egentlige problem ville derfor vere
blevet, hvad det var henholdsvis tilheengere og modstandere af centrali-
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sering gnskede at opna. Sammenfattende ma det derfor siges, at nok nér
Rasborg frem til at naevne en del styringsredskaber, der kunne med-
fgre centralisering, men det fremgér ikke af hans undersggelse, hvad
det egentlige mél for disse sékaldte styringsredskaber var, samt at
centralisering/decentralisering ofte er en accepteret eller ikke accepte-
ret bivirkning ved opnéelse af andre mal. Den metode, der er benyttet,
duer simpelthen ikke, nar udgangspunktet er, at nutids valg er af-
hangig af forstdelse af nutids vilkér, der igen er afhaengig af forstelse
af fortids valg. Den ggr det kun muligt at redeggre for, at en bestemt
udvikling har fundet sted. Vil man forsgge at standse en uheldig ud-
vikling, er det imidlertid ikke nok at vide, hvordan den fandt sted, man
maé ogsa erkende &rsagerne bag den; thi méske er disse ikke lengere
til stede, og udviklingen fortsetter kun ifglge inertiens lov, eller maske
kan en udvikling endres ved at zndre pa arsagerne til den.

Hvad enten man er optimist eller pessimist m.h.t. om det er muligt
at lere af historien, ma udgangspunktet i hvert fald vere afdekning af
arsager. Det far man ikke i den del af Finn Rasborgs undersggelse, der
vedrgrer skolehistoriske forhold.

Folketing og interesseorganisationer.

Den made, pa hvilken Rigsdagsdebatten benyttes som kilde i 2. del,
mé ogsa vurderes som et resultat af manglende faglig metode og erfa-
ring med at arbejde med historiske kilder. I kapitlet Folketinget — ud-
valgte forhandlinger og love er ved gennemgangen af 37-lovens gen-
nemfgrelse anfgrt 11 kildecitater. 7 af disse vedrgrer lovforslag eller
betenkninger, og 3 er referat af ministerudtalelser i Folketinget. Ikke
en eneste udtalelse af de politiske ordfgrere er benyttet som kilde. I
betragtning af at lovforslaget 4 gange var til fgrstebehandling i Folke-
tinget, samt til anden- og trediebehandling, og derud over undergik 3
behandlinger i Landstinget, er det noget fattigt, at det eneste rigsdags-
medlem, der citeres, er Venstremanden Pinstrup, der kun tog ordet én
eneste gang under den 4 ar lange behandling af skolelovsforslaget, nem-
lig ved 2. behandlingen i Folketinget den 13. april 1937.t Hans indleg
var et — ofte citeret — varmt og inspireret forsvar for de sméd lokale
skoler.

Den uhensigtsmessige afvejen ved valg af kilder far flere uheldige
konsekvenser:
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1. Laseren far det indtryk, at debatten forud for 37-loven fgrst og
fremmest var en debat for eller imod centralisering.

2. Centralisering fremstilles, som var det et mal i sig selv og ikke en
konsekvens af andre gnskers eventuelle opfyldelse.

3. Kildeudvalget giver indtryk af, at hovedproblemet for Venstre var,
om folkeskolen skulle centraliseres. I virkeligheden havde Venstre
ved 1. behandlingen d. 13. jan. 1937 opstillet fglgende hovedkrav:
Den danske folkeskole skulle hvile pa kristendommens grund, for-
&ldrenes ret til bgrnene méatte ga forud for statens ret, folkeskolens
serpreg og forskellighed burde opretholdes efter de forskellige
egnes gnsker, merudgiften burde i det vesentlige baeres af staten.?
Det var fgrst ved 2. behandlingen af skolelovsforslaget, den 12.
april 1937, at folkeskolens centralisering p4 Venstres foranledning
kom til at indga som et nggleproblem i den skolepolitiske debat i
Folketinget.

4. Den samfundsmassige og pedagogiske baggrund for hele den lan-
ge debat omkring 37-lovens udformning bliver overhovedet ikke
belyst.

I forbindelse med behandlingen af kildeudvalget bgr ogsd nzvnes,
at D.L.F.s stillingtagen til problemer, der kunne f& betydning for
folkeskolens centralisering i perioden 1937-52, tilsyneladende
skgnnes at vaere uden betydning. I hvert fald indgar den ikke i un-
dersggelsen med den begrundelse, at formandsberetningerne for
disse ar ikke findes pd Danmarks paedagogiske Bibliotek! (s. 114).
Der er ikke gjort forsgg pa at udnytte »Folkeskolen« eller andre
sekundzre kilder. En s& vesentlig faktor for centralisering af smé-
bgrnsundervisningen som D.L.F.s modstand imod uddannelse af
forskolelererinder (smébgrnslererinder) indgar ikke i undersggel-
sen.

Princippet at undersgge de modstridende parter.

En fglge af den tveerfaglige metode, der er benyttet i undersggelsen, er,
at »princippet at undersgge de modstridende parter« (s. 53) er benyt-
tet ved udvelgelse af de politiske partier, hvis princip- og arbejdspro-
grammer er inddraget som kildemateriale i undersggelsen. Som mod-
stridende politiske partnere har Finn Rasborg valgt Socialdemokratiet
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og Venstre ud fra hovedbegrundelsen, at de i perioden 1935-75 var de
to stgrste partier, samt at der var modstrid mellem deres synspunkter.
I en historisk undersggelse af et tidsrum, hvor Det radikale Venstre i
lange perioder politisk var tungen pa vegtskélen, og hvor Socialdemo-
kratiet savel forud for 1937- som forud for 1958-loven valgte at lade
den radikale Jgrgen Jgrgensen overtage undervisningsministerposten,
er dette princip helt uegnet. Fortids valg med hensyn til skolelovgiv-
ningen i perioden 1937-75 var nemlig i allerhgjeste grad et valg af
kompromis, og vil man forstd nutidens vilkar, er det bl. a. kompromis-
serne og deres forudsatninger, der bgr analyseres. Forgvrigt indgar den
socialdemokratiske undervisningsminister Borgbjergs skolelovsforslag
fra 1934 ulogisk nok ikke i undersggelsen, der stort set kun omfatter
den radikale Jgrgen Jgrgensens lovforslag fra dec. 1936.

Dertil kommer, at der ikke ggres noget forsgg pa at sztte Socialde-
mokratiets og Venstres tidsbestemte princip- og arbejdsprogrammer i
relation til datidens samfundsforhold og de befolkningsgrupper, de to
partier reprasenterede.

Man mé ogsé undre sig over, at en psykolog ikke inddrager de to
partiers syn, pd hvem der havde hovedansvaret for bgrnenes opdragel-
se, i diskussionen. De modstridende synspunkter treeder tydeligst frem
ved Folketingets behandling af-det socialdemokratiske lovforslag. Med
forslaget om ens skoleordning for land og by, hvor det var muligt, og
indfgrelse af obligatorisk 8. skoledr pa kommunal basis, var det et for-
s@g pa at skabe stgrre ligestilling mellem skoleforhold i land og by end
Jgrgen Jgrgensens senere kompromisforslag, — prisen matte ngdvendig-
vis blive en vis centralisering. Dette lovforslag strandede af flere grunde
i Folketinget, men efter min vurdering var en ikke uvasentlig &rsag
Grundtvigsk inspirerede idéer hos Venstre om, at bgrnenes opdragelse
bedst fandt sted i »dygtige og driftige Borgeres Huse«.? Bl. a. derfor
var Venstre imod de centraliserende elementer i lovforslaget, nemlig ud-
videlse af timetal og undervisningspligt og indfgrelse af nye obligato-
riske fag i landsbyskolerne. Pedagogisk set er ngglen til forstielse af
de modstridende parter Socialdemokratiet og Venstre bl. a. proble-
merne, hvor bgrnenes opdragelse bedst finder sted, i skolen eller i ar-
bejdslivet, samt hvem der har stgrst ret til bgrnene, foreldrene eller
staten. Finn Rasborgs tese, at Socialdemokratiet i den behandlede pe-
riode stort set har stdet for centralisering og Venstre for decentralise-
ring vil formodentlig ikke komme som en overraskelse for nogen. Med
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henblik pa at forstd nutids vilkar havde det varet mere frugtbart at fa
analyseret bevaeggrundene for, at de to partier pa folkeskolens omréde
ofte reprasenterede disse holdninger.

Forgvrigt er der fra Venstres side ved flere lejligheder vist interesse
for indfgrelse af skoleforbund, da der her var penge at spare for kom-
munerne. Det gelder savel ved Folketingets behandling af 37-loven
som fra central sognekommunal side, da skolebyggeriet blev genopta-
get 1 begyndelsen af halvtredserne.* Skillelinien mellem de to partier
med hensyn til centralisering/decentralisering er séledes ikke sa skarp,
som Finn Rasborgs afhandling giver indtryk af.

Verdien af lokale punktundersggelser.

I betragtning af at dansk lovgivning — derunder skolelovene — er
rammelovgivning, der i vid udstrekning overlader udformning af prak-
sis til de lokale beslutningstagere, er det, med henblik pa at forsta nu-
tidens vilkér, betenkeligt kun at analysere fortidens valg pa centralt
hold.

Gunhild Nissen skrev i sin tid i sin disputats: Folkeskolens historie
kan ikke dekkende udforskes og skrives ud fra lovgivningmagtens og
centraladministrationens synsvinkel. Folkeskolens historie er nemlig i
meget vid forstand skabt i de enkelte kommuner.5 Som skolehistoriker
mé man ngdvendigvis lade nogle lokale punktundersggelser indgd i sit
projekt, sdfremt man vil ggre sig hab om at forsta forudsatningen for
nutids vilkar. Rasborg g¢r det ikke, og det er nok en veasentlig arsag
til afhandlingens mange generaliseringer og forhastede konklusioner
vedrgrende 37-lovens betydning for folkeskolens centralisering. Det
bgr jo ikke glemmes, at ingen dansk skolelov direkte har kraevet folke-
skolens centralisering. 37-loven ligestillede folkeskolen i land og by
med hensyn til minimumskrav til timetal og fag. Dette forudsatte byg-
ning af flere klasselokaler, gymnastiksal, slgjd- og skolekgkkenlokale,
samt anszttelse af flere lerere. For at ggre de gkonomiske konsekven-
ser lettere at bare, abnede loven mulighed for centralisering af under-
visningen for hovedskolens bgrn og for skoleforbund. Det var et til-
bud — ikke et pabud.

En tilfredsstillende undersggelse af centralisering/decentralisering i
37-loven mé derfor vedrgre den made, pa hvilken loven blev gennem-
fgrt lokalt. Relevant statistisk materiale kan vise, hvad der skete, men
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man mi som oftest ned i punktundersggelser for at kunne udtale sig
om, hvorfor bestemte Igsninger blev valgt. Dette galder ikke mindst
centralisering af smébgrnsundervisning, som ingen af de 3 navnte sko-
lelove har lagt op til. Formodentlig fordi centraliseringsproblematik-
ken kun tackles pa centralt plan, kommer Rasborg overhovedet ikke
ind pa dette problem, der i en pedagogisk sammenheng sa afgjort ma
siges at vaere vasentligt.

Skolestgrrelsesstatistik.

Undersggelsens 2. hovedspgrgsmal: Blev der opnéet en tilfredsstillende
grad af centralisering/decentralisering? sgges besvaret i bogens 3. del
kap. 2. Hos den opmerksomme laeser mé formuleringen ngdvendigvis
medfgre en spgrgende holdning: I hvilken retning tilfredsstillende? —
tenkes der f. eks. pa pedagogisk tilfredsstillende skolestgrrelse, eller er
der tale om tilfredsstillende placering af skolen med henblik pd dens
funktion i lokalsamfundet eller leengden af bgrnenes skolevej — og
hvad er forgvrigt i disse henseender tilfredsstillende? Disse problemer
tages ikke op til diskussion i afhandlingen, og ved gennemfgrelsen af
den statistiske del af undersggelsen synes der endnu ikke at vare taget
stilling til, ud fra hvilket aspekt tilfredsstillende centralisering skal be-
lyses. I bogens 4. del, hvor virkninger af centralisering/decentralise-
ring undersgges, er der til gengeld taget helt entydigt stilling, idet det,
der sgges belyst, er forholdet mellem lighedsidealet, skolens formal,
centraliseringsbestrebelserne og skolebuskgrselen (s. 405). Tilfreds-
stillende centralisering behandles séledes her ud fra problemet, hvor
lang skolevejen bgr vere.

For afhandlingens statistiske afsnit er det mere end fatalt, at der ik-
ke er blevet formuleret et ngje defineret problem, fgr der blev udar-
bejdet fine tabeller og kurver vedrgrende antal skoler og skolestgrrelse
i Danmark i perioden 1931-1975/76 (s. 131-137).

Safremt skolecentralisering skal undersgges som et afstandsproblem,
er det bevaegelsen i antal af skoler og skolesggende bgrn i landkommu-
ner, der bgr belyses statistisk. I afhandlingen er der ikke opstillet se-
parate tabeller for udviklingen i kgbstad- og landkommuner, ja der er
ikke engang skelnet mellem udviklingen inden for folkeskoleomradet
og de private skoler, ligesom gymnasieskoler ikke er udskilt i det sta-
tistiske materiale. For arene 1931-61 er antal af skoler taget direkte
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fra Danmarks Statistik, Statistiske Meddelelser, Bgrneskolen, hvor der
i tekstafdelingen for hvert ar findes opggrelse over antal skoler i alt,
samt antal af for- og pogeskoler knyttet til disse. Til trods for at gym-
nasieskoler i disse tabeller er opf@rt separat, ligesom stats-, kommune-
og private skoler, om g¢gnskes, kan trekkes ud af tabellerne, er dette
ikke gjort. Forgvrigt er der heller ikke i afhandlingen ngjagtig kilde-
henvisning. Der kraves enten forhandskendskab eller tdlmodighed for
at finde frem til den tabel, der er benyttet.

Om det statistiske materiale i afhandlingen oplyser Finn Rasborg:
De angivne tal udggr bedst mulige tilnermelse, der kan laves pa grund-
lag af det eksisterende talmateriale (s. 130). Det ma siges at v&re en
sandhed med modifikationer, eftersom man ved almindelig subtraktion
kan né frem til mere relevant talmateriale. For landkommunernes ved-
komende findes der i »Bgrneskolen« serskilte tabeller over antal
skoler. Disse er oven i kgbet udspecificeret p4 de enkelte amtsrads-
kredse, saledes at udviklingen i de forskellige egne kan fglges.

Talmaterialet er i afhandlingen behandlet s& ukritisk, at det af ta-
bellen side 131 fremgar, at der i 1950 var 5263 skoler i Danmark,® me-
dens man gverst side 133 kan lzse, at der i 1950 fandtes ca. 3.700 of-
fentlige folkeskoler. Det sidste tal er uden kildeangivelse, men ma stam-
me fra bemarkningerne til lovforslag af 15/3-74, der er aftrykt side
137. De afvigende tal kommenteres ikke, til trods for at forklaringen
kunne vere lest ud af den tabel i »Bgrneskolen«, Finn Rasborg selv
ma have benyttet. Her er for aret 1950 angivet et antal offentlige skoler
pa 3735, for- og pogeskoler ikke indregnet.” Hovedarsagen til de sterkt
afvigende tal er sdledes, at disse skoler er medtaget i den f@rste, men
ikke i den sidste opggrelse over antal skoler.

Den diffuse problemformulering ved udarbejdelsen af det statistiske
materiale ggr sig i det hele taget geldende ved den made, pa hvilken
for- og pogeskoler indregnes. Finn Rasborg har tydeligvis ikke gjort
sig klart, om han ved optellingen af skoler vil definere disse som ad-
ministrative enheder, pedagogiske enheder eller institutioner, til hvilke
der er en vis afstand. Opfattes en skole som administrativ enhed, hen-
regnes for- og pogeskoler til den hovedskole, de hgrte sammen med.
sBgrneskolens« statistik over antal skoler er lavet ud fra denne defi-
nition. Opfattes en skole derimod som en pzdagogisk enhed, d.v.s en
skole i egen bygning og med egen legeplads, ma man i skolestatistikken
til antal af skoler addere antallet af de til kommunale skoler knyttede
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for- og pogeskoler. Disse er serskilt opfgrt i »Bgrneskolen«, og det er
den fremgangsmade, der er benyttet i afhandlingen. Da hovedparten af
forskoler i selvstzndig bygning 14 ganske ner hovedskolen, saledes at
der ud fra en afstandsbetragtning var tale om én skole, giver en op-
telling efter disse retningslinier ikke relevante oplysninger om skole-
vejens lengde. F. eks. kan faldet i for- og pogeskoler fra 1931-1961 pa
649 (s. 131) udmerket dekke over en stigning i antal af selvstendigt
beliggende forskoler.

Men henblik pa skolevejens lengde er det kun de selvstzndigt be-
liggende for- og pogeskoler, der spiller en rolle. Der er i afhandlingen
ingen overvejelser over disse statistiske problemer.

Hvad angér perioden 1937-58 er der foruden »Bgrneskolen« ikke
benyttet andet statistisk kildemateriale end et par artikler i henholdsvis
Meddelelser for Folkeskolen m. m. 1957 og Danmarks Amtsrad 1972,
3. (s. 143). — Begge disse artikler burde have ledt Finn Rasborg pé spo-
ret af meget vasentligt statistisk materiale fra midten af halvtredserne.
Nemlig den publicerede: Betenkning angéende billigggrelse og rationa-
lisering af det kommunale Skolebyggeri (Kbh. 1953) og Byggeforsk-
ningsudvalgets upublicerede undersggelse: Landkommunale skoler
1955. Af den sidstnavnte undersggelse, der er betydeligt mere ngjagtig
end »Bgrneskolen«, fremgar, at der pr. 31.12.1954 var 377 forskoler
beliggende i eget forskoledistrikt. I afhandlingen er antal af for- og
pogeskoler opgivet til 1072. Alene p. g. a. denne fejl er det antal skoler,
der side 131 opgives for aret 1954, ca. 700 for stort.

I det statistiske afsnit findes ingen oplysninger om antal af under-
visningspligtige og skolesggende bgrn pa forskellige tidspunkter, og der
er ikke nogen statistik over vandringen af skolebgrn fra land til by, der
var en fglge af den store erhvervsomlegning, og som ikke mindst ka-
rakteriserede halvtredserne. For det stigende antal bgrn, der gik i de
store byskoler, var der ikke knyttet noget nevneverdigt afstandspro-
blem til skolestgrrelsen, og byskolens centralisering var i den behand-
lede periode ikke underlagt de styringsredskaber for centralisering/de-
centralisering, der diskuteres i afhandlingen. Dette forhold ses der helt
bort fra sével ved behandlingen af det statistiske materiale som i bogen
som helhed.

Problemet, om der blev opnéet en tilfredsstillende grad af centrali-
sering/decentralisering, besvares ikke i kap. 2, men der advares imod
at statistisk fatalisme kommer til at fungere som et styringsredskab i
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den forstand, at en udvikling, der er sat i gang, benyttes til at overbe-
vise sig selv om, at denne udvikling er rigtig (s. 140). Dette foreslar
Finn Rasborg bl. a. imgdegaet ved at erkende den statistiske tendens
og finde frem til de styringsredskaber, der har fremkaldt den (s. 141).
Hvad dette angér er afhandlingens kapitel: Skolestgrrelsesstatistik des-
verre ikke til nogen hjelp. Man far kun overfladiske oplysninger om
en tendens, der i forvejen ma forudsattes at vaere kendt, men ingen
specifikke oplysninger om typer og grader af centralisering til forskel-
lige tidspunkter, der kunne give anledning til nye problemstillinger og
dermed til en dybere erkendelse af arsagerne bag folkeskolens centra-
lisering.

Ifglge forordet er bogen tenkt som et debatindleg, men det er nok
tvivlsomt, at den i hgjere grad nér ud til de folkelige beslutningstagere,
den er bestemt for. Stgrre selvdisciplin fra forfatterens side med hen-
syn til stramning af problemstilling og dermed bogens omfang ville
have gjort den betydeligt mere let tilgeengelig. Der legges op til et ho-
vedproblem om styringsredskaber, men dette endres til, hvorvidt for-
malsparagraffen opfyldes ved centralisering/decentralisering. Meget
var formodentlig vundet, safremt den fgrste hovedproblemstilling var
fastholdt. Det ville dog have krevet en langt mere dybtgéende skole-
historisk undersggelse med henblik pa at klarlegge, hvorfor fortidens
valg blev, som de blev.

En sddan undersggelse har Finn Rasborg afskéret sig fra at foretage
bl. a. ved sine krav om en relativ kort gennemfgrelsestid. Derfor bliver
hans rad til nutidens beslutningstagere overvejende almindeligheder om
ulemper ved buskgrsel og fordele ved skolestier, medens behandlingen
af vesentlige problemer, som f. eks. faglokalernes betydning for valg
af skolestgrrelse, der belyses ret indgéende i bogens 3. del kap. 16, ikke
fglges op i sammenfatning og konklusion.

Intentionerne for undersggelsen var spendende og vedkommende —
skade at resultaterne formodentlig ikke kommer til at vedkomme de
mange.

NOTER

1. Rigsdagstidende. Folketingets Forhandlinger 193637 sp. 5742.
2. Ibid. sp. 2269.
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. Under 1. beh. i Folketinget 24.1.34 udtalte Venstres ordfgrer Arnth Jensen

sig pd fglgende made om den praktiske (senere fri) mellemskole: »Vi ser da,
at denne Folkeskolegren skal arbejde med Henblik paa Erhvervsforholdene
i den Egn, hvor Skolen ligger for at udvikle og uddanne Bgrnene til Dygtig-
ggrelse i det praktiske Erhvervsliv... Man mindes jo uvilkérligt som Mod-
setning hertil Grundtvigs Ord om, at de dygtige og driftige Borger- og Bon-
dehjem er den bedste Bgrneskole.« (sp. 2447). Borgbjerg harcelerede senere
i debatten over, at Arnth Jensens citat var taget fra Uffe Grosens artikel i
»Skole og Hjem« jan. 1934 og ikke fra Grundtvigs: »Den danske Firklgver
eller Danskheden partisk betragtet« (sp. 2492). Tidsskriftets navn er angivet
ungjagtigt. Artiklen stod i »Hjem og Skole«.

Ved 2. beh. i Folketinget 12.4.37 udtalte Arnth Jensen sig mere moderat,
efter at 2 af Venstres kvinder, fru Magdalene Lauridsen og fru Villemoes
Andersen, havde rettet henvendelse til udvalget (sp. 5680). Hans Pinstrup
udtalte sig derimod ret skarpt (sp. 5743).

. Ved 1. beh. i Folketinget 14.1.36 udtalte Arnth Jensen: »Vi finder bl. a. Tan-

ken om Skoleforbund god, og hvis det dalende Bgrnetal holder sig, vil denne
Tanke sikkert blive fgrt ud i Livet, enten vi saa vedtager dette Lovforslag,
eller vi ngjes med en Tilfgjelse til bestaaende Lov om, at saadant kan tillades«
(sp. 2048). P4 et mgde i Maribo amts sognerddsforening den 14. juli 1953
udtalte formanden for De samvirkende Sognerddsforeninger, folketingsmand
Edv. Sgrensen (Venstre): Skoleforbund burde realiseres i mange flere kom-
muner. Bomholt tillagde denne udtalelse s& stor betydning, at han henviste
til den i sin tale ved skole- og rundbordskonferencen den 20. april 1955.
(Sogneradstidende 1952-54 s. 209—11. Balance i skolebilledet 1955 s. 75).
Gunhild Nissen: Bgnder, skole og demokrati, 1973 s. 17.

Antallet m& vaere opgjort pd grundlag af oplysninger i »Bgrneskolen« 1947-51
s. 46. Subtraheres privatskoler og gymnasier bliver det 4.834.

»Bgrneskolen« opgiver 1114.
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