
Historie - kundskabsfag eller åndsfag? 
Om debatten siden århundredskiftet om historieundervisningens formål 

Af LISE TOGEBY 

Lektor Lise Togeby, der er uddannet som cand. scient. pol. og ansat ved Institut 
for statskundskab v. Aarhus Universitet, har i nogle år arbejdet med kvantita
tive lærebogsundersøge1ser. I den forbindelse har hun gennemgået store dele af 
debatten omkring faget historie, som den er kommet til udtryk i de pædagogiske 
tidsskrifter i Danmark. Nedenstående artikel er et forsØg på at strukturere hoved
synspunkterne i denne debat. 

Debatten om historieundervisningen har ofte diskuteret, om faget skulle 
være et kundskabsfag eller et åndsfag, d. v. s. om meningen med un
dervisningen var at bibringe eleverne positive historiske kundskaber 
eller den var at virke opdragende og vækkende. For nogle var der 
tale om et dobbelt formål, for andre om et enten-eller. Skarpest blev 
uenigheden trukket op omkring skolebogsbetænkningen fra 1933. I be
tænkningen siges det, at man bestemt må fremhæve, »at Historie er 
et Kundskabsfag, og at Undervisningen har til Maal at give børnene de 
rigtigst mulige forestillinger om deres eget Folks Fortid og om dets 
Stilling mellem Alverdens andre Folk«.l Mod dette protesteredes der 
i HØjskolebladet: »hvorfor fortæller man overhovedet Historie, når 
det ikke er for at paavirke? Den blotte Kundskabsmeddelelse har da 
ingen Værdi i sig selv«.2 

Herom har striden stået i det meste af dette århundrede. Det var 
dog ikke kun et spørgsmål om vægten skulle lægges på kundskaber 
eller opdragelse. Ikke alle kundskaber er nyttige og ikke al ånd er rede
bon. Debatten drejede sig derfor også om hvilke kundskaber historie
undervisningen skulle meddele og hvilke karakteregenskaber den skulle 
fremelske hos børnene. 

Det er debatten om historieundervisningens formål, der vil være emne 
for denne artikel. Det har ikke været muligt at skelne klart mellem 
undervisningen i de forskellige skoleformer, men det er undervisningen 
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af bØrn i den skolepligtige alder interessen vil samle sig om. Tidsmæs
sigt vil artiklen dække debatten i det 20. århundrede, afgrænset til 
den ene side af det Sthyr'ske cirkulære om undervisningens indhold i 
folkeskolen fra år 1900 og til den anden side af de udkast til under
visningsvejledninger for folkeskolen, der blev udsendt i efteråret 1974. 

Oplysninger om, hvilke overvejelser der er blevet foretaget om et 
undervisnings fags formål, finder man hovedsagelig to steder, nemlig 
for det første i ministerielle bekendtgørelser og betænkninger og for 
det andet i den pædagogiske fagpresse. Begge disse typer af kilder er 
forholdsvis let tilgængelige. I hvilket omfang den faktiske undervisning 
har levet op til disse formålsudtalelser vil det derimod være vanskeligt 
at sige noget om. Det vil være de programmatiske udtalelser, der bliver 
gjort til genstand for analyse i denne artikel. Til grund for artiklen lig
ger dels de officielle dokumenter dels de i det omhandlede tidsrum 
udkomne årgange af »Folkeskolen«, »Københavns Kommuneskole«, 
»Vor Dngdom«, »Dansk Pædagogisk Tidsskrift«, »Dnge Pædagoger«, 
Dansk Historielærerforenings tidsskrift og »Det pædagogiske Sel
skabs års beretninger« . 

Indledningsvis kan der endelig være grund til at påpege, at en debat 
om historieundervisningens formål ikke foregår frit i luften svævende, 
men er nært forbundet med de tanker og ideer, der i øvrigt karakteri
serer en given periode. Artiklen vil indeholde en redegørelse for nogle 
af de problemstillinger, der synes at have påvirket debatten om historie
undervisningen, idet der vil blive gjort forsØg på at påvise, hvordan 
ændringen i synet på disse har ændret synet på historieundervisningens 
formål. Derimod vil der ikke blive gjort forsØg på at trække linjerne 
længere tilbage og finde materielle forudsætninger for ændringerne i 
de ideologiske forestillinger. 

Modsat har overvejelserne over historieundervisningens formål haft 
konsekvenser for de tanker, man i øvrigt har gjort sig om historie
undervisningen i spørgsmålene om stofvalg, undervisningsmetoder 
o. s. v.3 Disse spørgsmål vil kun stedvis blive berørt i denne artikel, 
da pladsen ikke tillader en mere indgående skildring. 

Som baggrund for debatten om historieundervisningens formål, vil 
jeg først redegøre for det formelle grundlag for undervisningen i denne 
periode, d. v. s. for de ministerielle bekendtgØrelser, anordninger og 
cirkulærer. 
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Den formelle ramme for historieundervisningen 

Sammenligner man det danske skolesystem omkring århundredskiftet 
med skolesystemet i dag, er det mest karakteristiske ved datidens 
skolesystem, at der ikke eksisterede en fælles skole for alle bØrn i den 
skolepligtige alder. 4 Foruden den offentlige skole på landet og i køb
stæderne fandtes der private friskoler, realskoler, og også latinskolerne 
havde deres børneklasser. Disse skoler havde hver deres særlige for
mål, der påvirkede undervisningens indhold også i historie. De fleste 
børn frekventerede dog den offentlige skole, men også i denne var un
dervisningen meget uensartet, afhængig af traditionerne og lærernes 
personlighed. 

I et forsøg på at gøre undervisningen i den offentlige almue- og 
borgerskole mere ensartet udsendte den daværende kultusminister, bi
skop Sthyr i året 1900 et cirkulære om undervisningens indhold i de 
forskellige fag. 5 Dette cirkulære overlevede skolelovene i de fØlgende 
år, og vedblev i princippet at være retningsgivende for undervisningen 
i folkeskolen indtil 1941. Om historieundervisningen siger cirkulæret: 
»At fremhjælpe en sund og kraftig Fantasi i Forbindelse med en varm 
og levende Følelse, særlig for vort Folk og Land, er Historieunder
visningens Opgave. I sin Rigdom paa Eksempler, der henvende sig 
til Børnenes sædelige Værdsættelse og indvirke tilskyndende paa deres 
Vilie, er Historien et vigtigt sædeligt Opdragelsesmiddel «. Yderligere 
indeholdt cirkulæret en angivelse af, hvilket stof der burde gennemgås 
på de forskellige alderstrin. De nationale myter og sagn indtog her en 
fremtrædende plads. Det fremgår umiddelbart, at det er historiens op
dragende funktion, der står i centrum i dette cirkulære. 

Med Almenskoleloven af 1903 fulgte udarbejdelsen af en selvstændig 
bekendtgørelse for undervisningen i den nye mellemskole.6 Om hi
storieundervisningen hedder det heri: »Undervisningen i dette Fag har 
det Formaal at meddele Eleverne en vis Sum af positive Kundskaber, 
som skal orientere dem over Menneskeslægtens og særlig over den med 
os selv nærmest forbundne Menneskeslægts Livsløb, saavel hvad dens 
ydre Livstildragelser som hvad dens indre kulturelle Udvikling angaar. 
Denne Kundskabsmeddelelse skal dels virke udviklende og befrugten
de paa Elevernes Fantasi og Følelse ved at stille dem betydelige Per
soner og Begivenheder for øje - og Skildringen bør her i saa høj grad 
som muligt bygges over ydre anskuelige Enkeltheder - dels bibringe 
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dem de almindeligste politiske og sociale Forestillinger (om Samfund, 
Stat, Regering, Love, Klasser, Partier o. s. v.) og derved give dem 
Hjælp til at faa Interesse for og Forstaaelse for det Samfund de til
hØrer« . Formålet er i denne bekendtgØrelse klart et dobbelt, både 
kundskabsmeddelelende og opdragende, men vægten er lagt på kund
skabsmeddelelsen. 

Efter vedtagelsen af folkeskoleloven af 1937 var det almindelig er
kendt, at det Sthyr'ske cirkulære ikke mere kunne være vejledende for 
undervisningen i folkeskolen. Der udsendtes derfor i 1941 en bekendt
gØrelse, der skulle erstatte cirkulæret.7 Man ønskede imidlertid ikke 
på dette tidspunkt at formulere nye formålsbestemmelser for det enkelte 
fag, men nØjedes med en angivelse af, hvilken stofmængde, der for
ventedes gennemgået ved afslutningen af det syvende skoleår. I stedet 
tilkendegav ministeriet, hvad det anså for at være formålet med hele 
folkeskolens undervisning. Det centrale var heri fremhævelsen af, 
»at Skolen gennem sin Virksomhed foruden at være kundskabsmed
delende, maa være opdragende og karakterdannende« . 

Nye formålsbeskrivelser for de enkelte fag fremkom imidlertid med 
den blå betænkning, der udsendtes i 1960, og som var den under
visningsvejledning, der knyttede sig til folkeskoleloven af 1958.8 

Heri hedder det om historieundervisningen, at den skal »vække og ud
vikle elevernes interesse for, hvorledes mennesker har levet gennem 
tiderne og har skabt såvel svundne tiders kulturer som de bestående 
kulturformer«. Videre siges der noget om, at man skal gøre eleverne 
interesseret i internationalt samarbejde og at man skal vænne dem til 
at opfatte folkeslagene som ligeberettigede. Centrum i denne formåls
angivelse er hverken det kundskabsrneddelende eller det opdragende, 
men begrebet »at vække den historiske interesse«. Den blå betænkning 
var indtil 1976 den officielle undervisningsvejledning for den danske 
folkeskoles historieundervisning. 

Udover disse ikraftsatte undervisningsvejledninger foreligger der to 
udkast til undervisningsvejledninger for historieundervisningen, der 
imidlertid aldrig er blevet sat i kraft. Hvad angår det første nedsattes 
der i 1930 et udvalg med henblik på en revision af skolebØgerne i en 
»videnskabelig, kulturhistorisk og fredsvenlig Aand«. Dette udvalg 
gennemførte en dybtgående undersøgelse af historieundervisningens 
formål, stofvalg, metoder og fremsatte forslag til ændring af det Sthyr'
ske cirkulære. Den meget omtalte betænkning fra 19339 fik dog 
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ingen praktiske konsekvenser. Det grundlæggende synspunkt i betænk
ningen var som omtalt, at historieundervisningen skulle være kund
skabsmeddelende. 

Endelig udsendtes der i efteråret 1974 i forbindelse med arbejdet 
med den nye folkeskoleloven række udkast til nye undervisningsvej
ledninger, herunder een for historie. 10 Med udgangspunkt i nyere 
fag-didaktiske overvejelser beskrives historieundervisningens formål i 
undervisningsvejledningen ved hjælp af operationelle adfærdstermer. 
Eleverne skal erhverve sig viden, færdigheder og tage stilling. Om 
historieundervisningens formål hedder det i udkastet: »Formålet med 
undervisningen er, at eleverne på grundlag af kildemateriale og fagligt 
begrundede opfattelser erhverver sig viden om tidligere tiders levevil
kår, tankesæt og samfundsforhold. I arbejdet med forskellige perioder 
fra Danmarkshistorien og verdenshistorien skal eleverne forsØge selv 
at danne sig forestillinger om fortiden og have mulighed for personlig 
oplevelse og fantasirig udfoldelse. 

Der tilstræbes, at eleverne opnår en vis færdighed i at finde oplys
ninger, drage slutninger af kildemateriale og tage standpunkt til hi
storiske skildringer. 

Undervisningen skal bidrage til, at eleverne forsØger at tage stilling 
til problemer ud fra forskellige synspunkter og begrunde deres op
fattelse«.H 

Dimensioner i formålsdebatten 

Hensigten med dette afsnit er at skitsere en forståelsesramme for den 
egentlige gennemgang af formålsdebattens forløb. Det er karakteristisk 
for denne debat, at den har været præget af en række tilbagevendende 
problemstillinger, der har optrådt i stadig nye forklædninger. Disse 
problemstillinger er til en vis grad blevet presset ned over historie
undervisningen udefra, fra samfundet og fra videnskaben. Udgangs
punktet for debatten har hele tiden været spørgsmålet om historieun
dervisningens forhold til skolens generelle målsætning. Men ind i denne 
debat har viklet sig spørgsmålet om historieundervisningens forhold til 
den historiske forskning. Og ind i begge disse spørgsmål har viklet 
sig samtidens overvejelser over erkendelsesteoretiske problemer. Ende
lig har ændringer i samfundets moralopfattelse og udviklingen i den 
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pædagogiske tænkning også øvet indflydelse på debatten om historie
undervisningens formål. Alt dette bliver så at sige dimensioner i 
formålsdebatten, der hver for sig kunne anvendes til at strukturere 
debatten med. Som struktureringsprincip er imidlertid her valgt hoved
dimensionen, spørgsmålet om historieundervisningens forhold til folke
skolens generelle mål. Undervejs vil der blive gjort forsØg på at 
påvise, hvorledes de andre dimensioner spiller ind og påvirker debat
ten. Her vil nu de vigtigste dimensioner blive omtalt. 

Den danske folkeskole har altid haft et erklæret dobbelt formål, 
idet den, som det klart siges i 1941-bekendtgØrelsen, både skulle være 
kundskabsmeddelende og opdragende. Spørgsmålet blev da, i hvil
ket omfang historieundervisningen kunne bidrage til dette dobbelte 
formål. Om kundskaberne måtte der naturligvis kræves, at de var 
nyttige. Men var historiske kundskaber det? Til tider er det blevet 
hævdet, at positiv historisk viden var nødvendig, hvis man skulle be
gå sig i samfundet. Andre gange har man mere fremhævet de arbejds
metoder og de færdigheder, eleverne kunne lære i historietimerne. 
Med hensyn til det opdragende mente man længe, at det historiske 
stof direkte kunne anvendes til at påvirke børnene. Senere lagde man 
mere vægt på den kritiske sandhedssøgen, der kendetegnede de histo
riske arbejdsmetoder. I en periode havde historielærerne imidlertid 
vanskeligt ved både at argumentere for nytten af de historiske kund
skaber og ved at forsvare den direkte holdningspåvirkning. I stedet 
tog man da tilflugten til at vække børnenes historiske interesse. De tre 
her omtalte synspunkter på historieundervisningens opgave - at den 
skal være kundskabsmeddelende, at den skal være opdragende og at 
den skal vække den historiske interesse - har det til fælles, at udgangs
punktet er, at samfundet stiller visse krav til børnene. Det er den i 
samfundet opsamlede fond af viden og holdninger, man ønsker at give 
videre til børnene. Med mellemrum har dog også et andet synspunkt 
optrådt i debatten, nemlig det at man i stedet burde tage sit udgangs
punkt i barnets egne behov, d. v. s. i barnets krav til samfundet. Spørgs
målet til historieundervisningen må da blive, hvorved den kan bidrage 
til at opfylde barnets behov. 

Hovedsondringen går således mellem dem, der mener undervisnin
gen skal varetage børnenes behov og dem, der mener undervisningen 
skal varetage samfundets behov. Blandt dem, der mener undervis
ningen skal varetage samfundets behov, kan man derefter sondre mel-

46 



lem dem, der mener, at undervisningen skal være kundskabsmeddelende, 
dem der mener den skal være opdragende og endelig dem, der mener 
at den skal vække den historiske interesse. 

Historielærerne har altid ønsket, at der skulle være en nøje over
ensstemmelse mellem historieundervisningen og den historiske viden
skab. Dette betyder, at debatten om historieundervisningen har været 
stærkt påvirket af ændringerne i synet på den historiske forskning. 
Omkring århundredskiftet betØd anvendelsen af kildekritiske metoder, 
at den traditionelle historiske viden i mange tilfælde blev problemati
seret. Det man tidligere havde anset for sandhed viste sig at være digt 
og opspind. Den nye historieforskning fremkaldte derfor krav om æn
dring af kundskabsindholdet i historieundervisningen og satte spørgs
målstegn ved den opdragende side. Så længe man stolede på de 
kildekritiske metoders anvendelighed til at skaffe pålidelig viden be
stod problemet for historieundervisningen altså primært i at være på 
højde med den historiske forsknings resultater. En ny krise i forholdet 
mellem forskning og undervisning opstod med tvivlen på forskningens 
objektivitet. Hvis den historiske forskning overhovedet ikke var i stand · 
til at producere objektiv pålidelig viden, havde historieundervisningen 
vanskeligere ved at knytte til ved historieforskningens resultater. Til
bage som det centrale blev historieforskningens metode. Skulle histo
rieundervisningen producere nyttige kundskaber måtte det altså blive 
en indlæring i historisk metode, og skulle den virke opdragende måtte 
det være den kritiske forskerholdning, der blev givet videre til 
børnene. 

Erkendelsesteoretiske overvejelser er altså blevet af betydning for 
historieundervisningens forhold til den historiske forskning. Men er
kendelsesteoretiske overvejelser har også øvet indflydelse på, hvorledes 
historielærerne har fortolket deres opdragende funktioner. Så længe de 
fleste lærere hældede til den forholdsvis ukomplicerede opfattelse, at 
der eksisterede visse indiskutable menneskelige værdier symboliseret 
af Gud, konge og fædreland, skabte opdragelsesfunktionen ingen pro
blemer. Men med værdikonflikterne og senere med det man kan kalde 
værdirelativismen opstod problemerne. Hvis der eksisterede mange for
skellige lige værdige »værdiforestillinger«, som det kaldes, hvilke skal 
lærerne da give videre til bØrnene? I debatten om historieundervis
ningen sker der det, at man ikke længere mener at kunne bibringe 
eleverne egentlige holdninger, men at man ønsker at påvirke dem til 
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selvstændigt at tage stilling til spektret af holdninger, til »værdifore
stillingerne« . 

På baggrund af disse dimensioner i målsætningsdebatten vil den fak
tiske debat om historieundervisningens formål herefter blive analyseret. 
Det vil ske i fire afsnit svarende til de fire hovedsynspunkter, der er 
blevet afledt af overvejelserne over folkeskolens målsætning. I fØrste 
afsnit omtales det synspunkt, at det er undervisningens primære formål 
at tilfredsstille visse grundlæggende behov hos barnet. De tre andre af
snit omtaler de synspunkter, der Ønsker undervisningen i lyset af sam
fundets behov. I andet afsnit omtales synspunktet, at undervisningens 
formål er at være kundskabsmeddelende. I tredie afsnit omtales syns
punktet, at undervisningens formål er at være opdragende og holdnings
dannende, og endelig i fjerde afsnit omtales retrætesynspunktet, at hi
storieundervisningens formål er at skabe historisk interesse. Indenfor 
hvert af disse afsnit vil gennemgangen i hovedsagen være kronologisk, 
så det skulle være muligt at iagttage, hvorledes disse hovedsynspunkter 
dels fortsat består, dels ændrer form. 

Historieundervisningens formål: 
Tilfredsstillelse af grundlæggende behov hos barnet 

Om dette synspunkt er der allerførst det at sige, at det aldrig har 
været dominerende i debatten, og at når det er blevet fremført har 
det altid været som en reaktion på skolens officielle linje eller som en 
reaktion på nye tanker om historieundervisningen. 

Et tilbagevendende problem for historieundervisningen har været at 
skulle formidle den historiske videnskabs indhold til børn, ja endog til 
små børn. Mange forsøg på at forny historieundervisningen er foregået 
ud fra et ønske om at bringe historieundervisningen i bedre overens
stemmelse med den historiske videnskab. Mod disse forsøg er der til 
gengæld blevet protesteret i barnets navn, idet man har henvist til, 
at bØrnene ikke evnede at leve op til denne videnskabelighed. Med 
Grundtvigs skældsord »drengevidenskabelighed« stemplede man disse 
bestræbelser. Barnets behov for historie og billeder, for forestillinger 
blev stillet op overfor hensynet til videnskaben. 

Den kildekritisk begrundede historierevision omkring århundredskif
tet betød overfØrt til historieundervisningen, at der blev rejst krav om 
en udrensning af myter og sagn. Men mange protesterede herimod med 
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henvisning til bØrnenes behov. I 1901-årgangen af Vor Ungdom for
muleredes hensynet til barnet udfØrligt af SorØ-læreren J. E. Boesen.12 
Historie skulle gives børn i form af historier. Når børneskolens un
dervisning alt for tidligt gik ud over det rent fortællende, billedgivende, 
da forsyndede man sig mod »den naturlige Grundlov, at der kun skal 
gives enhver efter Trang og Tarv, og at hvad der er ud over det, er 
af det onde«. Og børnenes trang gik til historier og eventyr. 

Mest konsekvent er dette synspunkt blevet formuleret af Vilh. Grøn
bech i et foredrag i Det pædagogiske Selskab i 1927.13 Foredragets 
udgangspunkt var, at man ved tilrettelæggelsen af historieundervisningen 
skulle stille spørgsmålet »Hvad behøver Barnet til at leve med?« Om 
samtidens historieundervisning sagde Grønbech, at den udelukkende 
var tilrettelagt ud fra hensynet til hvad barnet kunne få brug for som 
voksen: »den moderne Skole tager ikke det mindste Hensyn til Barnet, 
men vil hurtigst muligt skabe voksne Mennesker« . Grønbech påviste 
hvordan de gængse historiebøger var påvirket af videnskabens for
søg på at skabe erkendelse, der for bØrnene kun blev til abstrakte 
indholdstomme sætninger. Barnets grundlæggende trang var trangen til 
at skabe billeder. Børnene skulle fyldes med billeder og indtryk, med 
noget der kunne give dem evnen til at opleve begivenhederne: »Bar
net skal have levende Næring; det skal ikke stilles overfor Love og 
Principper, men det skal fyldes med Skikkelser og Begivenheder, de 
store Personligheder i Kamp og Sejr, i Liv og Død! Det skal have et 
Materiale som hele dets DrØmmeliv kan støtte sig til, saa dets FØlelser 
ikke fØrer det ud i Fantasteri«. Det er en pointe hos GrØnbech, at det 
ikke kun er for at barnet kan have det rarere, at man skal tage sit 
udgangspunkt i barnets behov for billeder, men at det kun er på bag
grund af sådanne billeder og forestillinger, at barnet siden kan modnes 
og opnå virkelig forståelse som voksen, og ikke blot erhverve sig tom 
viden. 

I en ny version optræder kravet om at tage udgangspunkt i barnets 
behov og ikke i den voksnes måde at anskue historie på, i forbindelse 
med det man har kaldt den anti-autoritære pædagogik i 60erne. I en 
artikel i Unge Pædagoger fra 1967 kritiserer Egon Clausen den blå 
betænknings formålsangivelse. 14 Fejlen ved den blå betænkning er, 
hævder Egon Clausen, at eleverne her er set oppe fra, fra et kateder, 
fra et dannelsesniveau, hvorfra man vil pådutte dem en viden. Egon 
Clausen foreslår, at man vender synsvinklen om og i stedet finder ud af, 
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hvorfor bØrn har et behov for at lære historie. Det har de, hævder 
han, fordi de har en enormt behov for at fæstne sig i strømmen af 
daglige begivenheder og komme til klarhed over deres egen oprindelse. 
Han foreslår derfor at nyformulere formålet for historieundervisnin
gen på denne måde: »Historieundervisningen skal være for elevernes 
skyld. Den skal give dem muligheder for at erkende sig selv og orientere 
sig i deres aktuelle situation, ved at hjælpe dem til en forståelse af 
deres egen tids- og stedsbestemte placering og dennes forudsætninger. 
Undervisningen må være afpasset efter det behov som bØrnene i følge 
deres alder og modenhed må have for en historisk erkendelse og 
orientering i deres omverden«. Hvor tilhængerne af børnesynsvinklen 
tidligere havde lagt vægten på barnets behov for biIleder og historier 
lægger Egon Clausen her vægten på barnets behov for at forstå sig 
selv og for at orientere sig i verden. Det er i denne forbindelse in
teressant at lægge mærke til, at de historiske myter og sagn også hos 
Egon Clausen kommer til ære og værdighed, idet han foreslår, at de 
skal indtage en afgørende plads i historieundervisningen i de fØrste 
skoleår. 

Mindre radikalt formuleret kommer denne accentuering af barnets 
behov for at forstå sig selv og den verden det lever i, også til ud
tryk i 1974-udkastet til en ny undervisningsvejledning. I en kommen
tar til formålsbeskrivelsen siges det, at når bØrn og voksne i mange 
tilfælde fØler et behov for at danne sig forestiIlinger om fortiden, må 
det ses som et led i deres forsøg på at forstå sig selv og deres omverden. 
Historieundervisningens opgave bliver da, at give eleverne mulighed 
for »at udvikle, bearbejde og evi. ændre« de spredte og muligvis vild
ledende forestiIlinger de allerede besidder. Undervisningsvejledningen 
understreger det afgørende i, »at eleverne selv danner sig forestiIlinger 
om fortiden og ikke blot tilegner sig lærerens«.15 Det centrale bliver 
således her selve aktiviteten med at danne sig forestiIlinger om for
tiden. 

Hermed berøres en anden side af 60ernes forsØg på at anskue un
dervisningen ud fra bØrnenes behov, nemlig at skolen skal give bør
nene mulighed for at udvikle deres selvstændighed. Dette synspunkt 
på historieundervisningen er nok det mest karakteristiske for undervis
ningsvejledningsudkastet. Eleverne skal »forsøge selv at danne sig 
forestillinger om fortiden«, de skal forsØge at »tage stiIling til et pro
blem ud fra forskellige synspunkter«, og de skal have mulighed for 

50 



»at udvikle deres begrebsverden og ordne deres iagttagelser, udvælge 
og bearbejde et materiale og sammenfatte de indvundne oplysninger 
til en begrundet opfattelse« .16 Det er barnets selvstændige aktivitet, 
der hele tiden står i centrum, kun med den bitone, at det er under
visningens opgave, at oplære børnene til at være selvstændige. Der
med har man nok stærkt nærmet sig den traditionelle opfattelse, at 
historieundervisningen skal være karakteropdragende. 

Den opfattelse, at historieundervisningen primært må anskues ud fra 
barnets behov, optræder således i debatten i to hovedformer. Den 
findes for det første i en mere romantisk udgave i opposition til hi
storieundervisningens videnskabeliggØreIse, idet den i stedet lægger 
vægten på barnets behov for billeder. Dette synspunkt var beslægtet 
med Grundtvigs syn på historien og var særlig fremtrædende i be
gyndelsen af århundredet. Dernæst optræder synspunktet i en mere er
kendelsesorienteret udgave i forlængelse af 60ernes pædagogik, idet 
vægten lægges på barnets forståelse af sig selv og på udviklingen af 
dets selvstændighed. I sine mere radikale udformninger er begge ud
gaver af dette synspunkt i klar modsætning til den dominerende op
fattelse, at det er skolens opgave at bibringe eleverne henholdsvis 
kundskaber og opdragelse. 

Historieundervisningens formål: Kundskabsmeddelelse 

Det centrale ved skolens kundskabsmeddelende opgave er, at den skal 
bibringe eleverne nyttige kundskaber, og ikke blot kundskaber. Det 
afgørende problem bliver derfor, i hvilket omfang historieforskning 
producerer noget, der kan kaldes nyttige kundskaber, der kan bringes 
videre til børnene. Når der ofte er blevet protesteret mod den opfat
telse, at det er historieundervisningens opgave at meddele børnene po
sitive historiske kundskaber skyldes det netop, at man havde vanske
ligt ved at pege på de nyttige kundskaber, der kunne ligestilles med 
dem, der meddeles i dansk, regning, sprog, eller håndarbejde. 

Det er således karakteristisk, at de fleste historikere, der har under
streget historieundervisningens kundskabsmeddelende opgave, også har 
ment, at historisk viden var nyttig for nutidsmennesker, hvis de skulle 
handle politisk og socialt og således påvirke deres egen tilværelse. I 
perioden til og med 30erne forekommer der hovedsagelig to forskellige 
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versioner af, hvad der skal forstås ved nyttig historisk viden. Nogle 
mente at historisk viden var nyttig, fordi den kunne fortælle noget om 
ens eget samfunds oprindelse og dermed også noget om hvordan det 
fungerede. Ud fra denne synsvinkel blev den nærmeste tids historie 
også den mest afgørende at få oplysninger om. Andre mente snarere, 
at man kunne lære af historien, ved at lære historiens love at kende 
og menneskers måde at handle på. Ud fra denne synsvinkel blev også 
fortidens historie vigtig. 

Skolebogsforfatteren og politikeren Johan Ottos en er en af dem, 
der stærkest har understreget historieundervisningens nytte. Et foredrag 
fra 1891 om historieundervisningen, indleder han med at fastslå, at 
det er historieundervisningens formål at hjælpe eleverne til en bedre 
forståelse af nutidenY Historiske kundskaber er nyttige, fordi de 
medvirker til, at nutiden ikke ligger for eleven »som en Flade, men at 
han får dybere Perspektiv i Billedet af den«. Man forstår tingene bedre, 
når man ved hvorledes de er blevet til. Men for Johan Ottosen er der 
ikke tale om kundskabsmeddelelse i modsætning til opdragelse. For 
Ottos en er netop kundskabstilegnelsen samtidig opdragende. Han siger 
om udbyttet af historieundervisningen, at det består »i et par ganske 
almindelige abstrakte Sandheder, som lyder flade, og som er flade og 
værdiløse, når de ligger løst paa Overfladen af Personlighederne, men 
som er af uendelig Betydning, naar de er Udtryk for Dannelseselemen
ter, som er sunkne til Bunds i de Unges Sind, som er blevet til et 
med hele deres Tankeliv. Udbyttet er, at de Unge bliver opfyldt af 
den sejgeste Konservatisme og det dristige Fremskridtsmod. « På grund
lag af denne opfattelse af historieundervisningens formål mente Otto
sen, at man ved valget af stof måtte lægge vægten på den nyeste historie 
og at man blandt fortidens fænomener skulle betone det, der havde 
øvet størst indflydelse på nutidens samfund. 

Også en anden stor lærebogsforfatter P. Munch troede på nytten af 
den historiske forskning og historieundervisningen. P. Munch skrev de 
fleste af sine lærebØger i tiden mellem århundredskiftet og 1. verdens
krig. I det bind af sine erindringer, der omhandler den periode, skriver 
P. Munch om sit historiesyn:18 »Det var fra fØrste Færd min Op
fattelse, at det maatte være den historiske Forsknings Opgave af For
tiden Begivenheder og Forhold at uddrage nyttig Lære for Nutid 
og Fremtid. Det syntes mig aldrig tilfredsstillende blot at forske For
tiden for at lØse Opgaver eller for at kunne fortælle spændende Be-
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givenheder. Det syntes mig Opgaven at se Begivenhedernes Sammen
hæng for saa vidt gørligt at naa frem til visse Historiens Love, der 
kunde skænke nyttig Lærdom«. Vel måtte P. Munch erkende, at det 
indtil videre var meget få love man havde kunnet uddrage af historien, 
men han satte sin lid til en kommende historisk forskning. Ved sin 
disputats udtalte P. Munch håbet om »at Historieforskningen i større 
Grad end hidtil maatte træde i Politikkens Tjeneste og frembringe Vær
ker, der ikke blot skildrer Fortiden, men ogsaa yder deres Bidrag til 
at bygge Fremtiden op« . I et foredrag fra 1931 om skolens historie
undervisning udtaler P. Munch sig i store træk på linje med synspunk
terne fra århundredskiftet, men tilliden er ligesom mindre, skepsisen 
overfor tomme generaliseringer større. Undervisningens primære mål 
hævdes at være det, at indprente respekten for sandheden.19 

Hvilken vægt man tillagde historieundervisningens kundskabsmed
delende side var som omtalt afhængig af, i hvilket omfang man mente 
at den historiske forskning producerede nyttig viden. Standpunktet af
hang dog også af, hvilken aldersklasse historieundervisningen skulle 
sigte mod. Fortalerne for historierne og anekdoterne tænkte nok mest 
på de yngre børn, mens både Johan Ottosen og P. Munch hoved
sagelig sigtede mod gymnasiets elever. Imidlertid var der også mange 
lærere, der gjorde sig til talsmænd for at undervisningen i folkeskolen 
skulle være kundskabsmeddelende og sigte mod at bibringe bØrnene en 
forståelse af sammenhæng i historien. F. eks. skriver Andreas Hanssen 
i 1914 i Folkeskolen:20 »Medens man i andre Fag har fået øjnene 
op for, at Undervisningens Maal netop er at sprede Klarhed over 
Sammenhængen, saa fortsætter man trægt i Historietimerne med at for
tælle Historier om enkelte Personer ... Vor Historie er vort Samfunds 
Historie, og i dette Fag mere end i noget andet er der Anledning 
til at føre Skolens ældre Børn ind i de Aarsagsrækker, som forbinder 
os med vore Forfædre, som gør Individerne til et Folk, og som resul
terer i de Forhold vi for Tiden lever under«. 

Men ikke alle havde denne tro på nytten af historisk viden. Det 
var netop fordi man benægtede at bØrn havde brug for egentlig viden 
om historiske forhold, at man i stedet for betonede undervisningens 
opdragende funktioner. Det var således påfyldningen af »unyttige« 
kundskaber, der blev gjort indsigelser imod. Overhovedet er det nok 
sjældnere efter første verdenskrig at finde stærke fortalere for betyd
ningen af at erhverve sig historisk viden. Tidligere havde opfattelsen, 
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at man kunne lære af historien, været nært forbundet med en tro på, 
at udviklingen skred lovmæssigt fremad. Med tabet af udviklings
troen blegnede også troen på, at man kunne lære af historien. Historisk 
viden kunne herefter nok være interessant, men ikke nyttig. Fagets 
berettigelse i folkeskolen måtte derfor søges i de muligheder det inde
holdt for at »bidrage til BØrnenes sjælelige Udvikling, særlig Følel
seslivets og Vilieslivets Vækst« .21 

Endog skolebogsbetænkningen fra 1933 er præget af den manglende 
tro på nytten af historiske kundskaber. Til trods for at det er betænk
ningens hovedanliggende, at historie er et kundskabsfag, er det kun 
yderst sporadisk der findes en begrundelse for at erhverve historiske 
kundskaber. Det nævnes ligesom tilfældigt, at historieundervisningen 
skal lede eleverne til en forståelse af nutiden, men heller ikke betyd
ningen af denne forståelse uddybes nærmere. Det er som om det dri
vende motiv har været at understrege, at det ikke kunne være under
visningens formål at påvirke eleverne ideologisk eller moralsk. Mod
sætningsvis måtte undervisningens formål derfor blive kundskabsrned
delende. Den overordnede målsætning for kundskabsmeddelelsen er 
man derimod tavs om. Dette er nok årsagen til at betænkningens hi
storieafsnit, trods sine grundige analyser og sine fremsynede undervis
ningsforslag, virker spredt og sammenhængslØst. Det er nok også een 
af grundene til at debatten, der fulgte efter betænkningens fremkomst, 
hæftede sig mere ved den kritiske holdning overfor den hidtidige hi
storieundervisning end ved de mange gode og gennemarbejdede for
slag til en forbedring af historieundervisningen. En samlende positiv op
fattelse af historieundervisningens formål lå ikke bag de mange gode 
overvejelser i betænkningen. Det er en svaghed, hvis man vil fremhæve 
historieundervisningens kundskabs meddelende side, at man ikke fØler 
sig i stand til at argumentere overbevisende for nytten af historisk 
viden. Kundskabsmeddelelse egner sig ikke som slutpunktet i et mål
sætningshierarki. 

Generelt må man sige, at denne modløshed overfor historiens mu
ligheder for at producere nyttig viden, har holdt sig siden. Og til mod
lØsheden har i 60erne føjet sig en tvivl med hensyn til om den historiske 
forskning overhovedet kan producere objektiv viden. Med den erken
delsesteoretiske indsigt, at den historiske forskning resultater er på
virket af forskerens holdning til sit stof fulgte en ny nedvurdering af 
den historiske viden. 
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Det er i dette tomrum den såkaldte »ny historieundervisning« er 
blevet til. Det virkelig nye i den ny historieundervisning er, at man 
bevidst er ophørt med at knytte til ved den historiske forsknings re
sultater for i stedet at knytte til ved den historiske forsknings metode. 
Færdigheder, ikke viden er det ønskede produkt af historieundervis
ningen. I et oplæg til læseplansudvalget fra 1971 fremsætter Kjeld 
Winding en udtalelse, der på mange måder er karakteristisk for denne 
nye måde at anskue historieundervisningen på: 22 »Man må efter 
vor opfattelse se i øjnene, at historisk stof ikke har nogen berettigelse 
i sig selv; det har kun berettigelse i undervisningen, for så vidt det 
hjælper børnene til at orientere sig i deres egen tilværelse. Skal man 
tilgodese børnenes og samfundets behov nu og i fremtiden, må de funk
tionelle mål være vigtigere end dannelsesrnål, der hviler på tradition. 
Hovedsagen er hvad der foregår i bØrnene under arbejdet; >>under
visningen som proces« er efter vor opfattelse vigtigere end undervis
ningens emne, og deraf fØlger, at man i målformuleringen må lægge 
større vægt på tilegnelse af færdigheder og holdninger end på kund
skabstilegnelse«. Det fremgår, at heller ikke Kjeld Winding mener at 
kunne argumentere for den historiske videns nytte, og derfor foreslår 
at erstatte viden med færdighed. Men med fremhævelsen af historie
undervisningens mulighed for at opØve nyttige færdigheder har man 
ligesom fået rekonstrueret historieundervisningens dobbelte målsætning. 
Målet bliver nu færdigheder og holdninger, hvor det tidligere var kund
skaber (d. v. s. viden) og opdragelse. 

Dette nye syn på historieundervisningens formål indebærer dog den 
vanskelighed, at der intet grundlag er for at argumentere for beskæf
tigelsen med fortiden. Hvis arbejdsprocessen og ikke undervisningens 
emne er det centrale, hvorfor da overhovedet besværliggØre processen 
ved at beskæftige sig med historisk stof. Betragter man undervisnings
vejledningen fra 1974, fremgår det også med al tydelighed, at man har 
erkendt denne vanskelighed. Der gøres i kommentaren til formåls
formuleringen store anstrengelser for at give en selvstændig begrundelse 
for det historiske stof, idet man tager sin tilflugt i bØrns og voksnes 
behov for at forstå sig selv og deres omverden. Dermed har man fået be
grundet ikke blot den historiske metode, men også det historiske stof. 

Betragter man hele perioden siden århundredeskiftet fremtræder 
der en klar udviklingslinje i spørgsmålet om synet på historieundervis
ningens kunskabsmeddelende opgave. Oprindelig antog man, at historisk 
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viden også var nyttig viden. Men derpå kom man til at tvivle fØrst 
på den historiske forsknings muligheder for at producere nyttig viden 
og dernæst på dens muligheder for at producere objektiv viden. I for
længelse heraf blev historieundervisningens kundskabsmeddelende op
gave omfortolket. Nyttige færdigheder kom til at erstatte den unyttige 
og upålidelige viden. Historieundervisningen fik hermed igen et godt 
forhold både til skolens målsætning og til den historiske forskning. 

Meget tyder imidlertid nu på, at den historiske viden står foran en 
renaissance. I al moderne videnskabsteoretisk debat, både den marxi
stiske og den ikke-marxistiske f. eks. repræsenteret af Kuhn,23 un
derstreges det historiske element i tænkning og handling. Nutidens 
a-historiske holdning betragtes som en afgørende begrænsning. Der 
stilles krav om større historisk viden. Dette krav må også rettes til 
skolernes historieundervisning. 

Historieundervisningens formål: Karakteropdragelse 

Sålænge et samfund er præget af en nogenlunde enighed om moralske 
og samfundsmæssige værdier, er det kun naturligt, at skolen tillægges 
en opdragende opgave ved siden af den kundskabsmeddelende. Men 
i takt med at en sådan enhedskultur oplØses bliver denne opdragende 
opgave problematisk. Hvilken opdragelse skal skolen da varetage? 

Ved århundredskifter var der stort set enighed om opdragelsen. 
Kristelige og nationale værdier kunne befolkningen samles om, når 
undtages visse minoriteter. I debatten om historieundervisningen er 
der da heller ingen der sætter spØrgsmålstegn ved historieundervisnin
gens opdragende funktion. Imidlertid anskuedes denne opdragende funk
tion i hvert fald på to forskellige måder. Dels forestillede man sig, 
at historieundervisningen generelt skulle være vækkende, dels mente 
man, at man også i moralsk henseende kunne lære af historien, så at 
sige egenskab for egenskab. 

Udgangspunkt for vækkelsesforestillingen var vel et Grundtvigsk
Koldsk syn på historieundervisningen, som det sted hvor folket mod
tog sin åndelige næring. Det er det, der i det Sthyr'ske cirkulære for
muleres således, at det er historiens opgave at »sætte Fantasi og Følelse 
i Bevægelse« . Andre taler om »Sindets Vækst«, eller om »BØrnenes 
sjælelige Udvikling, særlig Følelses- og Vilielivets Vækst«.24 
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Men ved siden af denne generelle opdragende funktion omtales ofte 
en mere håndfast ide om, at man kan lære af historien, idet historien 
stiller os en række eksempler og idealer for øje. Det er det synspunkt, 
der i det Sthyr'ske cirkulære bHver til, at historien »i sin Rigdom paa 
Eksempler, der henvender sig til Børnenes sædelige Værdsættelse og 
indvirke tilskyndende paa deres Vilie«, er et »vigtigt sædeligt Opdra
gelsesmiddel «. Denne anskuelse var meget udbredt i tiden omkring 
første verdenskrig. Det var mange forskellige egenskaber man gennem 
historien kunne lære at kende og påvirkes til at overtage. I et fore
dragsreferat i Folkeskolen fra 1912 nævnes egenskaberne mod, ud
holdenhed, offervilje, trofasthed.25 Og i en artikel i Vor Ungdom 
fra 1917 nævnes retfærdighedsfØlelse, ærlighed, ridderlighed, hØjsind, 
humanitet, almen menneskekærlighed, samfundsfølelse, nationalitets
følelse, kristelig fØlelse, skønhedssans.26 Denne opfattelse af histo
rieundervisningens funktion som eksempelsætter havde klare konse
kvenser for stofvalget i historietimerne. For det fØrste måtte under
visningen samle sig om de malende personskildringer og for det andet 
måtte der ofres megen tid på krigshistorien, hvor disse eksempler til 
efterfØlgelse optrådte særlig ofte. 

Synspunktet genfindes endnu i skolebogsbetænkningen (1933), hvor 
man trods fremhævelsen af kundskabsmeddelelsen, skriver at »af op
dragende Betydning er også Beskæftigelsen med de store Personlighe
der, som har haft større Genialitet, Arbejdsevne, Udholdenhed og Be
gejstring end Folk i Almindelighed, og som ikke har »villet deres eget« , 
men har ofret sig for deres Ideer og andre Mennesker« P 

En særlig stor betydning er historieundervisningen blevet tillagt med 
henblik på at skabe fædrelandsfølelse. Dette blev ofte anset for at 
være historieundervisningens hovedopgave. Det formuleredes klart i 
det Sthyr'ske cirkulære og det går igen i utallige indlæg i perioden til 
og med anden verdenskrig. Nationalfølelsen optrådte både i en stats
lig-dynastisk udgave og i en folkelig-kulturel. Fælles var interessen for 
det sØnderjydske spørgsmål og fremhævelsen af værdien af de nationale 
myter og nationale helte. Indtil efter 1. verdenskrig stod dette syn på 
historieundervisningens nationalt vækkende opgave næsten uimodsagt. 

Med fredsbevægelserne i mellemkrigstiden rejste der sig imidlertid 
protester mod den nationalistiske udnyttelse af historiundervisningen, 
og der fremsattes krav om en revision af skolebøgerne i fredsvenlig 
ånd. Skolebogsbetænkningen fra 1933 afspejlede revisionskravene, og 
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den efterfølgende debat beskæftigede sig netop i stort omfang med 
spørgsmålet om historieundervisningen skulle opdrage til fædrelands
kærlighed. HØjskolelærer C. P. O. Christiansen, Askov stod som for
taler for det nationalt-folkelige synspunkt. Han skrev i en kritik af 
betænkningen:28 »Det er derfor med Sorg, at vi læser Skolebogs
betænkningens Ord om de danske Sagn, om deres manglende historiske 
Kerne og om, at de nærmest kun har litterær og kulturhistorisk Interes
se for den Tid, hvorfra de er os overleveret, for Saxes Vedkommende 
altsaa for det 12. Aarhundrede. Vi er nogle, der ser anderledes paa 
den Sag og med A. Olrik og V. la Cour tror paa en langt betydeligere 
historisk Kerne deri. Vi lader dem ikke blot illustrere Litteraturhistorie, 
men opfatter dem paa gammel Vis som Udslag af en dansk Folkeaand, 
der gaar gennem al dansk Historie og gør denne dybt forskellig fra 
alle andre Folkehistorier, og derfor vil vi, at vore Børn skal leve og 
aande i disse herlige Folkets Minder«. 

Striden om den nationalistiske tendens i historieundervisningen illu
strerer de stigende vanskeligheder, historielærerne havde med at ad
ministrere historieundervisningens opdragende opgave. Der var ikke 
mere enighed om opdragelsens indhold. Man søgte at stille nye hold
ninger i stedet for de gamle, men vanskeligheden bestod i at finde 
holdninger og værdier, der kunne skabes enighed om. Til værdikon
flikterne føjede sig senere de erkendelsesteoretiske overvejelser, der kan 
karakteriseres som værdirelativisme eller værdinihilisme. Med værdi
relativismen blev alle værdier i en vis forstand lige gode eller lige dår
lige, under alle omstændigheder blev der tale om noget subjektivt. 

Værdikonflikterne og værdirelativismen skabte en rådvildhed over
for historieundervisningens opdragende rolle, der var mere eller mindre 
dominerende fra 1920erne og til 1960erne. Fra historielærernes side 
blev der gjort flere forskellige forsØg på at komme ud af denne råd
vildhed. Den første reaktion var som antydet en søgen efter nye værdier, 
der bedre egnede sig til at skabe enighed. Folkeforsoningen, mellem
folkeligheden og fredsbestræbelserne blev sat i stedet for nationalis
men. Det er denne bestræbelse, der endnu genfindes i den blå be
tænknings fremhævelse af mellemfolkeligt samarbejde. Men heller ikke 
om disse holdninger kunne der som omtalt skabes enighed. 

Den næste reaktion bestod i en afvisning af, at historieundervis
ningen overhovedet skulle varetage en opdragende funktion. Det er 
dette standpunkt, der fØrst og fremmest karakteriserer skolebogsbe-
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tænkningen. I en vis forstand er der her tale om en flugt fra proble
merne, så længe man også havde vanskeligt ved at begrunde den 
kundskabsmeddelende side af undervisningen. 

Den tredie reaktion bestod i en udskiftning af egentlige holdninger 
med hvad man kan kalde metaholdninger. Det blev forskerens hold
ning til sit stof, der blev fremhævet som idealet, ikke de historiske 
personers handlinger. Dette skift falder i nogen grad sammen med, 
at man begynder at interessere sig mere for den historiske forsknings 
metode end for dens indhold. Denne fortolkning af historieundervis
ningens opdragende funktion slår fØrst virkelig igennem i 60erne, men 
allerede i 30erne finder man de fØrste tendenser i denne retning. Egen
skaber som tolerance, forståelse for forskelligheder og sandhedssøgen 
fremhæves både i skolebogsbetænkningen og i det omtalte foredrag af 
P. Munch fra 1931. 

Med den nye historieundervisnings fremhævelse af metaholdninger
ne synes historielærerne igen at have fået et selvfølgeligt forhold til 
historieundervisningens opdragende funktion. Man vedkender sig endda 
gerne denne opgave. Værdikonflikterne er ikke mere noget problem, 
da man mener at have fundet en for alle acceptabel fællesnævner i den 
åbne, tolerante, men samtidig kritiske sandhedssøgen. Men konflikten 
er blevet løst ved at holdningerne til stoffet har erstattet holdningerne 
til samfundet. Samtidig fremhæves det værdirelativistiske standpunkt 
som et udgangspunkt for undervisningen, hvilket iØvrigt også understre
ges af det malebariske centralbegreb »værdiforestillinger«. Også den hi
storiske forskning mener historielærerne med denne fornyelse at have 
tilnærmet sig. På dansk Historielærerforenings vegne skriver forman
den Finn Lindhard Madsen i 1971 om forholdet mellem historieunder
visningen og historieforskningen og fremhæver heri som det karakteri
stiske for videnskabsfaget, at det er »undersøgende, problemlØsende, 
værdinuanceret og debatterende« . Det er denne holdning til stoffet, 
indbygget i den historiske metode, historielærerne Ønsker at videregive 
til eleverne. 29 

Det er i Øvrigt interessant at lægge mærke til, at dette meget cen
trale element i den ny historieundervisning, holdningspåvirkningen, næ
sten ikke er omtalt i formålsformuleringen i det udsendte udkast til 
en undervisningsvejledning fra 1974. Heri står der blot, at »undervis
ningen skal bidrage til, at eleverne forsØger at tage stilling til et problem 
ud fra forskellige synspunkter og begrunde deres opfattelse«. 30 Men 
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gemt i afsnittet om faglige metoder står der mere programmatisk:31 

»Får eleverne lejlighed til at undersøge og sammenligne historiske skil
dringer, vil de have mulighed for at forstå, at der kan være meget for
skellige opfattelser af, hvordan historien kan skildres og forklares, og 
at dette blandt andet hænger sammen med, at mennesker ikke har de 
samme værdiforestillinger. Det er meget vigtigt, at eleverne bliver klar 
over, at værdiforestillinger eksisterer, og har afgørende betydning ikke 
blot for, hvordan andre skildrer fortiden, men også for deres egen 
opfattelse af fortiden. Uden dette kan de ikke tage standpunkt til 
historiske skildringer. Muligvis vil de også erkende, at mødet med 
andre menneskers og andre tiders værdiforestillinger kan føre os til at 
overveje vore egne værdiforestillinger. Både forsØgene på at drage 
slutninger af kildemateriale og at undersøge og tage standpunkt til 
historiske skildringer vil kunne bidrage til, at eleverne ikke uden videre 
lader sig påvirke af propaganda, men bliver indstillet på at overveje 
det, der siges og skrives, ud fra forskellige synspunkter og begrunde 
det standpunkt, de selv tager.« Det er vist nok karakteristisk for un
dervisningsvejledningen, at den egentlige målsætning skal fremdrages 
rundt omkring i kommentarerne. Det er som om Ønsket om at formu
lere målsætningen i adfærdstermer har resulteret i, at formålsbeskrivel
sen kun nævner visse mellemkommende adfærdsmål, mens den er tavs 
om de egentlige mål, som adfærden er middel til. 

Når man betragter debatten om historieundervisningens formål kan 
man også i spørgsmålet om den karakteropdragende eller holdnings
dannende opgave iagttage en klar udviklingslinje. Omkring århundred
skiftet anser de fleste det for naturligt, at historieundervisningen på
virker eleverne med kristelige og nationale værdier. Efterhånden som 
disse værdier bliver omtvistet sker der dels det, at man sætter andre 
værdier i stedet for de oprindelige, dels det at man overhovedet afviser 
historieundervisningens opdragende funktioner. Med den ny historie
undervisning sker der en nyfortolkning af historieundervisningens op
dragende opgave. Hvor interessen tidligere knyttede sig til de holdnin
ger overfor samfundet, der kunne hentes i det historiske stof, interes
serer den ny historieundervisning sig for de holdninger overfor stoffet, 
der kan hentes fra den historiske metode. 

Den værdirelativisme, der ligger til grund for den ny historieunder
visning, står dog ikke i dag uimodsagt. Nyhistorismen, der blev omtalt 
i slutningen af forrige afsnit, bliver også af betydning her. FØrst og 

60 



fremmest fra marxistisk hold hævdes det, at et samfunds værdigrundlag 
er bestemt af den konkrete historiske situation, hvori dette samfund 
befinder sig. Værdier er således ikke absolutte, idet de skifter fra perio
de til periode. Men de er heller ikke tilfældige eller ligeværdige, idet 
de er betinget af et givet samfunds struktur. For det enkelte menneske 
bliver »værdiforestillinger« derfor heller ikke noget man kan vælge 
imellem og tage stilling til, men noget der er bestemt af det samfund 
og den klasse man er fØdt ind i. 

Historieundervisningens formål: Historisk interesse 

Det skulle være fremgået af det foregående, at der har været perioder, 
hvor selv historielærerne har følt det vanskeligt at argumentere for, 
at historieundervisningen bibragte eleverne nyttige kundskaber. Og der 
har været perioder, hvor man havde vanskeligt ved at enes om hvilke 
moralske værdier man skulle påvirke bØrnene med. Desværre har man 
ofte samtidig tvivlet på kundskabsmeddelelsen og været betænkelig 
ved den moralske påvirkning. I sådanne perioder har historielærerne 
haft meget vanskeligt ved at begrunde deres fags eksistens på skemaet. 
Man har da klynget sig til fænomenet »den historiske interesse«, som 
det mål, man kunne enes om for historieundervisningen. Tydeligst kom 
denne krise i historieundervisningen til udtryk i den blå betænkning, 
hvor hovedformålet for historieundervisningen angives at være det, 
at skabe historisk interesse hos eleverne. Nogen begrundelse for, at ele
verne skulle være interesseret i historie, indeholdt betænkningen ikke. 
Ikke engang barnets eget historiebehov henvises der til. 

Det er dog ikke fØrst den blå betænkning, der har haft vanskeligt 
ved at knytte til ved skolens kundskabsmeddelende og opdragende 
opgave. De gamle forestillinger om, at det hørte med til almindelig 
dannelse at besidde visse historiske kundskaber, er udtryk for den sam
me mangel på ekstern begrundelse for at lære historie. 

Også den kundskabsmeddelelse, der understreges så stærkt i skole
bogsbetænkningen fra 1933 er i hovedsagen ubegrundet. Det er 
mennesker, der selv interesserer sig for historie, der redegør for hvor
ledes denne undervisning kan gøres mest interessant. 

Stærkest kommer mismodet over historieundervisningens manglende 
bidrag til opfyldelsen af skolens samlede målsætning nok til udtryk i 
SOerne. Tegnet på mismodet er, at der praktisk talt ikke findes indlæg 
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i den pædagogiske presse, der behandler historieundervisningens pro
blemer. 32 Senere skoleinspektør Børge BarlØse er næsten den ene
ste, der formulerer sig på dette punkt.33 Han fremhæver, at historie
undervisningen skal højne den historiske sans og forvalte kulturarven. 
Og han antyder forsigtigt, at fagets muligheder for fremtiden måske 
mere ligger i at opØve eleverne i nyttige arbejdsmetoder, f. eks. træne 
dem i at indsamle oplysninger. Han skriver, at som »udviklingen i øje
blikket former sig, er der grund til at tro, at de gamle betegnelser: 
kundskabsfag eller åndsfag har overlevet sig selv. I stedet samler in
teressen sig om udtrykket orienteringsfag, med alle de frugtbare syns
punkter dette indebærer«. Barløses udtalelser er symptomatiske for den 
krisetilstand historieundervisningen oplevede i tiden op til den blå 
betænkning, men også for den foreløbige meget tøvende nyorientering 
mod historieforskningens metode, der først rigtig tog fart i 60erne. 
Det er tilsvarende synspunkter, der ligger til grund for den blå betænk
ning i 1960. Man havde ikke noget klart begreb om historieunder
visningens placering i den samlede skole og pegede derfor på den 
historiske interesse som historieundervisningens mål. 

Med den ny historieundervisning er krisen forelØbig lØst. Historisk 
viden, som man hverken fandt synderlig nyttig eller brugbar til at 
formulere moralske eksempler gøres til noget sekundært. I stedet me
ner man i den historiske metode både at kunne hente nyttige kund
skaber i form af arbejdsmetoder og at hente et moralsk forbillede i 
den kritiske holdning til stoffet. Historieundervisningen kan igen bidrage 
sin del til skolens dobbelte formål. 

Men tilbage bliver spørgsmålet, om det ikke er for tidligt, man har 
fået aflivet den historiske viden. Betragter man de faktorer, der i den 
undersøgte periode har sat deres præg på historieundervisningen, da 
gælder det, at der alle steder er tegn på en stærkere fremhævelse af 
det historiske og at der dermed også er et øget behov for historisk 
viden. Det gælder nutidens erkendelsesteoretiske overvejelser, det gæl
der moraldebatten, men det gælder også selve den historiske viden
skabs selvforståelse. Man kan på baggrund heraf forudse et »tilbage 
til historien« . 
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NOTER 

1. Betænkning vedrørende Revision af Skolebøger udgivet af det af Undervis
ningsministeriet under 8. august 1930 nedsatte Udvalg, København 1933, 
p. 19. 

2. Asger Højmark, lØvrigt mener jeg, Kartago bØr ødelægges, HØjskolebladet 
1934, p . 62. 

3. Se herom Lise Togeby, Den overvældende stofmængde. Om problemerne 
med at foretage en afgrænsning af historieundervisningens indhold, Historie 
og Samtidsorientering 1976 og Lise Togeby, Historie1ærebØgernes sejglivet
hed. Om de skiftende undervisningsmetoder i historieundervisningen, her
under særlig om kildeangivelse, Historie og samtidsorientering 1976. 

4. Om skolevæsenet i Danmark op til århundredskiftet se Vagn Skovgaard
Petersen, Den politiske drØftelse af forbindelsen mellem almueskolen og 
den lærde skole, Arbog for Dansk Skolehistorie 1967, p. 85-110. 

5. Kirke- og Undervisningsministriets Cirkulære af 6. april 1900 (til samtlige 
Skoledirektioner udenfor KjØbenhavn) ang. Undervisningen i de enkelte 
Skolefag paa grundlag af Loven af 24de Marts 1899. 

6. BekendtgØrelse af 1. Juli 1904 angaaende Undervisningen i Mellemskolen. 
7. Bekendtgørelse af 24. maj 1941 om Maalet for Folkeskolens Undervisning. 
8. Undervisningsvejledning for folkeskolen . Betænkning afgivet af det af un

dervisningsministeriet under 1. september 1958 nedsatte læseplansudvalg. 
Betænkning nr. 253, 1960, p. 117 ff. 

9. Betænkning vedrØrende Revision af Skolebøger afgiven af det af Undervis
ningsministeriet under 8. august 1930 nedsatte Udvalg, KØbenhavn 1933. 
Om betænkningen og dens forhistorie kan man i Øvrigt læse i Ellen NØr
gaard, Skolebogsbetænkningens historieafsnit - Dets tilblivelse og træk af 
dets modtagelse, Arbog for Dansk Skolehistorie 1970, p. 89-106. 

10. Undervisningsvejledning for folkeskolen - Udkast: 5 Historie. Udsendt af 
folkeskolens læseplansudvalg i kommission hos Lærerforeningernes Materia
leudvalg. 1974. 

11. Siden afslutningen af denne artikel i sommeren 1975 er der i spørgsmålet 
om historieundervisningen sket det, at undervisningsministeriet har udsendt 
en BekendtgØrelse om Formålet med undervisningen i folkeskolens fag, 
dateret 24. september 1975. For de fleste fags vedkommende knyttede be
tænkningen til ved de udkast til undervisningsvejledning, der var blevet 
udsendt i 1974. Undtagelserne var fagene historie og samtidsorientering. 
For disse to fags vedkommende var der fra ministeriets side udarbejdet nye 
formålsformuleringer, og der blev senere nedsat udvalg til udarbejdelse 
af nye undervisningsvejledninger. Disse nye undervisningsvejledninger fore
ligger endnu ikke. Formålsformuleringen for faget historie ser således ud: 

»Formålet med undervisningen er, at eleverne erhverver viden om tidli
ligere tiders levevilkår, tankesæt og samfundsforhold, og at de får en op
levelse af sammenhængen mellem fortid og nutid og af de forandringer, 
der har fundet sted i menneskenes udfoldelsesmuligheder. 
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Stk. 2. Det skal tilstræbes, at eleverne bliver fortrolige med den tradition, 
det danske samfunds- og kulturliv bygger på som forudsætning både for 
forandring og for videreførelse. 

Stk. 3. Undervisningen skal medvirke til, at eleverne opØves i at lytte til 
og læse sammenhængende historiske skildringer og vurdere dem som forkla
ring på fænomener, de ikke umiddelbart kender fra deres egen erfarings
kreds.« 

Bortset fra denne note har det ikke været muligt at indarbejde over
vejelser over den nye formålsformulering i den foreliggende artikel. Hele 
perspektivet i artiklen er bestemt af undervisningsvejledningsudkast fra 1974. 
Det vil i øvrigt også være vanskeligt at vurdere konsekvenserne af den nye 
formålsformulering, fØr der foreligger en ny undervisningsvejledning. 

12. J. E. Boesen, Maal, Vor Ungdom 1901, p. 475-494. 
13. Det pædagogiske Selskabs Aarsberetning 1927-28, pp. 22-30. Referat af 

mØdet 11. November 1927 hvor Vilh. GrØnbech talte om »Historieunder
visningen i Skolen«. 

14. Egon Clausen, Historieundervisning i Folkeskolen, Unge Pædagoger, pp. 
3-6. 

15. Undervisningsvejledning for folkeskolen - Udkast: 5 Historie, 1974, p. 7. 
16. Undervisningsvejledning for folkeskolen - Udkast 5: Historie, 1974, p. 7 

og p. 1. 
17. J. Ottosen, Historieundervisningen i de lærde Skoler, De lærde Skolers Læ

rerforening 1890-91, pp. 47-61. Om Johan Ottosen kan man i øvrigt læse 
i Vagn Skovgaard-Petersen, Johan Ottosen. Skolemand og politiker, Fest
skrift til Povl Bagge, København 1972, p. 275-99. 

18. P. Munch, Erindringer. 1870-1909. Fra Skole til Folketing, p. 75. 
19. P. Munch, Skolens Historieundervisning, Tilskueren 1932, p. 371-82. 
20. Andreas Hanssen, Historieundervisningens Maal, Folkeskolen 1914, p. 239 f. 
21. N. Ørding, Bemærkninger om Historieundervisningen, særlig i Grundskolen, 

Vor Ungdom 1915, p. 44. 
22. Kjeld Winding og Leif Tolstrup, En ny historieundervisning, Dansk pædago

gisk Tidsskrift 1971, pp. 42-43. 
23. Thomas S. Kuhn, Videnskabens revolutioner, Fremad 1973. 
24. N. Ørding, Bemærkninger om Historieundervisningen, særlig i Grundskolen, 

Vor Ungdom 1915, p. 44. 
25. Historieundervisningen i Mellemskolen, Folkeskolen 1912, p. 545. Referat 

af et foredrag folketingsmand dr. phil. H. L. Møller har holdt på »Den 
danske Pigeskoles« ÅrsmØde. 

26. C. J. Lund. Om Maalet for Gymnasiets Historieundervisning, Vor Ungdom 
1917, pp. 553-62. 

27. Betænkning vedrØrende Revision af SkolebØger afgiven af det af Undervis
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p.66. 
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29. Finn Lindhard Madsen, En ny historieundervisning, Folkeskolen 1971, pp. 
1030--33, specielt p. 1032. 

30. Undervisningsvejledning for folkeskolen - Udkast 5: Historie, 1974, p. 7. 
31. Undervisningsvejledning for folkeskolen - Udkast: 5 Historie, 1974, p. 14. 
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skab og Livssyn« fra 1952 og Hans Lunds foredrag fra 1954 »Historisk 
sans« (trykt i Fortid og Nutid, 1954). 

33. Se eksempelvis BØrge L. BarlØse, Historieundervisningen ved skillevejen, 
Dansk pædagogisk tidsskrift 1957, p. 63-75. 
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