Lazreruddannelsen 1 Danmark 1954-1974

Af TAGE KAMPMANN

Som en hilsen til Danmarks Lererforening i jubileumsiret bringer Arbogen en
artikel om et af de problemer, som gennem 100 &r har ligget lzrerforeningen
varmest pd sinde, nemlig lereruddannelsen. P4 dette omride har udviklingen i
det seneste Arti gdet sd hurtigt og den pzdagogisk/politiske debat veret sd rigt
facetteret, at f4 i dag har et overblik over udviklingen og den gjeblikkelige si-
tuation. Vi har derfor bedt fung. vicedirektgr Tage Kampmann om at fa
del af hans indsigt pa dette omrade. Ingen har fulgt udviklingen inden for lerer-
uddannelsen pd sd nart hold som Tage Kampmann, I 20 ir har han varet
rektor ved Hellerup og Zahles seminarium. Han var fra 1955 medlem af be-
styrelsen for privatseminarieforeningen, fra 1965-69 formand for Dansk Semi-
narieforening. I 1960 blev han medlem af Seminarieradet og af undervisnings-
ministeriets udvalg vedr. revision af lereruddannelsen. Tage Kampmann er Si-
ledes en af fedrene til l®reruddannelsesloven af 1966 og af bekendtggrelsen i
1969. Han blev den 1. august 1973 udnzvnt til undervisningsinspektgr med den
opgave at lede arbejdet med at udforme fremtidens lereruddannelse d.v.s. at
samordne seminariernes lereruddannelse med universiteternes lereruddannelse
— en opgave som Venstreregeringen i 1974 fundamentalt har zndret.

Der har nzppe varet nogen anden periode i Danmark end de sidste 20
ar, hvor lereruddannelsesdebatten i den grad har veret et offentligt an-
liggende. Tidligere revisioner af folkeskolens lereruddannelse er som re-
gel géet stille af, og karakteristisk nok var seminarieanliggender i ldre
tider landstingets »speciale«, idet flere stgrre eller mindre zndringer
hyppigt blev overladt til en slags fgrstebehandling i de #ldres ting,
mens folketinget patog sig mere livsnzre opgaver, og sa ngjedes man
med i folketinget at tage landstingets afggrelser til efterretning. Tiderne
har @ndret sig, og ikke blot tokammersystemet er blevet afskaffet,
men kredse i den bredere befolkning har befattet sig med lereruddan-
nelse og bestemmelser herom. Det sidste ars kehraus med drgftelse af
lereruddannelse pa universitetscentre og integreret lereruddannelse og
med den nu velkendte finale, at alt skal blive som tilforn danner en
forelgbig afslutning pa debatten, men herom i det fglgende.



Lereruddannelsesloven af 11. juni 1954

Et tilbageblik over de sidste 20 érs begivenheder som baggrund for
dagens situation ma tage sit udgangspunkt med lereruddannelsesloven
af 11. juni 1954 og den hertil hgrende bekendtggrelse af 5. april 1955.
1954-loven var kommet til verden efter svaere fgdselsveer. Et stort kom-
missionsarbejde i 40-ernes slutning med deltagelse af sivel pazdago-
gisk sagkundskab som parlamentarisk ekspertise havde frembragt en
betenkning, som i sin grundholdning var pzdagogisk reformpraget,
men VK-regeringen, hvis undervisningsminister Flemming Hvidberg i
gvrigt havde veret medlem af kommissionen, lod sagen hvile, og fgrst
i samlingen 1953/54 tog hans efterfglger Jul. Bomholt, som ogsi havde
vaeret med i kommissionsarbejdet, sagen op. Et rask folketing gennem-
fgrte loven med nogen konservativ modstand, og den var altsd en
kendsgerning i juni 1954.

Hvad var det egentlig nye i denne lov, som af mange var for-
katret fgr sin vedtagelse, og som vel aldrig blev elsket af mange? Denne
lov kan karakteriseres pa flere mader, men tydeligt blev det i hvert
fald formuleret af undervisningsminister Bomholt, som ved et mgde
med seminarielererne i januar 1955 udtalte, at denne lov var et fri-
hedsbrev til den danske seminarielererstand. Med disse ord udtrykte
han det, som hos nogle vakte gleden ved loven, hos andre utilfredshe-
den. Eksamensfriheden var indvarslet i den danske lmreruddannelse.
Kun i en trediedel af fagene (sproglig dansk, regning, geografi, natur-
historie, fysik, fremmede sprog og matematik) var eksamen bevaret,
mens alle de gvrige fag var blevet befriet for denne svgbe, »som vir-
kede uheldigt tilbage pa den daglige undervisninge, siledes som et
fremtredende kommissionsmedlem formulerede det. Hvad satte man
da i stedet? I de praktiske fag indfgrte man standpunktskarakterer givet
af fagets lerere, men mere opsigtsveekkende var det, at man i paedago-
gik og psykologi, dansk litteratur, historie og kristendomskundskab ind-
fgrte udtalelser udarbejdet af fagl®reren, og i praktisk skolegerning og
i uddannelsen som helhed udarbejdedes der en udtalelse om dimitten-
dens kundskaber og egnethed for lerergerningen. Nu var det ikke s@r-
lig epokeggrende blot at afskaffe eksamen, men det var murbrzkke-
ren for indfgrelse af den arbejdsskole, som havde haft trange kar pa
seminarierne. Tanken var nemlig, at de studerende pa egen hiand med
lzereren som konsulent skulle udarbejde en raekke stgrre skriftlige af-
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handlinger om faglige emner, de sakaldte arsarbejder, som havde eksi-
steret under 1930-loven, men da vasentligst havde haft den mission at
have eksamenskarakteren en grad. Nu skulle disse arbejder vare
krumtappen, hvorom det daglige arbejde i de 4 store fag kom til at
dreje sig, og der skulle ikke blot udfgres arsarbejder, men gerne flere
mindre opgaver undervejs, pa grundlag af hvilke lzreren kunne udar-
bejde sin udtalelse om eleven.

Modstanderne af loven talte om »seminarierne som skriveskolere, til-
hangerne gladede sig til, at eksamensdget var vak, og til at arbejdet
blev frit og interessebetonet, for man havde da ikke lest sin Dewey
forgaeeves. Det var en udbredt opfattelse, at blot man gav unge menne-
sker vakstvilkdr, som var gode, ville alt spire og gro. Fremskridtstroen
var levende i visse kredse, og en tilsvarende skepsis trivedes tilsvarende
i andre. Man kan 20 ar efter spgrge med forundring, hvordan en sidan
lov kunne blive vedtaget, nér synspunkterne var sd forskellige, som de
var, og som alle havde kendskab til eksisterede. Det er vel aldrig nemt
at udrede trddene i en sédan tilblivelsesfase, men 3 s®t af krafter med-
virkede i hvert fald. Politikere fra socialdemokraterne, de radikale
og venstre var med pa ideerne, Danmarks Larerforening havde i
kommissionen en varm fortaler for sagen, davaerende kommunelerer
Holger Paaskesen, senere rektor ved Skive Seminarium, og for det
tredje var lederen i Dansk Seminarieforening, seminarieforstander Her-
Iuf Jensen, Silkeborg med en sterk gruppe ved sin side ivrig for tan-
kerne. Den tid var ikke praget af demokratiske, tungt virkende organi-
sationer, som skulle sikre sig medlemmernes opbakning for en sag.
Blot de sterke foik i centrum fglte sig sikre og sterke nok, skulle sagen
Iykkes, og det gjorde den. Paaskesen og Herluf Jensen var dynamiske
personligheder med gode politiske kontakter, og derfor er det ikke
forkert, nar man i serlig grad knytter disse to navne til 1954-loven.
At de troede pa deres sag, kan ingen, som har mgdt dem, tvivle pa —
hvor forskellige de to sd i gvrigt var. Men Bomholts og Jgrgen Jgr-
gensens varme interesse for sagen var heller ikke uden betydning. Der
kom ligesom noget hgjskole ind pa seminarierne ad denne vej i en ny
tid, og det tiltalte disse to fremtrazdende lovgivere pa skoleomradet.

Der skete selvfglgelig ogsa andre revisioner i 1954-loven i forhold
til tidligere lovgivning, men det allerede omtalte var langt det veasent-
ligste. Den 3-arige uddannelse for studenter blev kodificeret som af-
lgser for den midlertidige 2%2-arige uddannelse fra 1947, og den fik
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samme slutmél som den 4-drige uddannelse, som byggede pi en 1-drig
preparandklasse, som kunne udvides med et halvtirigt forkursus for
de helt forudsztningslgse. Man skal her lzgge merke til, at den nedad
abne lereruddannelse blev bevaret ved denne opbygning, og der var
altsd stadig plads til »manden fra ploven<. Det skridt at ggre studen-
tereksamen til eneste adgangsbetingelse turde ingen politiker tage, og
mange seminariefolk ville ganske givet ogsa have advaret derimod. En
faglig nydannelse var oprettelse af liniefag. Man tog nu konsekvensen
af 1937-lovens indkorporering af eksamensskolen i folkeskolen, og linie-
fagets opgave var at uddanne lzrere til mellem- og realskolen. Oprin-
delig var der kun patenkt liniefag i engelsk og tysk, matematik og fysik,
slgjd og husgerning. Men i folketingets behandling af loven dbnede
man mulighed for, at andre fag med ministerens sarlige tilladelse
kunne etableres som liniefag. I Igbet af fa ar var alle skolens fag blevet
liniefag med undtagelse af skrivning, og der var oprettet linielesning
i specialundervisning, ungdomsundervisning, 8.—10.-klasse m. v.
Sammenfattende kan man om 1954-loven sige, at den i sin kon-
struktion bevarede enhedslzreruddannelsen omend i 2 udgaver (den
3-arige for studenter og den 4-irige), bevarede den brede fagkreds,
saledes at alle lerere kunne varetage undervisning i alle fag i den
cksamensfrie folkeskole og bevarede &bningen nedad, si at uddan-
nelsen var dben for alle uanset forudgiende uddannelse. Undervisnin-
gen blev fortsat givet i klasser af anseelig stgrrelse — hyppigt pa 30-36
elever — men den blev som tidligere omtalt lgsnet fra det traditionelle
eksamenssystem i en rezkke fag, sid at arbejdsskoletanken kunne nyde
fremme. Man arbejdede efter et skolesystem med mgdepligt til alle
timer, og selv om intentionerne med den friere og mere selvstendige
arbejdsform i de skriftlige arbejder blev taget alvorligt op pa alle
seminarier, kan man ikke sige, at eksperimentet lykkedes. Arsagerne
hertil kan vel dels findes i det forhold, at grundlaget var en ensidig
padagogisk tro pa det gode menneske, men ma ogséd forklares ved, at
de mange fag treengtes om pladsen i elevernes bevidsthed, og eksa-
mensfagene havde en tilbgjelighed til at treenge sig sterkest pa til skade
for de friere former i de eksamensfrie fag. Men ogsa det forhold, at
54-loven aldrig fik de vaekstbetingelser i de ydre rammer, som var for-
udsat, ma tages i betragtning. Der blev ikke skabt de biblioteksrammer,
som var ngdvendige, og ekspansionen pa hele omradet med overfyldte
seminarier fremmede ikke arbejdet. Hertil kom yderligere det forhold,
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at lzrermanglen i folkeskolen medfgrte, at de lererstuderende i uddan-
nelsestiden blev udsendt som vikarer i op til et halvt &r i uddannelsens
sidste halvdel, netop i den periode, hvor det selvstendige arbejde skulle
sxites i hgjsedet. Denne periode blev nu trengt af tidsngd, og var
yderligere frataget den 3 méneders praktiktjeneste, som var en af
lovens ¢gvrige nyskabelser. Man méa derfor retferdigvis sige, at den
lov, som kom til verden under megen ydre modstand — uden at have
statistisk beleg derfor vel med et stort flertal af seminariernes lerere
som klare modstandere — aldrig fik sin chance. Hertil kom endvidere
den omstendighed, at neppe var de fgrste lerere efter denne ordning
dimitterede i sommeren 1958, fgr vi havde den nye folkeskolelov, som
pa s mange omrider gjorde det rimeligt at lzreruddannelsesdebatten
igen tog fart.

Leereruddannelsesloven af 8. juni 1966

Allerede i december 1960 nedsatte undervisningsminister Jgrgen Jgr-
gensen et lzreruddannelsesudvalg, som denne gang udelukkende be-
stod af pedagoger. Seminarieridet! udgjorde kernen, og herudover be-
skikkedes en rekke seminarielererreprasentanter og reprasentanter
fra Danmarks Lezrerforening, Lererstuderendes Landsrad og Dan-
marks Learerhgjskole, hvorved udvalget blev pd ca. 25 medlemmer.
Formand for udvalget blev davarende statskonsulent K. Helveg Pe-
tersen, som i 1961, da han blev minister, aflgstes af undervisningsin-
spektgr Holger M. Nielsen. Udvalget fik til opgave at undersgge, om
den stedfundne lovgivning pa folkeskoleomridet gav anledning til at
overveje lezereruddannelsen og i givet fald stille forslag om en zndring
af denne. T 1962 kom det fgrste resultat af udvalgets arbejde, idet ud-
valget indstillede til ministeren at sgge gennemfgrt en bemyndigelses-
lovgivning for lereruddannelsen. Dette blev gennemfgrt af folketinget
i fordret 1962,2 og princippet for bemyndigelsesloven blev, at det blev
muligt for de enkelte seminarier at foretage @ndringer i planen for
fagene, saledes at enkelte af disse kunne udgé af fagrekken, hvis der
skete en tilsvarende faglig udvidelse inden for den bestaende fagkreds.
Inden for nermere fastsatte rammer f@rte denne ordning til, at de fleste
seminarier i Ipbet af et par ar udvidede liniefagenes antal til 2 for hver
studerende i stedet for det ene, som loven i 1954 opererede med, og i
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stedet for dette skete der en begrensning i reekken af obligatoriske fag.
P4 mange méder kom denne bemyndigelseslov til at virke som en for-
Igber for 1966-loven.

Udvalget gav sig i @¢vrigt god tid til arbejdet, som vagtsomt fulg-
tes af en ivrig dags- og fagpresse. Brydningerne i udvalget var sterke,
for der var medlemmer, som klart fglte sig som 54-lovens bannerfg-
rere, mens flertallet fglte, at endringer var sterkt pakrevede. Diskus-
sionen i udvalget drejede sig primart om fglgende hovedpunkter: 1)
adgangsterskelen, 2) enhedslereruddannelsen, 3) eksamensordnin-
gerne, 4) fagraekken, 5) et friere studium, 6) den padagogiske fag-
kreds. Det er vanskeligt at afggre, hvor hovedvaegten i debatten kom til
at ligge, men langt og trangt var det, og f@rst i marts 1965 foreld der
en betenkning med talrige mindretalstilkendegivelser.3 Det stillede mi-
nisteren frit pa en rekke omrader ved udformningen af et lovforslag,
men visse hovedlinier tegnede sig dog i udvalget. Der var bred enighed
om, at adgangsterskelen skulle haves, men der opniedes ikke enig-
hed om andet, end at alle skulle have samme uddannelse pa én linie
enten pa grundlag af en studentereksamen eller pa baggrund af en 2-
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arig adgangseksamen. Den 2-irige adgangseksamen fik undervisnings-
minister K. B. Andersen behandigt @ndret til Hdgjere Forberedelsesek-
samen, som blev behandlet sammen med lererloven i tinget.

Debatten om enhedslereruddannelsen blev lang, fordi den indeholdt
problematikken om opretholdelsen af de szrlige smabgrnsseminarier
for udddannelse af lzrerinder til skolens fgrste 3 &r, en uddannelse,
som var optaget i 1954-loven pa linie med den @vrige lereruddan-
nelse. Ganske vist eksisterede uddannelsen efterhdnden kun péd Sta-
tens Smabgrnsseminarium i Vejle, og rent kvantitativt betgd den nasten
intet, men alligevel satte debatten sindene i bevagelse. Det endte med,
at der i loven blev optaget en sarlig lgfteparagraf for Vejle-seminariet,
som dog aldrig kom til anvendelse, idet dette seminarium nedlagdes i
1972 efter dimission af det sidste hold efter 54-loven. Diskussionen om
eksamen var ligeledes hed, og et stort flertal af udvalget gik ind for en
eksamensordning i alle fag undtagen praktik, og dette ma ses i sam-
menhang med dels erfaringerne fra 54-lovens eksamensfrihed og dels
gnsket om at ggre lereruddannelsen til et frit studium uden mgdepligt
til alle fag. Ogsd pé dette punkt brgdes meningerne meget sterkt. Dels
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var der eksamensfrihedstilh@ngerne, som brgd en lanse for deres syns-
punkt, dels var der angsten for at g¢re uddannelsen til et studium lige-
som ved lereanstalterne med deraf fplgende risiko for at miste noget
af det vasentlige i seminarielivet, som kunne betegnes som seminarier-
nes serkende. Stgrre enighed var der med hensyn til fagreekkens bredde,
hvor der var nogenlunde overensstemmelse pa synspunktet om, at fa-
genes antal skulle nedskzres, ogsd fordi det ugentlige timetal for ele-
verne pa denne made kunne blive mindre til gavn for de studerendes
selvstendige arbejde. Der var ligeledes stort set enighed om at styrke
de pzdagogiske fag, som ganske vist i 54-loven var betegnet som hoved-
fag, men som stadig fgrte en skyggetilverelse, og 2 nye fag fandt vej
ind i uddannelsen ved siden af padagogik og psykologi, nemlig under-
visningslere og et pazdagogisk speciale. Det sidste var opstiet som et
resultat af de tidligere nzvnte udbyggede liniefag (specialundervisning,
8.—10.—klasses undervisning m. v.), og ved indfgrelsen af et smabgrns-
speciale havde man skaffet sig gode kort pa handen for enhedslzrerud-
dannelsen og mod smébgrnsseminariet.

I udvalget foregik der ingen drgftelser om integration af lereruddan-
nelsen med andre uddannelser, og man forestillede sig kun, at opga-
ven skulle varetages af de nu 29 folkeskoleseminarier. Forfatteren til
denne artikel erindrer ikke, at spgrgsmalet nogensinde har veret drgf-
tet i udvalget, og betenkningen siger da heller intet herom. Lovforsla-
get blev fremsat i maj 1965 og genfremsat sammen med HF-loven i
efteraret 1965. Lovens gang gennem tinget blev nem. Ministeren havde
haft held og dygtighed til at fremsztte et lovforslag, som kunne samle
tilslutning fra alle sider i tinget, og uden store @ndringer gik sivel lerer-
loven som HF-loven gennem folketinget, og begge blev enstemmigt
vedtaget i foraret 1966.* Nydannelserne fremgar til dels af referatet
af udvalgsarbejdet, men for oversigtens skyld skal der her sammenfattes
de vaesentligste @ndringer i forhold til tidligere.

Uddannelsen blev ens for alle pa grundlag af studentereksamen el-
ler HF-cksamen, og lengden af den blev fastsat til 3% eller 4 ar efter
den studerendes eget valg. Efter 1. ar aflagdes en differentierende
prove i dansk, regning, skrivning og kristendomskundskab samt en
vurdering i praktik som betingelse for fortsat lesning. Hver studerende
velger 2 liniefag med mulighed for valg af et 3. liniefag (denne ord-
ning blev afskaffet i 1973) samt et padagogisk speciale. Fzlles fag er
i gvrigt de paedagogiske fag samt samtidsorientering (samfundsfag). Ek-
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samen indfgres i alle fag undtagen praktik, og der er kun mgdepligt
til praktik og obligatoriske kurser. Uddannelsen skifter altsa klart ka-
rakter henimod de andre postgymnasiale uddannelser. Der er tydeligt
tale om en skarpelse i forhold til tidligere uddannelser, hvad angér
krav til fordybelse og selvstendighed og bestibetingelser. De nzrmere
regler for lovens udfgrelse i praksis fastlegges af et studieplansudvalg,
og forst i 1969 skal loven trade i kraft under hensyn til, at dette ar
vil de fgrste HE ere blive dimitteret.

Drgftelse af forbindelse mellem
universitetsuddannelse og lereruddannelse

I folketingets behandling af lererloven dukker for fgrste gang tanken
om sammenhzng mellem uddannelserne op i forbindelse med lererud-
dannelsen. Fra tingets talerstol nazvnes dette spgrgsmél et par gange,
og i folketingsudvalgets betenkning hedder det: »I forbindelse med
nedenstdende @ndringsforslag til § 2 henleder udvalget opmarksomhe-
den pa, at lereruddannelsen i adskillige lande er henlagt til universite-
terne, og der synes i det hele at vaere en almindelig tendens til en fort-
seettelse af denne udvikling. Man har i udvalget drgftet problemet og
finder det gnskeligt, at planlegningsridet for de hgjere uddannelser i
sine overvejelser inddrager mulighederne for en tilnzrmelse mellem
universitetsuddannelserne og lereruddannelsen. I disse overvejelser bgr
indgd, med hvilken vagt undervisning modtaget pa et seminarium kan
godtages ved et universitet eller en hgjere lereanstalt. Jevnsides her-
med ma det overvejes, om studerende ved et universitetscenter kan til-
egne sig dels det almene teoretiske grundlag for lereruddannelsen, dels
den serlige pedagogiske uddannelse. Udvalget er klar over, at der rej-
ser sig en lang reekke problemer, og peger i denne forbindelse pa det
hensigtsmessige i, at der pa hele dette omrade planlegges og gennem-
fgres forsgg.«

Bestemmelsen til § 2 kom i al korthed til at lyde: »Undervisnings-
ministeren kan bestemme, at uddannelse erhvervet andre steder kan
indga i uddannelsen efter nzrmere regler.« Denne bestemmelse viste
sig senere at skulle fi afggrende politisk betydning, men i bekendt-
gorelsen om lereruddannelsen af 19. juni 1969 blev den blot anvendt
til at skaffe hjemmel til fritagelse for fag pa grundlag af tidligere gen-
nemfgrt uddannelse,
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I folketingsudvalgets betznkning’ finder man altsd i 1966 kimen fil
de scnere planlagte projekter omkring integration af lereruddannelse
ved universitetscentrene, saledes som disse tanker kommer til udtryk
i begyndelsen af 70°erne. Men allerede ved vedtagelsen af universitets-
centerloven i 1970¢ stilles der efter indstilling fra planlegningsradet
for de hgjere uddannelser forslag om, at der ggres forsgg med integra-
tion af folkeskole- og gymnasielzreruddannelse, og heri finder vi lige-
ledes baggrunden for de planlagte forsggstanker i Roskilde og senere i
Aalborg.

Det er et dbent spgrgsmél, hvor langt folketinget i 1966 har tenkt
sig at gé pa dette omrdde. Da problemet blev politisk hgjaktuelt i be-
gyndelsen af 1974 var det tydeligt, at de folketingsmand, som havde
deltaget i debatten i 1966 havde forskellig erindring om, hvad der den-
gang var hensigten. Narvarende forfatter er af den opfattelse, at det
man primert havde i tankerne, var spgrgsmélet om meritoverfgrsel,
saledes som det ogsé kom til udtryk i bekendtggrelse om lereruddan-
nelsen. Det er da rent faktisk det eneste, som hidtil har haft prak-
tisk betydning, idet det nu er almindelig praksis, at f.eks. bestaet
bifagsprgve eller tilsvarende ved et universitet medfgrer fritagelse for
et liniefag og dermed mulighed for nedsettelse af studietiden pd Y2 ar
til 3 &r pa seminariet. Eksempler pa meritoverfgrsel til universitet eller
lereanstalt fra seminarierne er ikke kendt, men i et par fag har der
veret arbejdet med spgrgsmalet i nogle udvalg, uden at det har givet
resultater. Det er imidlertid klart, at for en re&kke medlemmer af fol-
ketinget har det i 1966 stdet klart, at man i hgjere grad matte over-
veje sammenhangen mellem uddannelserne, specielt lereruddannelsen
og univeristetsuddannelserne. Det var indlysende for disse medlemmer,
at man ikke i lengden kunne opretholde de uddannelsesmassige enkla-
ver, som seminarierne var (og fortsat er). Savel i Vesttyskland som i
Storbritannien finder man en sammenbygning mellem universiteter og
lereruddannelse, som man fra dansk side ma skele til. Men at det i
hgjere grad har veret visioner end realiteter er indlysende.

1 betenkning nr. 531 om seminarieplanlegning afgivet i for-
aret 19697 er man inde pa spgrgsmilet. Beteenkningens hvedanliggen-
de var at afgive en indstilling om seminariernes placering i 1980, og
man endte med en indstilling om, at 22 seminarier skulle kunne dekke
behovet pad dette tidspunkt. Det ville sige, at der skulle ske dels ned-
leggelse og dels sammenl®gning af en rekke seminarier, for at dette
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kunne opnas. Betenkningen vakte naturligt nok opsigt, men det var da
ogsa det eneste, som den medfgrte. Meget hurtigt stod det klart, at der
ikke var politisk dakning for beslutningsprocesser, og intet tyder pa,
at der heller pad nuvarende tidspunkt vil blive truffet beslutninger pa
grundlag af denne betenkning. Tveartimod er der flere eksempler, at
der finder udbygning sted af flere af de seminarier, som blev foreslaet
nedlagt eller sammenlagt. Betzenkningen behandlede i et sarligt kapi-
tel spgrgsmalet om placering af seminarier i tilknytning til centre for
hgiere uddannelse. I dette kapitel beskaftiger man sig med integrations-
problemet, og flg. kan citeres: »Der er fra mange sider fremsat gnske
om, at hgjere og andre videregidende uddannelser i fremtiden opbygges
smidigere, siledes at det bliver muligt at afslutte uddannelsen péd for-
skellige niveauer, dels bliver lettere at g fra en uddannelse til en an-
den.« Betenkningen henviser til ovennavnte folketingsudvalgs-
betenkning fra 1966 og opregner fordele ved fwlles funktioner, fzl-
les udnyttelse af lererkrafter og lokaler og den miljgdannelse, som fin-
der sted inden for et center. Det er tydeligt, at det snarere er en fysisk
integration end en egentlig uddannelsesmessig integration, man har for
@je, og man konkluderer siledes: »Efter en sammenfattende vurdering
af det foran anfgrte mener udvalget, at det er gnskeligt, og allerede pa
kortere sigt muligt, at etablere et samarbejde mellem seminarier og
andre uddannelsesinstitutioner for si vidt angir specielle fag, fagbiblio-
teker, kollegiebyggeri og lererkursus. Med hensyn til en n®rmere inte-
grering af uddannelserne finder udvalget imidlertid, at den vil krave
indgaende overvejelser og en tvargiende planlegning, som ikke vil
kunne foretages alene med udgangspunkt i seminariernes forhold.«
Som det fremgar heraf, har man varet meget forsigtigc med at tage
for store skridt, og man kan derfor undre sig over den hastighed, hvor-
med udviklingen fortsztter de nzrmest fglgende ar.

Centerloven af 4. juni 1970
Forsgg med lereruddannelsescentrene standses 1974

Som tidligere skrevet er den naste begivenhed, som sztter tingene i
skred, vedtagelsen af centerloven i 1970, hvorefter Roskilde Universi-
tetscenter (RUC) oprettes, og i henhold til hvilken Aalborg Universi-
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tetscenter (AUC) senere forbedres. Det er ganske klart, at i alle forbe-
redelserne omkring RUC har det foresvavet interimsstyret, at centeret
skulle uddanne lerere til alle skoleformer, og derfor har alle planerne
for RUC taget hgjde for dette forhold. Samtidig med planlegningen af
den 2-arige basisudannelse ved RUC arbejder man pa centeret med
en folkeskolelzreroverbygning, og i juni 1972 mgdes seminarierddet
(undervisningsministerens radgivende organ vedrgrende lereruddan-
nelse)® med reprazsentanter for interimsstyret for RUC for at drgfte
de fgrste skitseagtige planer for folkeskolelereruddannelse ved centeret.
Dette mgde gik ikke stille af, for seminarierddet udtrykte stor skepsis
over for planerne og gnskede ikke pa det foreliggende grundlag at tage
stilling til disse. Som en kuriositet kan det oplyses, at seminarieradet
ikke pa noget senere tidspunkt har haft lejlighed til at drgfte disse pla-
ner. P4 RUC arbejdede man videre med planerne, og i maj 1973 forela
der til ministeriets orientering og narmere stillingtagen et udkast til
bekendtggrelse ved centeret.? I 1972 var de fgrste studenter optaget pa
universitetet, og uden tvivl er en ikke ringe del af disse kommet med
den forudsztning, at de skulle vere folkeskolelerere. Fgrst i oktober
1973 — altsd over et ar efter uddannelsens pabegyndelse, og mindre
end et ar fgr overbygningen skal tage sin begyndelse, nedsatter under-
visningsminister Ritt Bjerregaard en rzkke faglige udvalg, som nzr-
mere skal se pd lereruddannelserne ved RUC. Udvalgene, som bestar
af medlemmer fra RUC og fra “aftagerside” af medlemmer fra de
implicerede direktorater i ministeriet, skal udarbejde detaljerede studie-
planer for den faglige del af lereruddannelserne og sa vidt muligt inte-
grerede, saledes at folkeskole- og gymnasielzreruddannelse forlgber
delvis sammenfaldende i overbygningen. Afleveringsfrist for udvalgene
settes til 1. marts 1974, og netop i de dage, hvor udvalgenes forslag
indlgber, meddeler undervisningsminister Tove Nielsen d. 4. marts, at
regeringen har besluttet, at der ikke skal uddannes folkeskolelerere
ved RUC. Man kan roligt sige, at denne beslutning vakte opsigt, og at
de studerende ved RUC oplevede det som brudte forudsztninger,
hvad det ud fra en saglig vurdering ikke kan betegnes som, selv om man
mi erkende, at beslutningen kom pa et meget sent tidspunkt. Nu fik
den tidligere nevnte § 2 i lererloven interesse, idet ministeren benyt-
tede sig af denne hjemmel til at tilbyde de studerende ved RUC, som
métte gnske det, en 2-arig overbygning ved et af seminarierne. De
2 ars basisuddannelse ved RUC var siledes uddannelse erhvervet an-
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detsteds, som kunne indgd i lereruddannelsen — ved seminarierne vel
at maerke. Det, som ministeren ikke gnskede at ggre, var at fremsaztte
et lovforslag i folketinget, i henhold til hvilket lzreruddannelse ved
RUC kunne give anszttelse i folkeskolen. Det interessante i denne
forbindelse er, at betingelse for ansettelse i folkeskolen er hjemlet
i folkeskoleloven, og alene seminarieuddannede lzrere har denne ret
med enkelte modifikationer, som er uden interesse i denne sammen-
hzng. Det viste sig hurtigt, at regeringen havde skgnnet rigtigt ved sin
" beslutning, for et initiativ giende pa at skabe et folketingsflertal for
lovens gennemfgrelse strandede.l® Resultatet af de omfattende ma-
ngvrer er altsi blevet, at RUC uddanner lerere til gymnasieskolen
uden integration med anden lereruddannelse.

Afggrelsen vedrgrende RUC kom maske ikke sa overraskende for
dem, som havde fulgt udviklingen omkring AUC. Her havde nogle pro-
jektgrupper i vinteren 1972/73 forberedt uddannelsen, som skal pa-
begyndes i 1974. Ogsa her arbejdede man med en folkeskolelzrerud-
dannelse integreret med gymnasielzreruddannelse, og ogsa i dette til-
felde fik seminarieridet en enkelt gang forelagt planer til udtalelse
(i marts 1973). Heller ikke denne gang var begejstringen stor, man
udtalte sig forbeholdent og ¢nskede at se n@rmere pa sagen, men var
da interesseret o. s. v. Interimsstyret ved AUC blev nedsat, og i efter-
aret 1973 udarbejdede man lereruddannelsesplaner bl. a. i samarbejde
med Aalborg Seminarium, med hvilket det var tanken, at samarbejdet
skulle blive sa intimt, at seminariet skulle integreres i centeret og op-
hgre med selvstendig eksistens pr. 1. august 74. Planerne for uddan-
nelsen 14 ferdige 1. februar,!* men i lgbet af januar 1974 meddelte
undervisningsminister Tove Nielsen, at Aalborg Seminarium ikke skulle
integreres i AUC, og at der ikke skulle vere uddannselse af folkeskole-
lzerere ved centeret. Denne afggrelse var altsa kendt, da afggrelsen om
RUC blev truffet, og den indre klare sammenhang var tydelig.

Endnu en beslutning pegede i samme retning. 1. februar 1974 skulle
direktoratet for folkeskolen og seminarierne have ny direktgr, idet den
davzrende direktgr var blevet skoledirektgr i Kgbenhavn. Samtidig var
der planer om oprettelse af et nyt direktorat i ministeriet for de hgjere
og videregiende uddannelser, hvortil seminarierne agtedes overfgrt.
Imidlertid besluttede regeringen at sammenlaegge det hidtige direktorat
for folkeskolen og seminarierne med direktoratet for ungdomsunder-
visning med undervisningsdirektgr A. Baunsbak-Jensen som chef til et
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nyt direktorat med betegnelsen direktoratet for folkeskolen, folkeoplys-
ning, seminarier m. v. Ringen var sluttet. Seminarierne blev inden for
den folkelige kreds, og lereruddannelsen kom ikke ind p4 universiter-
ne.

Det sidste ord er nappe sagt i denne sag. Nasten parodisk udkom
der i april 1974 en betznkning om lereruddannelse og lererbehov af-
givet af en embedsmandsgruppe, der som sit hovedindhold har proble-
merne omkring integreret lereruddannelse.’? Denne betenkning kan
opfattes som et »post festum-skrift«, men den kan méaske med god vilje
lige sd godt opfattes som indledning til naste kapitel i lereruddannel-
sens historie 1974-7.

Der er ingen tvivl om, at der er s& mange krefter i disse tanker, som
der her er redegjort for i et noget nedsldende handelsesforlgb, at der
ilgbet af kort tid viser sig at vaere nye skridt pa vej imod en europeise-
ring af dansk lereruddannelse.

NOTER

1. Seminarierddet, der blev oprettet i 1954, bestod af 11 personer, 10 fra se-
minarierne og 1 fra DLF. Det bistod undervisningsministeriet i sager ved-
rgrende lereruddanneisen.

2. Lov nr. 210 om midlertidig @ndring i lov om uddannelse af lzrere til fol-

keskolen. 16. juni 1962.

Betankning vedrgrende lereruddannelsen. Bet. nr. 390. 1965.

Lov nr. 235 om uddannelse af lzrere til folkeskolen. 8. juni 1966.

Folketingets Betenkning. 18. maj 1966.

Lov nr. 263 om Kgbenhavns Universitets placering og universitetscentre. 4.

juni 1970.

7. Seminarieplanlaegning. Bet. afg. af det af undervisningsministeren under
28.3.1968 nedsatte udvalg vedrgrende seminarieplanlegning.

8. Det nuvarende Seminarierid bestdr af 16 medlemmer, 12 reprasentanter
for seminarierektorer og lerere, 2 for Lzrerstuderendes Landsrad, 1 for
DLH.

9. Betenkning om uddannelse af lerere til folkeskolen. RUC. Centerstudie-
nzvnet, maj 1973.

10. Folketingets forhandlinger 22. februar, 1974.

11. Internt materiale til undervisningsministeriet.

12. Lereruddannelse og lererbehov,. Betenkning nr. 706 afg. af det af undervis-
ningsministeriet den 23.5.1972 nedsatte udvalg.
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