














delser, f. eks. af Ole Griinbaums bog »Provoer« og af Klaus Rifbjergs
bog »Arkivet« og anmeldelser af Pir Lagerkvists og Max Frischs for-
fatterskaber. I Odder Hgjskoles arsskrift har Th. Laursen skrevet et lille
fint stykke om Dostojevski. Arsskrifterne indeholder endvidere artik-
ler om sociale, paedagogiske og moralske spprgsmal, og der var af-
trykt preedikener af stedets prest. Alt sammen udmerket. Men der var
ogsa nogle artikler om kultursituationen i bred almindelighed med ind-
lagt hjemmestrikket pseudofilosofi. De forekom noget ubehjelpsomme.
I hejskolens verden er der desvarre sma kulturpaver, som i forsgget pa
at vaere andfulde, skreever mere, end bukserne kan holde til.

Arsskrifterne indeholdt bade tigedannelser og til tider en selvhgj-
tidelighed, der mé& virke sekterisk p& den hgjskolefremmede del af
befolkningen. Der var imidlertid ogsd mange gode artikler om politiske
og kulturelle spgrgsmal, men om disse ting kan man ogsa lese andre
steder. Hvis man derimod vil se udtalelser fra inderkredsen om hgj-
skolernes situation, finder man dem ingen steder mere rigt facetteret
end i disse arsskrifter. I et af arsskrifterne hedder det:

»Hgjskolen har altid varet imod eksamen, og dette er netop i erkendelse af, at
verdier ikke kan arves, i erkendelse af, at dette at lere et stof fra sig pa en
méde, si eleverne mener, at formalet er, at de skal kunne huske det, sa let f@-
rer til, at det bliver »kulisser«. Man kan fa ug til eksamen i kulisser. Man kan
give den skgnneste, mest gribende definition af kerlighed uden pa nogen méde
at eje kerlighedens gave; man kan lese til jurist og blive bedrager; man kan
leese til teolog uden at veere kristen.«

Hvorfor sparke sidan til andre skoleformer og lereanstalter? Som det
her er udtrykt sort pd hvidt, er den konklusion nerliggende, at for-
fatteren stiltiende gar ud fra, at pad hgjskolen kan man fa »kerlighe-
dens gave« og blive kristen uden at leese teologi osv. Det er en grov for-
enkling. Der er desuden gode og darlige lerere og gode og darlige mil-
joer inden for enhver skoleform. Ikke mindst i hgjskolen. Der er ingen
tvivl om, at man kan fi et stgrre etisk udbytte af at g pa en eksamens-
skole med dygtige lerere end pa en eksamensfri skole med darlige le-
rere. Men hvad er en folkehgjskole da ud over det rent negative — eller
positive, om man vil — at der ikke holdes eksamen?

Kendetegnet for folkehgjskolen er, at den har sat sig til mél at vere
folkeoplysende, skriver forstander Asbjgrn Mandg i Ry Hgjskoles
arsskrift:
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»Folkeoplysning er i ordets egentligste forstand at give oplysning om, hvad
det vil sige at veere menneske — at prgve at kaste lidt lys over den tilveerelse,
vi har faet at leve som mennesker og samfundsborgere. Denne folkelige oplys-
ning, der i lige grad vedgar alle, var hgjskolens opgave fra fgrste ferd, og det
er stadig hgjskolens opgave.«

Men hvad forstdir man da ved ordet »folkelig« i grundvigske kredse?
Dette forsgger forstander Haugstrup Jensen at forklare i Grundtvigs
Hgjskoles arsskrift:

»Ordet folkelig i forbindelse med hgjskolen betyder ikke det samme som i en
del andre tilfelde. Nar »Lorry« averterer, at underholdningen er festlig, folke-
lig og forngjelig, betyder det populer. Men at hgjskolen er folkelig, vil sige, at
undervisningen ikke bygger pd humane ideer i almindelighed, men den hviler
pa og viser hen til det folk, de tilhgrer, og det sprog, som er deres. Hvis dette
smager af national svada, er det mig, som bruger forkerte ord. Folkelig oplys-
ning stiler nemlig i al enkelthed mod en rodfastethed i hverdagen. Det star jo
til os, at vi skal leve her og nu. Vi er anbragt i en sammenhang og er helt af-
hangige af andre mennesker. Folkelig oplysning vil hjelpe os til rette i vort
forhold til andre og fgre os bort fra os selv og vore private psykiske og mate-
rielle problemer. Den kalder pa selvglemsel, leder os i retning af forbundethed
og ansvarlighed i forholdet til vort land og vore landsmend og dermed ogsa
til verden omkring os, hvor jo netop folkenes problemer er brendende. Jeg
tenker bl. a. pA den myndigggrelse, som udviklingslandene har s& héardt brug
for. Vaegten af deres problemer opklares virkelig ikke for os gennem en eller
anden u-landsidealisme. Vi kan kun begribe den, hvis vi lever med i vort eget
folks liv med alle dets vanskeligheder og muligheder.«

Haugstrup Jensen fastslar med andre ord, at folkelig oplysning ikke be-
tegner populer oplysning i al almindelighed, men oplysning pad dansk
mél og i dansk hverdag om tilverelsens grundforhold.

I en artikel i Krogerup Hgjskoles arsskrift, »Folkelighed og nati-
onalisme« forspgger hgjskolelerer Mads Lidegaard ogsi at give en be-
grebsbestemmelse af w»det folkelige«. Han foretrekker imidlertid at
begynde med det negative ved at fastsla, hvad folkelighed ikke er:

»Det er for det fgrste ikke det samme som nationalisme. Nationalisme er ag-
gressiv — det er folkelighed ikke. Nationalisme er selvhzvdende, pralende — det
er folkelighed ikke. Og hvor nationalismen fgrer over i en gold internationalis-
me i forbindelse med andre, fgrer folkeligheden over i det mellemfolkelige,
netop i et fallesskab mellem grupperne.

For det andet er folkeligt ikke identisk med det populere, det uddannede, det
flade, brede og almindelige, som det tit opfattes. Denne misforstaelse bunder
sikkert i noget historisk: Da den sikaldt folkelige vakkelse bred igennem her-
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hjemme for 100 &r siden, var det en kultur, der brgd frem af folkehavet for at
krave sin ret. Det var i egentligste forstand en dansk hjemmefgdt livsform, som
var sare forskellig fra den kultur og dannelse omkring universitetet og latin-
skolerne, som beherskede overklassen og embedsstanden . . .

Men nar det folkelige altsd hverken er det nationale eller det populere, hvad
er det s4? Som noget typisk ma fgrst nevnes, at der er noget ubevidst over det,
det er noget, man lever ureflekteret med — og det bliver fgrst bevidst, nar man
er ved at miste det — her i landet meget typisk under den tyske besattelse...Vi
er en del af et fallesskab, som bestemmer vort liv. Og det, der konstituerer fel-
lesskabet og ggr, at vi er — ikke de 5 mill. mennesker, men et folk, det er netop
det folkelige. Det er sprog og tankegang, retsbevidsthed, synet pa forholdet mel-
lem mennesker, mellem hgije og lave, regerende og folk, forzldre og bgrn, mand
og kvinde.

Méske forstds det hele bedst, hvis vi sammenligner med det enkelte men-
neskes situation. Vi ved alle sammen, at vi for at klare os mi have visse far-
digheder og kundskaber, en uddannelse og en ballast af viden om kendsger-
ninger. Men derudover stiller livet hver af os over for en hel rekke problemer
i vort forhold til andre mennesker, i familielivet, kammeratskabet, det stgrre
feellesskab i samfundet — og jo da ogsd vort eget forhold til tilverelsen. Vi tror,
det er noget meget vasentligt, at vi ogsa far klaret vort forhold til disse funda-
mentale menneskelige problemer — bliver klar over hvem vi selv er, hvad vi vil
med det liv, vi har fiet udleveret, hvad vi star for, og hvordan vi forstir os selv
i forhold til andre mennesker. Det er jo netop derfor, vi holder hgjskole — en
skole, hvor vi ikke fortsetter den faglige uddannelse, men netop standser op for
at klare eller belyse og gennemtanke disse problemer.«

Imidlertid sker der i disse &r gennemgribende @ndringer i samfunds-
struktur og levevaner, og samtidig foregdr der en veritabel eksplosion
pd uddannelsesomradet. Der er f. eks. flere studenter end tidligere.
Ogsa pa hejskole. I Antvorskov Hpjskoles arsskrift konstaterer for-
stander Helge Severinsen, at ogsd elevernes forhold til deres hgjskole
har undergaet en forandring:

»Et stort antal udmeldelser af elevforeningen kunne tyde pa, at det fglelsesmaes-
sige tilknytningsforhold til skolen er blevet mindre stzrkt. Eleverne betragter i
dag hgjskoleopholdet som et led i uddannelsen, en oplevelse blandt mange, og
det far derfor ikke en si central placering i deres tilverelse som tidligere. Den
gamle, nazsten tilbedende holdning over for skole og forstander er heller ikke
noget at samle pa. Pa den anden side kan der vare risiko for, at forholdet mel-
lem hgjskole og elever bliver for formelt.«

Sporgsmélet er da, om der ogsa i fremtiden vil vare brug for en skole-
form med det grundsyn, hpjskolen vedkender sig? Det mener Helge
Severinsen. Han fastslar, at netop pa baggrund af den stigende speciali-
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sering i samfund og uddannelse er der brug for en skole, der vil bygge
bro mellem specialerne og bryde bése ned. Men strukturendringerne
og uddannelseseksplosionen kan muligvis fa indflydelse p& hgjskolens
placering og opgaver i fremtiden med en fornyelse af bade mal og
midler. Han skriver:

»Vor skoleform stir pd skillevejen og ma beslutte, om den gnsker at forblive
den almendannende, ikke-uddannende skole, eller om den vil folge med i spe-
cialiseringen og lade det hgjskolemassige blive reduceret til en serlig méde at
gribe undervisningen an p4, altsi til en skoleform med enkelte supplerende al-
mendannende fag ind imellem alle de egentlige.«

Ogsa forstander Arme Fog Pedersen erkender den udfordring, hgjsko-
lerne stilles overfor ved at eleverne i vore dage kommer med langt
bedre forkundskaber til hgjskoleopholdet. T Rgdding hejskoles ars-
skrift understreger han betydningen af, at hgjskolerne far mulighed for
at fastholde en kvalificeret leererstab:

»Det vil efter min mening veere meget afggrende, at den revision af hgjskole-
loven, som forestar, vil &bne bedre mulighed for at hgjskolerne i fremtiden vil
formé at tiltrekke og navnlig fastholde dygtige leererkraefter. Hermed skal ikke
antydes, at hgjskolelererne i tidligere tider ikke har veret dygtige, men man har,
mener jeg, ogsa set alt for mange eksempler pa, at en hgjskolelererstilling ofte
kun blev et ret kortvarigt gestespil, blev en gennemgangsstilling til andre og
mere sikre og bedre lgnnede anszttelser.«

Det var et lille udpluk af citater fra de hgjskolearsskrifter, der blev ud-
sendt op imod jul 1967. De siger tillige noget om hgjskolernes pro-
blematik og kan forhibentlig give et indtryk af meningernes brogede
mangfoldighed. Men mange hgjskolefolk er forsigtige, nar de skal ggre
rede for, Avorfor de holder hgjskole. Ser man bort fra de forholdsvis
fa, der blot udtrykker sig i falmede klicheer, synes devisen at vere:
nok pévirke, men for Guds skyld ikke i nogen bestemt retning.



