











m. m. pa forskellige omrader«. Det betpd selvfplgelig, at udvalget umu-
ligt kunne omfatte representanter for alle de skoleformer, viderega-
ende uddannelser, organisationer m. fl., som maAtte vaere interesseret i
H.F. P4 den anden side skulle udvalget vaere si representativt som
muligt. Studieplansudvalget fik 8 medlemmer i selve udvalget, men
fik til stptte for sit arbejde et sterkt sekretariat og en rekke underud-
valg og fagudvalg. Professor Hpjgaard Jensen fra Kgbenhavns Univer-
sitet lod sig overtale til at patage sig hvervet som udvalgets formand.
Det er ikke forkert at sige, at det var en overordentlig vanskelig op-
gave, udvalget fik overdraget. En ny uddannelse, der stilledes store
forventninger til, skulle gennem udvalgets arbejde have sit eget ansigt
- og arbejdet matte npdvendigvis fuldfpres i et neasten rekordagtigt
tempo. Udvalget blev nedsat i august 1966 og afleverede i begyndelsen
af januar 1967 en betenkning, der blev modtaget med anerkendelse
fra alle sider.

Blandt hovedpunkterne i udvalgets forslag kan navnes:

H.F. skulle omfatte en rakke fag, der var falles for alle, hvortil
kom en rekke tilvalgsfag eller en mere indgiende behandling af en-
kelte af fellesfagene. Alle tilvalgsfag og videregiende fallesfag fik
pointtal, og den enkelte skulle vaelge si mange tilvalgsfag, at det sva-
rede til et bestemt pointantal.

Ud over de i lovforslaget nevnte fag foreslog udvalget tilfgjet sam-
fundsfag og psykologi.

Udvalget foreslog, at undervisningstiden deltes op i 4 semestre. Be-
grundelsen herfor var, dels at det gav mulighed for at sprede eksamen
noget mere end ved en skoledrs-ordning, dels gav mulighed for en vis
koncentration af undervisningen i de enkelte fag og begrensede antal-
let af valg, eleverne matte traffe allerede ved indgangen til undervis-
ningen.

Udvalget ansa det ikke for stemmende med lovforslagets bemeark-
ninger generelt at legge undervisningens begyndelsesniveau pa real-
eksamensplanet. Der skulle vaere reel mulighed for at fglge undervis-
ningen for elever fra 10. klasse, der har to fremmedsprog. Udvalget
pegede ogsd pa, at der bl. a. i ungdoms- og aftenskolen var gode mu-
ligheder for at erhverve de kundskaber, der var ngdvendige for at be-
gynde pa H.F.-undervisningen.

Udvalget understregede betydningen af, at planerne for undervisnin-
gen, hvor det var muligt, blev lagt i samrad med eleverne, og at der

11



blev anvendt arbejdsformer, der kunne engagere eleverne direkte i un-
dervisningen. Udvalget lagde megen vagt pa studieteknik.

Udvalget understregede, at det var ngdvendigt, at der blev etableret
en fast vejledningsordning for eleverne dels en rent faglig vejledning,
dels en mere personlig, som tenktes overdraget en studievejleder.

Udvalget pegede ogsd pa ngdvendigheden af, at de kursus, der blev
oprettet, kunne tjene som konsultationssteder for de studerende, der
ikke benyttede sig af kursusundervisningen.

Der blev ogsa af udvalget foreslaet, at der for alle H.F.-lerere ind-
rettedes faste kursus, hvor der bl. a. undervistes i studieteknik og i de
undervisnings- og eksamensformer, der sigtedes mod i H.F.

Om prgveformerne udtalte udvalget bl. a., at man métte spge at finde
frem til preveformer, »hvor eksaminanden sividt muligt selvstendigt
behandler de givne eksamenssporgsmél og derved far lejlighed til at
vise sine styrkeomrader, medens eksaminator har en mere justerende
funktion til sikring af en passende dybde og alsidighed og et rimeligt
almindeligt niveau i eksaminationen.« Udvalget henstillede, at der blev
afsat forberedelsestider.

Studieplansudvalgets betenkning blev fulgt op af ministeriet af en
bekendtggrelse, der pa alle vasentlige punkter fulgte betznkningen.

I forbindelse med H.F.-uddannelsens placering i uddannelsessyste-
met var der to vigtige afggrelser at treffe. Pa hvilke institutioner skulle
uddannelserne placeres? — og hvor i ministeriet?

Hvad det sidste spgrgsméil angir, blev afggrelsen, at H.F.-uddan-
nelsen blev placeret i gymnasiedirektoratet, der fik navneforandring
til direktoratet for gymnasieskolen og Hgjere Forberedelseseksamen.
Denne afggrelse var der almindelig enighed om i ministeriet, og den
blev modtaget med tilfredshed ude omkring. Det skal ikke vere nogen
hemmelighed, at der forud for denne afggrelse var gaet forskellige
droftelser og overvejelser. Der kunne findes gode argumenter for i ste-
det at have placeret H.F.-uddannelsen enten i direktoratet for folkesko-
len og seminarierne eller i direktoratet for ungdomsundervisningen.

Hovedproblemet med hensyn til kursernes placering pd uddannel-
sesinstitutioner matte selvfplgelig vare forholdet til seminarierne. Pa
den ene side var det givet, at en placering alene pa seminarier ville
knytte H.F.-uddannelsen si sterkt til lereruddannelsen, at dens brede-
re sigte mod andre uddannelser kunne bringes i fare. P4 den anden
side ville det ikke vere muligt at fo H.F.-uddannelsen i gang i et til-
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strekkeligt omfang uden i et vist omfang at ggre brug af seminariernes
leerere, erfaringer og lokaler. Nar placeringsprocessen forlgb uden gnid-
ninger, skyldes det ikke mindst den dbne og forstiende made, hvorpd
Dansk Seminarieforening behandlede problemet. Ved foreningens ars-
mgde i oktober 1966 sagde formanden, rektor Tage Kampmann, bl. a.,
at Dansk Seminarieforenings politik pa dette omrade matte vare den,
»at vi til en begyndelse kan tage et nap med og vere med til at legge
et niveau, men pa lengere sigt ma vi sige, at H.F.-kurser ikke primert
er en seminarieopgave.«

Under behandlingen i folketinget havde jeg givet udtryk for, at det
netop for at understrege H.F.-uddannelsens selvsteendighed matte vere
af betydning at etablere H.F.-kursus i forbindelse med flere forskellige
dele af det bestiende uddannelsessystem. I fgrste omgang placeredes
der H.F.-kurser p4 11 seminarier, 4 gymnasier samt pa et selvsten-
digt, statsligt H.F.-kursus i Kgbenhavn. Det lykkedes at fia den hid-
tidige leder af forspgsskolen pd Emdrupborg, skoleinspektgr Ejvind
Jensen, til at overtage stillingen som leder af dette kursus og sam-
tidig som konsulent for direktoratet. Selv om en ny uddannelse selv-
fplgelig vil medfgre forspg alle de steder, hvor den placeres, var tan-
ken med oprettelsen af statskurset bl. a. at give serlig muligheder for
forspgsvirksomhed. Der blev samtidigt givet udtryk for, at det métte
vere rimeligt, senere, at spge H.F.-kursus oprettet f. eks. i forbindelse
med erhvervsskoler eller hgjskoler.

Da bekendtggrelsen om H.F.-uddannelsen var udsendt, og kurserne
lagt fast, var tiden inde til at udsende den forste korte orienterings-
pjece om H.F. og de forste anspgningsskemaer. Abenheden nedad un-
derstregedes bl. a. ved, at der var to forskellige anspgningsskemaer, et
for »ansggere der gir i skole« og et for »anspgere der er gaet ud af
skolen«. Dette sidste havde bl. a. et spgrgsmal, der lgd saledes: »Har
anspgeren modtaget anden undervisning end i folkeskolen (aftenskole,
ungdomsskole, hgjskole, teknisk skole, landbrugsskole, handelsskole
m. v.)?7«

Det spzndende spgrgsmal var nu, om der ville komme ansggere.
Det gledeligt overraskende var, at der, til trods for en samtidig stig-
ning i sggningen til gymnasiet og til trods for, at det endnu ikke var
muligt at give besked om, hvilke rettigheder H.F.-eksamen ville give,
nar det forste hold kom ud i 1969, meldte sig langt flere, end kurserne
kunne modtage. Over for en kritik af, at det var ngdvendigt at afvise
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mange anspgere, matte der svares, dels at ikke alle anspgere var kvali-
ficerede, og navnlig at det ville have veret gdeleggende for denne nye
uddannelse, hvis den skulle have modtaget si mange elever, at un-
dervisningen ikke kunne leve op til kravene direkte navnte i lovens
paragraf 3 som grense for, hvor mange kursus der kan oprettes: »en
forsvarlig undervisning, herunder kvalificerede leerere, egnede lokaler og
forngdent udstyr«.

Ved et mgde i Det pedagogiske Selskab i februar 1967 havde jeg
lejlighed til — som introduktion til professor Hpjgaard Jensens foreleg-
gelse af studieplansudvalgets betenkning — at gore nogle principielle
bemzrkninger om H.F. Jeg forspgte ved den lejlighed ganske kort at
svare pa nogle af de spgrgsméil, der havde veret rejst under debatten
om den nye uddannelse.

Blandt de synspunkter, jeg gav udtryk for, var bl. a. fglgende:

»Der har veret dyrket megen romantik omkring den bergmte »mand
fra ploven« i forbindelse med adgangen til seminarierne. Jeg gnsker
for sa vidt ikke at tage del i den, som det er helt klart, at vi, hvis vi
gnsker dygtige lerere, mi stille krav om foruddannelse, der ikke er
ringere end dem, vi finder det naturligt at stille ved s& mange andre
videregaende uddannelser. Vejen til en videre demokratisering af ad-
gangen til lereruddannelsen ma principielt vere at afskaffe gkonomiske,
geografiske og miljgmessige hindringer for at f& den ngdvendige for-
uddannelse — derimod ikke at slekke pa adgangskravene. Men der er
det rigtige i betragtningen om den si omtalte »plovmand«, at det ogsd
- og maske netop i forbindelse med lereruddannelsen — er vigtigt, at
unge, der har veeret ude i det praktiske erhvervsliv i nogle ar, far lej-
lighed til at erhverve de ngdvendige forkundskaber, selv om de ikke
gnsker eller har mulighed for at gi igennem gymnasiet. Ogsa af denne
grund matte der skabes andre adgangsveje ved siden af studentereksa-
men — men altsd som en klar forudsetning: adgangsveje af en sddan
kvalitet, at alle grupper kunne lese sammen pad seminariet. Det var
baggrunden for forslaget om H.F.«

»Kun i det omfang, det lykkes at ggre H.F. »dben opad« — dvs. give
den kompetence til andre videreuddannelser — er ideen med H.F. lyk-
kedes.«

»Vi har i det nuverende uddannelsessamfund ikke rad til at lade
vere at ggre brug af betydelige intelligens- og modenhedsreserver,
blot fordi de ikke finder vej gennem det traditionelle skolemgnster«.
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»Det er ikke en »bedre« eller »ringere« vej end de hidtil kendte, det
her drejer sig om — det er en anden vej.«

Hermed mé vi nok siges at veere ude over det, der kan kaldes H.F.s
tilblivelseshistorie — eller i hvert tilfelde den del af den, der med
1imelighed kan skrives pa dette tidspunkt. Neste afsnit i tilblivelses-
historien bliver beretningen om, hvordan de fgrste H.F.-studerende i
1969 gennemfgrer den fgrste Hojere Forberedelseseksamen — hvordan
de i arene derefter klarer sig pd seminarierne under den nye lererud-
dannelseslov — og hvilke videreuddannelsesmuligheder der pa det tids-
punkt, altsa i 1969, vil std dbne for dem. Af besvarelsen af bl. a. disse
tre spgrgsmal vil det afhenge, om man kan sige, at eksperimentet lyk-
kes.



