Hvordan Hojere Forberedelseseksamen blev til
Af K. B. ANDERSEN

Den 8. juni 1966 blev loven om Hgjere Forberedelseseksamen stadfzstet. Da-

verende undervisningsminister K. B. Andersen skriver om de overvejelser, der

gik forud, og om det arbejde, studieplansudvalget udfgrte for at pracisere den
nye uddannelses indhold

Om Hgjere Forberedelseseksamens tilblivelse galder det gamle ord,
at intet er si galt, uden at det er godt for noget. Situationen omkring
optagelsen til seminarierne var efterhinden blevet si urimelig, at der
burde ske afgprende forandringer. En optagelsesprove der — selv om
den var bestaet — for det forste ikke sikrede optagelse, enten fordi der
ikke var plads p& seminarierne, eller maske fordi anspgeren ikke fand-
tes »egnet«, og som for det andet ikke gav de uheldige adgang til an-
den videreuddannelse, matte i den grad fgles som en udfordring til
almindelig velanstendighed, at en sidan ordning ikke kunne oprethol-
des i det lange 1pb.

Anledningen til at afskaffe denne ordning, der ofte blev betegnet som
den typiske blindgyde, kom i forbindelse med den nye lereruddan-
nelseslov.

Der var bred enighed om, at det for at skaffe en bedre lererud-
dannelse var ngdvendigt at fi et bedre udgangsniveau for seminarierne
end hidtil, en hojere adgangsterskel, sddan at uddannelsen pa se-
minarierne i hgjere grad kunne samle sig om de padagogiske og psy-
kologiske emner og om et dyberegiende arbejde med ferre fag. Sterre
krav i forbindelse med optagelsen pa seminarierne var ogsa forudsat-
ningen for, at man kunne komme frem til én samlet uddannelse i ste-
det for den hidtidige 3-arige uddannelse for lererstuderende med stu-
dentereksamen og den 4-arige for andre lererstuderende.

Den betenkning som Lzreruddannelsesudvalget afgav i marts 1965,
mundede ud i et forslag til en ny lereruddannelseslov. I dette forslag
hed det om optagelsen, at aspiranten métte have bestiet enten stu-
dentereksamen eller en serlig adgangsprove til seminarierne. Ifplge
forslaget kunne forberedelse til adgangsprgven finde sted ved et 2-
arigt kursus eller pA anden made. For at modvirke, at denne adgangs-
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prove blev et blindspor, var udvalget inde pad den tankegang, at der
matte fastsettes nermere regler om adgang til at opna studentereksa-
men ved tillegsprgve til bestdet adgangsprgve. Udvalget gav endvi-
dere udtryk for en forventning om, at selv om aspiranterne selv matte
veelge, hvorledes de gnskede at forberede sig til seminariernes adgangs-
prove, ville flertallet benytte sig af kursus, der kunne oprettes af se-
minarierne som et naturligt led i det pigzldende seminariums struktur.

I undervisningsministeriet fglte vi os ikke overbeviste om, at det her
nevnte forslag ville vare tilstrekkeligt til at komme vaek fra de uhel-
dige forhold, der hidtil havde praget optagelsesproceduren ved semi-
narieme. Vi folte os ikke sikre pi, at vi med et forslag af denne art
virkelig ville komme »blindgydenc til livs.

Da forslaget til lereruddannelsesloven blev fremsat i maj 1965, var
forslaget om en serlig adgangspreve ved siden af studentereksamen
opretholdt. Men bestemmelsen om de serlige adgangskursus pd se-
minarierne var udgiet, da det, som det hed i bemarkningeme til lov-
forslaget, var »undervisningsministeriets hensigt at fremsztte et serligt
lovforslag om adgangskursus samtidig med, at nerverende lovforslag
genfremsettes i folketingssamlingen 1965/66«. I min foreleggelsestale
om det serlige lovforslag, der kunne ventes om adgangsprgven, sagde
jeg, at »det er ikke hensigten, at man skal bygge pa nogen bestemt
eksamen, men der skal kunne bygges videre pa folkeskolens forskel-
lige linier, og ogsd den, der har forberedt sig helt privat, skal kunne
indstille sig til prgven. Det er efter min mening helt afggrende, at ogsd
folk, der efter nogen ars praktisk virke geme vil begynde en lererud-
dannelse, fortsat har mulighed derfor«. Allerede ved 1. behandlin-
gen blev spprgsmilet om at skaffe denne adgangspreve kompetence til
flere andre uddannelser nzvnt — »altsd bruge den som et led til at
opna den smidighed, vi for si vidt alle sammen efterlyser«.

Efterhanden som vi i sommerens lgb arbejdede med spgrgsmélet om
adgangskurserne, voksede appetitten i retning af virkelig at benytte
denne lejlighed til at skabe en egentlig ny adgangsvej til videregéende
uddannelser. Resultatet blev et selvstendig lovforslag om Hgjere For-
beredelseseksamen. Navnet er nu i si hgj grad giet ind i bevidstheden,
at det maske bgr nzvnes som et kuriosum, at da det tidspunkt kom,
hvor vi i ministeriet var enige om alt andet i forslaget, men manglede
bamets navn, samledes vi en dag til navnedroftelse pa grundlag af en
liste, der rummede op mod et halvt hundrede forskellige forslag.
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I paragraf 1 i H.F.-forslaget hed det — naturligvis — at H.F. skulle
sikre tilstedeverelsen af de kundskaber, der var ngdvendige for at be-
gynde uddannelsen til lerer i folkeskolen. Men endvidere, at H.F.
ogsd kunne tilretteleegges med henblik pd andre videregdende uddan-
nelser. I bemarkningerne blev det fremhevet, at hovedgrunden til, at
bestemmelserne om adgangskursus blev henskudt til serlig lov, var at
man ikke ansd det for rigtigt, at denne forberedelsesundervisning knyt-
tedes begrebsmaessigt si fast til lereruddannelsen, at den i praksis ville
vere uanvendelig andre steder end pd seminarierne. Det blev ogsa
fremhaevet som meget vigtigt, at adgangskurseme fik en sidan placering
i undervisningssystemet, at dets elever kunne vzlge mellem flere ud-
dannelsesveje, og at ingen, der havde fulgt kurset i den hensigt at blive
lerer, men som @ndrede erhvervsvalg, eller ikke kunne fa plads pa et
seminarium, var afskéret fra at fi sin foruddannelse anerkendt andre
steder. Undervisningsministeriet fandt det ngdvendigt, at H.F. kunne
accepteres i sig selv som direkte anvendelig, »maske i visse grene af
erhvervslivet, men i hvert fald — eventuelt med en mindre tillemp-
ning eller et kortere supplerende kursus — i en rekke andre viderega-
ende uddannelser«. I H.F.-forslaget lagde man vegten pa undervis-
ningen som et forbindende uddannelsesled mellem skoleuddannelserne
og de videregaende uddannelser, men opretholdt den af lereruddan-
nelsesudvalget foresldede ordning, hvorefter enhver kunne indstille sig
til prgven, uanset om den serlig tilrettelagte undervisning var fulgt.

Et par af de »slagord«, som i hgj grad dekker realiteter til karak-
teristik af H.F.-ordningen, stammer fra bemerkningerne til H.F.-for-
slaget: »I de nzrmere regler om undervisningen til Hgjere Forbe-
redelseseksamen tenkes det kundskabsniveau preciseret, som under-
visningen ma tage sit udgangspunkt i. Man legger megen vagt pa, at
denne undervisning skal vere &ben, ikke blot »opad« til forskellige
videregdende uddannelser, men ogsi »nedad«, og der tenkes derfor ikke
stillet krav om en bestemt eksamen eller lignende, for at en elev kan
optages pd et kursus til Hpjere Forberedelseseksamen. Realeksamen
eller afsluttende prover i vasentlige fag i 10. klasse med et tilfredsstil-
lende resultat vil umiddelbart kunne give adgang til kursusundervis-
ningen, men den, der ad andre veje har skaffet sig det grundlag, denne
undervisning bygger pd, mi have adgang til at deltage i den.« I foreleg-
gelsestalen blev disse synspunkter uddybet bl. a. med folgende be-
merkninger: »Det er min opfattelse, at der er brug for en uddannelse
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pa dette plan som et tilbud ved siden af gymnasiet med et mere alment
indhold og &ben for en stgrre kreds og tildels med andre forudsetnin-
ger. Det er klart, at undervisningen til Hgjere Forberedelseseksamen
ma tage sit udgangspunkt i et vist almindeligt kundskabsniveau, ellers
kan den ikke legges til rette. Men der skal ikke stilles krav om, at
dette kundskabsniveau skal vare ndet pd nogen bestemt made eller
konstateret ved ganske bestemte eksaminer eller prgver.«

Forslaget om denne nye »fzrdselsire« — som Poul Hartling kaldte
den — fik en overordentlig positiv modtagelse i folketinget. Det viste sig
bade ved forslagets 1. behandling og i den efterfglgende meget grundige
udvalgsdreftelse, der sluttede med, at et énstemmigt udvalg indstillede
forslaget til vedtagelse.

Folketingsudvalget beskaftigede sig bl. a. i hpj grad med den prove,
som undervisningen til H.F. skulle fgre frem til. Der var i udvalget
enighed om, at det afggrende matte vare, »at det ved prgven doku-
menteres, at de studerende er i stand til at vurdere et fagligt stof, og at
arbejde selvstzendigt hermed. Som fglge heraf er det af storste betyd-
ning, at man anvender prgveformer, der udover at vurdere eksami-
nandens kundskaber i de enkelte fag, ogsd giver mulighed for at vur-
dere, om den for den videre uddannelse forngdne modenhed og selv-
stendighed er til stede.«

Udvalget beskeftigede sig ogsi indgiende med H.F.s kompetence
og gav, som naturligt var, udtryk for, at man gerne havde set, at det
allerede pa det tidspunkt kunne fastszttes, hvilke andre uddannelser
H.F. kunne give adgang til. Men man erkendte, at det endnu ikke var
muligt at tage stilling til det. Da man pa den anden side var enig i,
at uddannelsen til H.F. matte begynde i sommeren 1967, for at de
forste H.F.ere kunne vare ferdiguddannet, nar den nye lererlov tradte
i kraft i 1969, gnskede udvalget ikke at lade lovens vedtagelse bero pa
en afklaring af kompetencespgrgsméalet.

Loven blev stadfestet den 8. juni 1966 og allerede i sommerens lgb
begyndte man at forberede de foranstaltninger, der skulle vere i orden
for, at loven kunne treede i kraft 1. august 1967.

Den forste og vigtigste opgave var at fa nedsat et studieplansudvalg.
Der havde mellem folketingsudvalget og ministeriet veret enighed om,
at dette udvalg ikke matte vere for omfattende. Det hed direkte i be-
tenkningen, at studieplansudvalget skulle vere »et ganske snzvert ud-
valg med adgang til at forhandle med andre sagkyndige og fagudvalg
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m. m. pa forskellige omrader«. Det betpd selvfplgelig, at udvalget umu-
ligt kunne omfatte representanter for alle de skoleformer, viderega-
ende uddannelser, organisationer m. fl., som maAtte vaere interesseret i
H.F. P4 den anden side skulle udvalget vaere si representativt som
muligt. Studieplansudvalget fik 8 medlemmer i selve udvalget, men
fik til stptte for sit arbejde et sterkt sekretariat og en rekke underud-
valg og fagudvalg. Professor Hpjgaard Jensen fra Kgbenhavns Univer-
sitet lod sig overtale til at patage sig hvervet som udvalgets formand.
Det er ikke forkert at sige, at det var en overordentlig vanskelig op-
gave, udvalget fik overdraget. En ny uddannelse, der stilledes store
forventninger til, skulle gennem udvalgets arbejde have sit eget ansigt
- og arbejdet matte npdvendigvis fuldfpres i et neasten rekordagtigt
tempo. Udvalget blev nedsat i august 1966 og afleverede i begyndelsen
af januar 1967 en betenkning, der blev modtaget med anerkendelse
fra alle sider.

Blandt hovedpunkterne i udvalgets forslag kan navnes:

H.F. skulle omfatte en rakke fag, der var falles for alle, hvortil
kom en rekke tilvalgsfag eller en mere indgiende behandling af en-
kelte af fellesfagene. Alle tilvalgsfag og videregiende fallesfag fik
pointtal, og den enkelte skulle vaelge si mange tilvalgsfag, at det sva-
rede til et bestemt pointantal.

Ud over de i lovforslaget nevnte fag foreslog udvalget tilfgjet sam-
fundsfag og psykologi.

Udvalget foreslog, at undervisningstiden deltes op i 4 semestre. Be-
grundelsen herfor var, dels at det gav mulighed for at sprede eksamen
noget mere end ved en skoledrs-ordning, dels gav mulighed for en vis
koncentration af undervisningen i de enkelte fag og begrensede antal-
let af valg, eleverne matte traffe allerede ved indgangen til undervis-
ningen.

Udvalget ansa det ikke for stemmende med lovforslagets bemeark-
ninger generelt at legge undervisningens begyndelsesniveau pa real-
eksamensplanet. Der skulle vaere reel mulighed for at fglge undervis-
ningen for elever fra 10. klasse, der har to fremmedsprog. Udvalget
pegede ogsd pa, at der bl. a. i ungdoms- og aftenskolen var gode mu-
ligheder for at erhverve de kundskaber, der var ngdvendige for at be-
gynde pa H.F.-undervisningen.

Udvalget understregede betydningen af, at planerne for undervisnin-
gen, hvor det var muligt, blev lagt i samrad med eleverne, og at der
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blev anvendt arbejdsformer, der kunne engagere eleverne direkte i un-
dervisningen. Udvalget lagde megen vagt pa studieteknik.

Udvalget understregede, at det var ngdvendigt, at der blev etableret
en fast vejledningsordning for eleverne dels en rent faglig vejledning,
dels en mere personlig, som tenktes overdraget en studievejleder.

Udvalget pegede ogsd pa ngdvendigheden af, at de kursus, der blev
oprettet, kunne tjene som konsultationssteder for de studerende, der
ikke benyttede sig af kursusundervisningen.

Der blev ogsa af udvalget foreslaet, at der for alle H.F.-lerere ind-
rettedes faste kursus, hvor der bl. a. undervistes i studieteknik og i de
undervisnings- og eksamensformer, der sigtedes mod i H.F.

Om prgveformerne udtalte udvalget bl. a., at man métte spge at finde
frem til preveformer, »hvor eksaminanden sividt muligt selvstendigt
behandler de givne eksamenssporgsmél og derved far lejlighed til at
vise sine styrkeomrader, medens eksaminator har en mere justerende
funktion til sikring af en passende dybde og alsidighed og et rimeligt
almindeligt niveau i eksaminationen.« Udvalget henstillede, at der blev
afsat forberedelsestider.

Studieplansudvalgets betenkning blev fulgt op af ministeriet af en
bekendtggrelse, der pa alle vasentlige punkter fulgte betznkningen.

I forbindelse med H.F.-uddannelsens placering i uddannelsessyste-
met var der to vigtige afggrelser at treffe. Pa hvilke institutioner skulle
uddannelserne placeres? — og hvor i ministeriet?

Hvad det sidste spgrgsméil angir, blev afggrelsen, at H.F.-uddan-
nelsen blev placeret i gymnasiedirektoratet, der fik navneforandring
til direktoratet for gymnasieskolen og Hgjere Forberedelseseksamen.
Denne afggrelse var der almindelig enighed om i ministeriet, og den
blev modtaget med tilfredshed ude omkring. Det skal ikke vere nogen
hemmelighed, at der forud for denne afggrelse var gaet forskellige
droftelser og overvejelser. Der kunne findes gode argumenter for i ste-
det at have placeret H.F.-uddannelsen enten i direktoratet for folkesko-
len og seminarierne eller i direktoratet for ungdomsundervisningen.

Hovedproblemet med hensyn til kursernes placering pd uddannel-
sesinstitutioner matte selvfplgelig vare forholdet til seminarierne. Pa
den ene side var det givet, at en placering alene pa seminarier ville
knytte H.F.-uddannelsen si sterkt til lereruddannelsen, at dens brede-
re sigte mod andre uddannelser kunne bringes i fare. P4 den anden
side ville det ikke vere muligt at fo H.F.-uddannelsen i gang i et til-
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strekkeligt omfang uden i et vist omfang at ggre brug af seminariernes
leerere, erfaringer og lokaler. Nar placeringsprocessen forlgb uden gnid-
ninger, skyldes det ikke mindst den dbne og forstiende made, hvorpd
Dansk Seminarieforening behandlede problemet. Ved foreningens ars-
mgde i oktober 1966 sagde formanden, rektor Tage Kampmann, bl. a.,
at Dansk Seminarieforenings politik pa dette omrade matte vare den,
»at vi til en begyndelse kan tage et nap med og vere med til at legge
et niveau, men pa lengere sigt ma vi sige, at H.F.-kurser ikke primert
er en seminarieopgave.«

Under behandlingen i folketinget havde jeg givet udtryk for, at det
netop for at understrege H.F.-uddannelsens selvsteendighed matte vere
af betydning at etablere H.F.-kursus i forbindelse med flere forskellige
dele af det bestiende uddannelsessystem. I fgrste omgang placeredes
der H.F.-kurser p4 11 seminarier, 4 gymnasier samt pa et selvsten-
digt, statsligt H.F.-kursus i Kgbenhavn. Det lykkedes at fia den hid-
tidige leder af forspgsskolen pd Emdrupborg, skoleinspektgr Ejvind
Jensen, til at overtage stillingen som leder af dette kursus og sam-
tidig som konsulent for direktoratet. Selv om en ny uddannelse selv-
fplgelig vil medfgre forspg alle de steder, hvor den placeres, var tan-
ken med oprettelsen af statskurset bl. a. at give serlig muligheder for
forspgsvirksomhed. Der blev samtidigt givet udtryk for, at det métte
vere rimeligt, senere, at spge H.F.-kursus oprettet f. eks. i forbindelse
med erhvervsskoler eller hgjskoler.

Da bekendtggrelsen om H.F.-uddannelsen var udsendt, og kurserne
lagt fast, var tiden inde til at udsende den forste korte orienterings-
pjece om H.F. og de forste anspgningsskemaer. Abenheden nedad un-
derstregedes bl. a. ved, at der var to forskellige anspgningsskemaer, et
for »ansggere der gir i skole« og et for »anspgere der er gaet ud af
skolen«. Dette sidste havde bl. a. et spgrgsmal, der lgd saledes: »Har
anspgeren modtaget anden undervisning end i folkeskolen (aftenskole,
ungdomsskole, hgjskole, teknisk skole, landbrugsskole, handelsskole
m. v.)?7«

Det spzndende spgrgsmal var nu, om der ville komme ansggere.
Det gledeligt overraskende var, at der, til trods for en samtidig stig-
ning i sggningen til gymnasiet og til trods for, at det endnu ikke var
muligt at give besked om, hvilke rettigheder H.F.-eksamen ville give,
nar det forste hold kom ud i 1969, meldte sig langt flere, end kurserne
kunne modtage. Over for en kritik af, at det var ngdvendigt at afvise
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mange anspgere, matte der svares, dels at ikke alle anspgere var kvali-
ficerede, og navnlig at det ville have veret gdeleggende for denne nye
uddannelse, hvis den skulle have modtaget si mange elever, at un-
dervisningen ikke kunne leve op til kravene direkte navnte i lovens
paragraf 3 som grense for, hvor mange kursus der kan oprettes: »en
forsvarlig undervisning, herunder kvalificerede leerere, egnede lokaler og
forngdent udstyr«.

Ved et mgde i Det pedagogiske Selskab i februar 1967 havde jeg
lejlighed til — som introduktion til professor Hpjgaard Jensens foreleg-
gelse af studieplansudvalgets betenkning — at gore nogle principielle
bemzrkninger om H.F. Jeg forspgte ved den lejlighed ganske kort at
svare pa nogle af de spgrgsméil, der havde veret rejst under debatten
om den nye uddannelse.

Blandt de synspunkter, jeg gav udtryk for, var bl. a. fglgende:

»Der har veret dyrket megen romantik omkring den bergmte »mand
fra ploven« i forbindelse med adgangen til seminarierne. Jeg gnsker
for sa vidt ikke at tage del i den, som det er helt klart, at vi, hvis vi
gnsker dygtige lerere, mi stille krav om foruddannelse, der ikke er
ringere end dem, vi finder det naturligt at stille ved s& mange andre
videregaende uddannelser. Vejen til en videre demokratisering af ad-
gangen til lereruddannelsen ma principielt vere at afskaffe gkonomiske,
geografiske og miljgmessige hindringer for at f& den ngdvendige for-
uddannelse — derimod ikke at slekke pa adgangskravene. Men der er
det rigtige i betragtningen om den si omtalte »plovmand«, at det ogsd
- og maske netop i forbindelse med lereruddannelsen — er vigtigt, at
unge, der har veeret ude i det praktiske erhvervsliv i nogle ar, far lej-
lighed til at erhverve de ngdvendige forkundskaber, selv om de ikke
gnsker eller har mulighed for at gi igennem gymnasiet. Ogsa af denne
grund matte der skabes andre adgangsveje ved siden af studentereksa-
men — men altsd som en klar forudsetning: adgangsveje af en sddan
kvalitet, at alle grupper kunne lese sammen pad seminariet. Det var
baggrunden for forslaget om H.F.«

»Kun i det omfang, det lykkes at ggre H.F. »dben opad« — dvs. give
den kompetence til andre videreuddannelser — er ideen med H.F. lyk-
kedes.«

»Vi har i det nuverende uddannelsessamfund ikke rad til at lade
vere at ggre brug af betydelige intelligens- og modenhedsreserver,
blot fordi de ikke finder vej gennem det traditionelle skolemgnster«.
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»Det er ikke en »bedre« eller »ringere« vej end de hidtil kendte, det
her drejer sig om — det er en anden vej.«

Hermed mé vi nok siges at veere ude over det, der kan kaldes H.F.s
tilblivelseshistorie — eller i hvert tilfelde den del af den, der med
1imelighed kan skrives pa dette tidspunkt. Neste afsnit i tilblivelses-
historien bliver beretningen om, hvordan de fgrste H.F.-studerende i
1969 gennemfgrer den fgrste Hojere Forberedelseseksamen — hvordan
de i arene derefter klarer sig pd seminarierne under den nye lererud-
dannelseslov — og hvilke videreuddannelsesmuligheder der pa det tids-
punkt, altsa i 1969, vil std dbne for dem. Af besvarelsen af bl. a. disse
tre spgrgsmal vil det afhenge, om man kan sige, at eksperimentet lyk-
kes.



