


























timetallet stor. Og Madvigs dannelsessyn er i den grad humanistisk, at 
han finder det rimeligt at indskrænke realfagenes plads til det, der kan 
blive tilbage, når de filologiske og historiske discipliner har fået deres 
meget store del. Det er menneskets åndelige verden, som den har åben­
baret sig gennem historien (herunder i sprogene), der har langt den 
overvejende betydning i en dannelsesproces. Matematik og naturviden­
skaber kan dog ikke undværes - også herigennem må der hentes til­
skud, hvis et humanistisk dannelsesideal 27 skal nås. 

Formaldannelse er altså hos Madvig indskrænket til at være: Dels 
et konkret indslag i dannelsen af en slags præcisionsteknik for alle san­
ser, en åndelig arbejdsdisciplin ved tilegnelsen og bearbejdelsen af det 
foreliggende erfarings- og kundskabsmateriale. Dels en sum eller et 
ekstrakt af videnskabelig arbejdsmetode og kategoridannelse, som kan 
overføres fra et fagområde, man har indsigt i, og som ens metode og 
begreber er grundlagt på, til et nyt fagområde, som er beslægtet med 
det. Dette sidste dækkes bedst ved anvendelse af det moderne begreb 
»transfer«. 

Konklusion 

Formaldannelsesbegrebet som udformet af nyhumanisterne synes at in­
deholde tre elementer: en psykologisk teori, en pædagogisk metode og 
et dannelsesindhold. 

På det psykologiske område ser vi to klart alternative teorier re­
præsenteret af Mynster og Madvig: fakultasteorien, hvor den enkelte 
åndsevne er grundelementet, og forestillingsteorien med tilknytning til 
associationslæren, hvor grundelementet - forestillingen - er den begrebs­
dannelse, der foregår ved sjælens møde med en impuls udefra. Det 
synes klart, at LUtken i vid udstrækning bygger på de samme grund­
tanker som forestillingsteorien, men at han ikke gennemfører dem kon­
sekvent. Så havde han ikke kunnet tale om øvelse og færdighed i at an­
stille betragtninger. Schouw synes at røbe en tilsvarende uafklaret hold­
ning til problemet ved udtrykket »øve sig i at tænke«. Dette står i en vis 
modsætning til hans helhed sargu mentation, hvor netop hans eget fags 
egenart - de forestillinger, det kan bibringe fremfor andre fag - står i 
centrum. 

Det fremgår ved analyse og fortolkning af anvendte sproglige ud-
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tryk Dg f Dr Madvigs vedkommende af hans direkte fremsatte teori, at 
fakultasteorien ikke vinder samme tilslutning hos Liitken, Schouw og 
Madvig som hDS Mynster. Men kun Madvig fDrlader den helt til fordel 
for fDrestillings- og associationslæren. I denne fDrbindelse vil det være 
nærliggende at pege på, at Mynster har dannet sig sin opfattelse en men­
neskealder forud for 1830'erne. De tre øvrige er betydeligt yngre end 
Mynster. 

Valget af pædagogisk metode - her forstået i vid betydning som 
grundtræk i en undervisning, der har dannelse som formål - må nød­
vendigvis stå i nær forbindelse med den psykologiske teori, man be­
kender sig til. Mynster er konsekvent, når han kræver ræsonnements­
øvelser, vil træne i systematisering og analyse af et foreliggende stof, for 
dette vil ifølge hans psykologiske teori smidiggøre og styrke åndsevner­
ne til al slags tankevirksomhed. Og det er konsekvent at vælge et stof, 
som læreren har et så godt kendskab til, at der ingen løse ender fore­
kDmmer i analyse og systematisering. Ja, f. eks. latinsk grammatik. I 
tilsvarende kDnsekvens af sin psykDlogiske teori går Madvig i sin me­
tode ind for kundskabsbibringelse SDm det centrale i undervisningen. 
Alle bestræbelser i undervisningen skal gå ud på en stadig styrkelse af 
elevens fDrudsætninger for perception og bearbejdelse af nye indtryk. 
Kundskabsfylde samt - Dg her kommer det formelle træk - tilvænning 
til distinkt begrebsdannelse - skal være undervisningens væsen, og det 
må være i sagens natur at knytte til ved elevens fDrudsætninger og ind­
kalkulere hans engagement. Der synes ingen tvivl om, at Liitken og 
Schouw lægger vægt på kundskabsbibringelsen Dg vil betragte øvelsen i 
tænkning i tilknytning hertil. De fremstiller ikke klart deres metode så­
dan, men det skyldes dels at de ikke klart gennemskuede problemet og 
dels måske deres - snarest ubevidste - ønske Dm, skønt realister, at stå 
sig i det gode selskab, blandt humanisterne. Det er en almindelig fristel­
se i en diskussiDn at anvende modstanderens argumentatiDn i sit eget 
synspunkts tjeneste, men farligt fordi man risikerer i sidste instans at 
svigte sin egen sag. 

De tre yngre debatdeltagere lægger altså også på det metodiske om­
råde afstand til Mynster. Hvor han sætter ræsonnementsøvelser sætter 
de andre hovedsagelig kundskabsbibringelse. Liitken dog med ræsonne­
mentsøvelser sidestillet kundskabsbibringelsen, SChDUW med ræsonne­
menter indbygget i kundskabsbibringelsen. Kun Madvig definerer snæ­
vert det formelle indslag (hos de andre = ræsonnementsøvelser) til at 
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være: en tilskyndelse og hjælp ved tilvænning til kundskabernes rette 
personlige tilegnelse. 

Hvad endelig det formale dannelsesindhold angår, består det for 
Mynster i en personlig holdning og æstetisk sans opnået på grundlag af 
oldtidens begivenhedsmønstre og litterære formmønstre. Endvidere i en 
almindelig videnskabelig kapacitet som resultat af ræsonnementsøvelser 
og andre øvelser. Evnerne er i toptræning, sjælemusklerne kan knække 
en hvilken som helst nød. 

Madvig er mere beskeden: Ens videnskabelige arbejdsmetode - her­
under arbejde med kategoridannelse - tilegnet ved arbejde for indsigt 
i bestemte stofområder, vil være anvendelig også ved stof af en lidt 
anden, men dog beslægtet karakter. - Lutken er nok med sit »oplys­
nings«-begreb inde på det samme som Madvig angående fælles grund­
begreber i forskellige stofområder, og derudover står hans »evne til at 
anstille betragtninger« som et formelt indhold i dannelsen. - Schouw 
placerer sig i denne sammenhæng, med sin overbevisning om parallelitet 
i højere åndsvirksomhed, nær Madvig. 

Hos de tre yngre debatdeltagere kompletteres det begrænsede for­
melle indhold i dannelsen af et udvidet reelt eller materielt dannelses­
indhold, sådan at forstå at den positive kundskabsbesiddelse er dan­
nelsens væsentligste grundlag. Men Madvig når til sit standpunkt ud 
fra erkendelsesteoretiske betragtninger, og hans valg af fagkreds for den 
lærde skole opstilles som en konsekvens først af disse teorier og der­
næst af hans historisk-humanistiske livssyn. Lutken og Schouw derimod 
synes at nå til deres standpunkt ud fra et ønske om en realistisk betonet 
fagkreds, som de derefter begrunder så godt som muligt gennem teoreti­
ske overvejelser. 

Det er uden for al tvivl, at alle fire debatindlæg står for et humani­
stisk dannelsesideal, for så vidt som det er personlighedsudvikling, der 
har førsteprioriteten . - Men der var mange måder at tænke sig målet 
nået på - og der er mange tråde at udrede omkring forudsætningerne 
for deres meningsdannelse. 

Konsekvenser og perspektiver 

For lovgivningen om den højere skole (1845 og 1850)28, blev de ten­
denser, som har vist sig i debatten, ikke uden konsekvenser. Først og 
fremmest blev kundskabsmassen mere tyngende - ringe indskrænkning 
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i de klassiske fag samtidig med udvidelse for realfagenes vedkommende. 
(Allerede 1871 delte man gymnasiet i en sproglig og en matematisk-na­
turfaglig linje for at gøre arbejdsbyrden rimelig). Fagsammensætningen 
svarede udpræget (1845 og 1850) til Madvigs program - det kunne den 
dårligt undgå som det kompromis mellem »humanister« og »realister«, 
den var; et kompromis med humanistisk overtag. - Endelig er det me­
get slående, at formålsparagraffen først i 1850, hvor Madvig som kul­
tusminister kunne formulere den efter sit eget hoved29, er renset for ud­
tryk, der hentyder til de traditionelle formaldannelsesbegreber. - Men 
hvor meget af et formaldannelsesbegreb, der er indeholdt i det begreb 
om »almendannelse«, som den dag i dag holdes i hævd i den danske 
skole, kunne det nok være nødvendigt, at man gjorde sig bevidst. 

NOTER 

J. Se herom i øvrigt : K . Grue-Sørensen: Opdragelsens historie II og III. 
2. Bevægelsen repræsenteres fra begyndelsen af Gesner (1691-1761), Ernesti 

og Heyne, som virkede dels i Leipzig, dels i Gottingen. 
3. F. A. Wolf (1759- 1824), elev af Heyne, er den betydeligste igangsætter i 

denne retning. 
4. Se nærmere herom i J. Paludan: Det højere Skolevæsen i Danmark, Norge 

og Sverige (1885). 
5. Se A . P. Weis og H. Hage: De gældende Retsregler for det højere Skole­

væsen i Danmark. II. Kronologisk Afdeling (1891), s. 1-28. 
6. Weis og Hage: s. 1 f. » ... Lejlighed gives til, at de af Statens Ungdom, 

som, skjøndt ikke bestemte til Universitetsstudier, dog mere eller mindre 
behøve videnskabelig Uddannelse for deres tilkommende borgerlige Stilling 
og Forretninger, kunne der, uden Afbræk for Skolernes Hovedbestemmelse, 

tage Deel i de Grene af Undervisningen, som til dette Øjemed ere gavn­
lige . .. « 

7. Bl. a. af den grund, at der ikke fandtes lærere med den uddannelse, det 
krævede. 

8. Polyteknisk Læreanstalt var oprettet 1829. H. C. Ørsted var leder. 
9. I. P. Mynster (1775-1854); forskellig pædagogisk virksomhed under og efter 

sit teologiske universitetsstudium. Gejstlig karriere (fremragende prædikant), 
1834 biskop for Sjælland. Fra 1817 medlem af Direktionen for Universite­
tet og de lærde Skoler. 

10. Da. Ugeskr. bd. 2, 1832, s. 53-74: »Nogle Bemærkninger om det lærde 
Skolevæsen i Danmark«, signeret Kts = Jakob Peter Mynster. [Denne for­
klaring af Kts. er o. 1950 givet af bibliografen H . Ehrencron-Miiller 
mundtligt til professor, dr. theol. Niels Thulstrup] . 

5 Arbog for Dansk Skolehistorie 1968 65 



11. Mynster citerer (s. 57) direkte Tegner for denne udlægning (endog »Sjelens 
Muskelkraft«) og fortsætter selv: »Disse Bemærkninger ere ikke nye, tvært­
imod er det dem, der stedse have ligget til Grund ved Forsvaret for det 
c1assiske Studiums Forrang . .. , idet man nemlig har betragtet dette Stu­
dium som det fortrinligste Middel .. . « 

12. Mynster s. 60 f.: » ... Formens hele Skjønhed virker velgjørende paa Sin· 
det ... «, de nyere sprog er ikke tilnærmelsesvis så velegnede. 

13. Sml. Madvigs note i Månedsskr. f. Litteratur, bd. 8, 1832, s. 402, hvor han 
siger, at på dette punkt gør mange sig skyld i en forveksling. 

14. J. C. Ltitken (1791-1856). Lektor i filosofi ved Sorø Akademi. Havde i 
sin studentertid været medlem af »Tylvten« i striden med Jens Baggesen. 
Både hans far og hans farfar (O. D. Ltitken) var præster med stærke land­
økonomiske og andre interesser i samfundsmæssige spørgsmål, et moment, 
som nok ikke er helt uvæsentligt for Ltitkens mening om dannelsesværdier. 

15. Chr. Ltitken: »Om almindelig Dannelse og dens Midler<<. Pjece i form af 
skoleprogram for Sorø 1830. - Denne afhandling giver som helhed et 
stærkt indtryk af en mand, der er meget dybt og personligt engageret i sit 
emne. 

16. Ltitken skelner dog mellem »opdragelse« og »dannelse« og mener, at nok 
er en vis mildning og tæmning af gemyttet en dannelsessag, men den eger,t· 
lige etiske dannelse, viljespåvirkningen, er en opdragelsessag (s. 20). 

17. J. F . Schouw, 1789-1852, botaniker (universitetsprofessor) og politiker. 
Faderen vinhandler. Gennem venner kom Schouw i kontakt med naturhi­
storieselskabet og fik lyst til at studere botanik. Student 1808, privatist. Fik 
først ad åre - ved at fremlægge selvstændige forskningsresultater - forbed­
rede forskningsvilkår. - Han blev en ihærdig forkæmper for folkelig op­
lysning og en betydelig liberal politiker [D.B.L.] . 

18. Dansk Ugeskrift, bd. 2, okt. 1832, s. 141-152. »Om naturhistorisk Under­
viisning i de lærde Skoler«, af Redaktøren [= Schouw]. 

19. S. N. 1. Bloch (1772- 1862), rektor v. Roskilde Katedralskole. Faderen bi­
skop. Filologisk emb. eks. 1793. Bloch var på mange måder moderne i sin 
praktiske pædagogik (indførte gym. og svømn., var mod legemlige straffe), 
men holdt stærkt på den klassiske dannelse og latinundervisningen [D.B.L.] . 

20. Da. Ugeskr., bd. 3, 1833, s. 133-166. »Bemærkninger angaaende Forslaget 
om naturhistorisk Underviisning i de lærde Skoler<<. 

21. Da. Ugsskr., bd. 4, 1834, s. 33-49. »Yderligere Bemærkninger angaaende 
naturhistorisk . . . « 

22. J. N . Madvig (1804-1886), klassisk filolog, universitetsprofessor. Faderen 
landbruger på Bornholm, tidligt død. Skolegang på Fredr.borg Statsskole. 
Madvig viste tidligt en usædvanlig intellektuel begavelse. Blev professor i 
filologi som 26-årig. Som videnskabsmand (og lærer) blev han berømt og 
berømmet, som politiker (bl. a. kultusminister 1848-51) kendt, men stærkt 
kritiseret. [Poul Bagge i: J. N. Madvig, Et Mindeskrift. L 1955]. 

23 . Maanedsskrift for Litteratur, bd. 8 og 9, 1832 og -33. Afhandlingen tager 
udgangspunkt i en anmeldelse af 5 skrifter om den lærde skole fra: Peder 
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Hjort (lektor på Sorø Akademi; han var den, der indledte hele debatten) 
1829; Ltitken (ovennævnte afhandling), 1830; J . Suhr (rektor i Vordingborg), 
1831; Chr. H. Kalkar (adjunkt i Odense), 1831; H . F . J. Estrup (direktør for 
Sorø akademi), 1832. Afhandlingen er skrevet i en periode, hvor Madvig 
personligt var inde i en depression, der kom til udtryk som anfægtelser 
over for åndsvidenskabeligt arbejdes værdi i det hele taget. [Se J. N. Mad­
vig. Et Mindeskrift I, s. 13-25 (v. P. Bagge) og i øvrigt s. 191 ff (v. P . 
Krarup)]. 

24. J oh. Fr. Herbart (1776-1841), tysk professor i filosofi og pædagogik, ofte 
nævnt som grundlæggeren af den videnskabelige pædagogik: Forestilling er 
sjælens reaktion på en påvirkning udefra.»Sjælelivet. .et stadigt voksende myl­
der af forestillinger, der gensidig kan fortrænge hinanden, forbinde sig med 
hinanden eller smelte sammen. . .. efter de såkaldte associationslove.« [K. 
Grue-Sørensen: Opdragelsens historie 3, s. 90] . 

25. Maanedsskr. f. Litt., bd. 8, s. 404. 
26. Maanedsskr. f. Litt., bd. 8, s. 403 . 
27. Det, dannelsesprocessen skal gå ud på, er iflg. Madvig (M. f . Litt., bd. 8, 

S . 387) : » . .. udruste ham med Evne til selvstændig, rigtig Handling i vide­
ste Omfang ved at forøge hans Besiddelse af rigtige Forestillinger i Almin­
delighed og hans Evne til Dannelsen af dem og at give hans Liv den stør­
ste Fylde ved at aabne det for den alsidigste Modtagelse af Indtryk og 
Tilskyndelser tilordnet aandelig Virksomhed.« 

28. Provisorisk lov for 3 lærde skoler i 1845 efterfulgt - 1850 - af de endelige 
bestemmelser for de lærde skoler. 

29. Det findes godtgjort gennem arkivstudier [Rigsark., Kultusmin., Forestillin­
ger 1850] at Madvig kun på et par enkelte punkter (klassestruktur og eksa­
mens placering) indhentede betænkninger. I øvrigt synes han at have fore­
taget sine ændringer helt enerådende. 
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