
Grundtvigs højskoletanke og Sorø Akademis 

reform 1842-1849 

Af KAI HØRBY 

Hvad der i N. F. S. Grundtvigs brogede virksomhed havde konkret 
praktisk sigte, og hvad der på den anden side var »syner« eller teori, 
kan og skal næppe adskilles. Ikke mindst hØjskoletanken synes karakte
riseret af et sådant spænd mellem det praktiske og det profetiske, som 
netop ikke opfordrer til adskillelse af de to elementer, men nok til et 
forsøg på at placere dem i forhold til hinanden. På den ene side er 
det ubestrideligt, at Grundtvig i virkelighedens verden arbejdede gen
nem mere end tyve år for oprettelsen af en folkelig dansk højskole i 
Sorø, på den anden side klart, at hans herved vundne indflydelse på 
højskolebevægelsen i almindelighed blev indirekte og teoretisk, fordi 
hans soranske plan ikke kom til udførelse. Dette Sorø-planens ne
derlag i virkelighedens verden ved midten af forrige århundrede har 
utvivlsomt i høj grad virket bestemmende på eftertidens tolkning af 
Grundtvigs højskoleskrifter. 

De seneste års forskning har vist, hvorledes hØjskoletanken lader 
sig ypperlig forstå som et organisk led i Grundtvigs menneskelige og 
teologiske udvikling,! og hvorledes hans pædagogiske tænkning kan 
vurderes i forhold til kendte hovedstrØmninger. 2 HØjskoleskrifterne er 
hermed accepteret på et idehistorisk plan, hvortil samtidens uforstand 
formentlig ville have nægtet dem adgang, men hvorfra ingen i vore 
dage vil drømme om at fjerne dem. Men denne udvikling har måske 
alligevel bevirket en vis overbetoning af højskoleplanens teoretiske 
aspekter - fordunklet den i og for sig velkendte omstændighed, at de 
vigtigste hØjskoleskrifter er skrevet under det håb at se en virkelig 
skole rejse sig i SorØ, hvor alle ideerne skulle realiseres.3 Det er næppe 
tilladeligt at slutte fra Sorø-planens ikke-gennemførelse til dens uigen
nemførlighed. Dertil er omstændighederne omkring dens nederlag for 
specielle. 

Som bekendt havde kong Christian VIn kort fØr sin dØd givet re · 
solution på planen om en »realhøjskole« i SorØ, om hvis forhold til 
Grundtvigs tanke man vel kan strides, men som Grundtvig unægtelig 
fØlte sig knyttet til. 4 Med dannelsen af martsministeriet 1848 indledtes 
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imidlertid en længe forberedt reform af det samlede danske under
visningsvæsen, navnlig efter regeringsforandringen i november, hvor 
J. N. Madvig overtog kultusministeriet efter D. G. Monrad. Et ikke 
uvæsentligt led i denne reform var frigØrelsen af betydelige økonomi
ske midler ved nedlæggelse af SorØ Akademi, hvis virksomhed siden 
genoprettelsen 1826 havde været genstand for alvorlig kritik.5 Da 
Grundtvig den 9. december 1848 i den grundlovgivende rigsforsam
ling stillede en forespØrgsel til kultusministeren om SorØ-planens skæb
ne, fik han Madvigs berØmte svar, at det nu ikke var spørgsmålet, 
hvad der skulle ske i SorØ, men hvad der skulle ske i Danmark, frem
deles at der ikke behØvedes en specielt national dannelsesanstalt -
thi universitetet var dansk, og var det ikke dansk, skulle det have be
sked om at være det - samt endelig, at Madvig (skØnt han vel var så 
dansk som nogen) ikke ville medvirke til skabelsen af »en særskilt, 
karakteren af danskhed monopoliserende undervisningsanstalt « .6 Den 
reform, der var indvarslet, skulle fØrst og fremmest blive den lærde 
skoles, universitetets og den polytekniske undervisnings nyindretning. 

På denne baggrund er det klart, at spørgsmålet om SorØ Akademis 
skæbne nu var inddraget i en større sammenhæng - at den proble
matik, hvori Grundtvigs højskoleskrifter var blevet til, for SorØs ved
kommende ikke længere eksisterede. I SorØ Akademis historie er 1848 
et afgØrende år, men dette skel er næppe heller uden betydning for 
Grundtvigs planer med Sorø. Der kunne være grund til at gå tilbage i 
situationen fØr 1848, ikke mindst med et spørgsmål om Grundtvigs 
kendskab til den endnu fungerende soranske læreanstalt og om for
holdet mellem hans og andres planer om reorganisation af akademiets 
virksomhed. Måske er det muligt ad denne vej at nærme sig en be
stemmelse af forholdet mellem det praktiske og det profetiske i Grundt
vigs Sorøtanke. 

J 

Da SorØ Akademi i efteråret 1822 atter trådte i virksomhed som un
dervisningsanstalt, afsluttedes en stilstandsperiode, der havde varet si
den 1793. Det 18. århundredes ridderlige akademi, der havde bestået 
siden 1747, og hvortil Ludvig Holberg havde testamenteret sin formue, 
var ophørt på grund af mangel på tilgang af studerende, og dets byg
ning var nedbrændt i sommeren 1813. Akademiets gods (det gamle 
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klostergods og den holbergske donation) havde omkring 1800 befun
det sig i en økonomisk krise, som dog ved 1820rnes begyndelse var 
heldigt overstået, ikke mindst ved daværende amtmand P. C. Stem anns 
fremragende administration. 7 

1822 oprettedes et dobbelt institut: en skole med fire toårige klas
ser for drenge i alderen 10-18 år, hvortil knyttedes en opdragelsesan
stalt for 64 elever (indtil 1826 på grund af pladsforholdene dog kun 
30); som overbygning til skolen en akademisk læreanstalt, der skulle 
træde i virksomhed i 1826 og ved et tre semestres kursus fØre frem 
til en afgangseksamen, der skulle gælde lige med universitetets filolo
gisk-filosofiske eksamen (Anden Examen). Forbindelsen mellem skole 
og akademi var den nærmest tænkelige: begge fik fra 1826 til huse 
i den nyopfØrte akademibygning; de lededes af samme mand, direk
toren; skolen måtte kun dimittere til akademiet, og dette kun optage 
studerende der havde frekventeret skolen; de akademiske docenter, 
lektorerne, underviste tillige i skolens Øverste klasse og fØrte et vist 
tilsyn med virksomheden på opdragelsesanstalten. 

Hermed var bevaret en væsentlig del af stiftelsens særpræg i forhold 
til landets almindelige højere undervisningsvæsen, hvilket sikkert har 
været set som en nødvendighed på grund af stedets tradition og in
stitutionens karakter af stiftelse. Undervisningsplanen kom da til at 
adskille sig fra, hvad der var gældende ved andre tilsvarende trin 
af den hØjere uddannelse, og kravene til ex amen artium og til akade
miets filologisk-filosofiske eksamen var betydelig større i SorØ end 
ved de tilsvarende eksaminer i KØbenhavn. 

På den anden side var der ved genoprettelsen gjort alvorlig be
grænsning i den selvstændighed, institutionen fØr havde nydt - allerede 
ved sideordningen af akademiets eksaminer med universitetseksami
ner. Endnu væsentligere var det dog, at akademi og skole var sat 
under overbestyrelse af Den kongelige Direktion for Universitetet og 
de lærde Skoler, hvorved den for fØrste gang i sin historie var anbragt 
i et fast administrativt forhold til det lærde skolevæsen i almindelighed. 
Dette var sket allerede ved direktionens oprettelse i 1805, men da 
havde akademiets undervisning ligget stille; initiativet til genrejsningen 
var netop udgået fra direktionens fØrste præses, hertug Frederik Chri
stian af Augustenborg. 8 

Den lærde skole i Sorø adskilte sig fra de andre lærde skoler fØrst 
og fremmest ved at have eksamen i engelsk i stedet for hebraisk, men 
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dette var en tvivlsom fordel for de elever fra SorØ, der siden gik til 
universitetet, hvor hebraisk fortsat krævedes.9 Den akademiske under
visning udmærkede sig navnlig ved et særligt eftertryk på naturviden
skaberne og de levende sprog, hvilket tillige måtte komme skolen til 
gode. Denne var på grund af de akademiske docenters tilstedeværelse 
rustet frem for landets Øvrige lærde skoler til at bestride den under
visning i græsk, matematik og historie med geografi, der var de vigtig
ste nye fordringer i den lærde skoles reform af 1805-09 - men som 
langtfra kunne opfyldes i alle skoler, fØr læreruddannelsen havde un
dergået en forandring. 10 Den soranske institution stod altså fra fØrste 
færd i et sådant forhold til realvidenskaberne, at tanken om en »real
hØjskole« heri har en vigtig forudsætning. Men hertil kommer, at der i 
1837 indrettedes en særlig real undervisning ved siden af skolens lærde 
undervisning, på baggrund af den livlige offentlige debat om indret
ning af realskoler. De fire toårige klasser erstattedes af fem etårige og 
en toårig klasse med fælles undervisning for realister og studerende i 
de fØrste tre år. l begyndelsen var dette ingen sukees, navnlig fordi 
den fælles undervisning medfØrte, at realisterne fortsat plagedes med 
latinen.!l FØrst da dette forhold ændredes efter E. F. C. Bojesens ud
nævnelse til konstitueret rektor for skolen og opdragelsesanstalten, be
gyndte realundervisningen at trives. 

l sin korte levetid blev akademiet hjem for en række yngre viden
skabsmænd, der næppe kunne have fundet tilsvarende kår andetsteds . 
Selvom de soranske lærere i det 19. århundrede ikke i ry kan måle 
sig med det 18. århundredes »soranere« (J. F. Schlegel, Jens Kraft, 
J. S. Sneedorff og Andreas Schytte), må det dog holdes akademiet til 
gode, at det gav (omend midlertidig) ansættelsesmulighed for unge lo
vende videnskabsmænd. J. C. Hauch var lektor i zoologi, fysik og kemi 
fra 1827 til sin ansættelse 1846 ved universitetet i Kiel; C. F. Wilster 
var adjunkt ved skolen fra 1822, lektor i græsk og engelsk fra 1828 
til sin tidlige dØd i 1840; R. J. F. Henrichsen lektor i latin fra 1830, 
til han 1843 udnævntes til rektor for Odense Katedralskole. Andre af 
de akademiske lærere havde ingen trang til eller mulighed for at komme 
bort; B. S. Ingemann, lektor i dansk 1822-49, kunne vistnok ikke tæn
ke sig anden ramme om den digtning, der var og blev hovedsagen i 
hans liv; Peder Hjort, lektor i tysk 1822-49, var antagelig så berygtet 
for sin stridbarhed, at han vanskeligt kunne finde anden ansættelse; 
endelig J. C. Liitken, lektor i filosofi 1826-49, rimeligvis den stØrste be-
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gaveise af dem alle, var ret hæmmet af svagelighed og gav sig sjældent 
offentlig tilkende, han magtede næppe at søge anden gerning, skønt 
han tidligt indså, at akademiet i SorØ havde spillet fallit. Af dem, der 
gjorde løbet med til den bitre ende, lykkedes omplantningen egentlig 
kun for to: E. F. C. Bojesen, lektor i græsk siden 1840, der som rektor 
overtog skolen og opdragelsesanstalten, og C. F. Wegener, adjunkt 
ved skolen fra 1826, lektor i historie og statistik fra 1837, der i aka
demiets sidste time udnævntes til gehejmearkivar og forenede dette 
embede med den stilling som kg!. historiograf, han havde opnået 1847 
- -alt ved Stemanns bevågenhed.l~ 

Det var tidens almindelige mening, at lektorerne i SorØ ikke gjorde 
tilstrækkelig nytte for den lØn, de fik. De var naturligt nok ømfindtlige 
på dette punkt13 og kunne da også med rimelighed gøre gældende, at 
der simpelthen ikke var givet dem mere arbejde. Således indebar aka
demiets undervisningsplan, at de lektorer, der kun underviste i tredje 
semester, var uden akademisk undervisningsbyrde hvert halve år. En
delig kunne lektorerne ikke bære ansvaret for, at den akademiske un
dervisning skulle vise sig at komme så relativt få studerende til gode. 

Hovedårsagen hertil skal naturligvis søges i det forhold, at akademiet 
kun måtte optage studerende, der dimitteredes fra skolen - et tal, 
der aldrig kom over 10, og som ofte lå omkring halvdelen,14 Tanken 
var vel, at skolen skulle være en særlig forberedelsesanstalt til akade
miet, og af hensyn til dette særpræg måtte dimission udefra være en 
umulighed. Men i tidens løb udviklede skolen sig netop i retning af 
lighed med landets Øvrige lærde skoler, og den eksklusive forbindelse 
mellem skole og akademi kunne ikke i længden betragtes som nød
vendig. Under alle omstændigheder stod det samtiden klart, at institu
tionens kapacitet i hele denne periode langt fra var udnyttet; det var 
hovedproblemet for de skiftende direktorer, at skolens særpræg forflyg
tigedes, medens akademiets blev bevaret; den betydeligste af direkto
rerne, historikeren H. F. J. Estrup, opgav stillingen i 1836 efter seks 
års virksomhed formentlig på grund af utilfredshed med disse vilkår; 
også Grundtvig var klart opmærksom på den soranske institutions 
indre misforhold,15 Direktor G. H. Waages død i december 1842 blev 
anledning til realitetsforhandlinger om stiftelsens reform. Som ældste 
lektor konstitueredes B. S. Ingemann i direktoratet, og skolen adskiltes 
fra akademiet ved at sættes under ledelse af E. F. C. Bojesen som 
konstitueret rektor. 
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II 

HØjskoleskrifterne hører vel til de frodigste, men samtidig de lystigste i 
Grundtvigs forfatterskab. Der er utvivlsomt en indre sammenhæng 
mellem form og indhold i disse veloplagte småskrifter og det hØrer 
med til hØjskoletankens karakteristik, at Grundtvig tillod sig at spøge 
med den - det tydeligste tegn på hans fortrØstning til hele sagen. 

Det er almindelig kendt, dog næppe overflØdigt at nævne, at alle 
Grundtvigs klassiske hØjskoleskrifter (med en enkelt undtagelse) er 
blevet til, fØr nogen højskole i vor forstand var oprettet. Hvad altså 
selve ordet højskole indebærer for Grundtvig og for samtiden - specielt 
perioden 1832-1848 - er hermed ikke på forhånd at identificere med 
resultaterne af den bevægelse, hvortil skrifterne bidrog. Bevægelsens 
egenart og de grundtvigske ideers særpræg i det 19. århundredes Dan
mark kunne muligvis friste til den tanke, at ordet højskole var specielt 
formet af Grundtvig i denne anledning, eller dog i hans skrifter anvendt 
i en specifik betydning forskellig fra den i tiden gængse. En sådan 
forestilling er dog netop uden holdepunkt i højskoleskrifterne; her er 
ordet gang på gang anvendt således, at det kun kan betyde hØjere 
læreanstalt i almindelighed eller universitet i særdeleshed. Et udpluk 
af eksempler fra »Bøn og Begreb om en Dansk HØiskole i Soer« 
(1840) er tilstrækkeligt til at begrunde denne påstand:16 

(s. 8:) . .. »thi det ridderlige akademi, kong Christian den Fjerde her opret
tede, Christian den Sjette fornyede og Holberg berigede, var jo en patriotisk 
højskole efter tidernes begreb og lejlighed« ... 

(s. 11): ... »latinskolerne og den på dem grundede hØjskole [i modsætning 
til] en ren dansk, folkelig hØjskole« . .. 

(s. 13:) ... »lægge al vægten derpå, at akademiet, når det skal være en 
folkelig hØjskole, på en eller anden måde bliver latinskolen kvit« ... 

Tilsvarende hedder det i et brev den 7. marts 1848 fra Grundtvig til 
den netop udpegede overdirektØr for SorØ Akademi, greve F . M. 
Knuth:i7 .. . »turde jeg dog næppe kalde det umagen værd at oprette 
en højskole i SorØ blot for at gøre, hvad der blot ved et pennestrøg 
kunne nås ved hØjskolen i København« ... 

Denne betydning af ordet højskole har været gængs i tiden. Laurits 
Engelstoft benytter betegnelsen både generelt om universitetcr18 og 
specielt om Sorø Akademi/Ø og Peder Hjort omtaler i et andragende 
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til kongen den 4. januar 1843 forholdet mellem skole og akademi i Sorø 
som forholdet mellem »skole og hØjskole«.20 

At en hØjskole i moderne forstand oprettedes i Rødding 1844, æn
drede just intet ved Grundtvigs anvendelse af ordet. I »Lykønskning til 
Danmark med Det danske Dummerhoved og Den danske HØiskole« 
(1847) er den hØjskole, han taler for, entydigt den højere læreanstalt, 
der er befalet oprettet i SorØ ved kongelig resolution af 27. marts samme 
år, og skolen i RØdding er i tidens terminologi en »højere bondeskole« . 
Grundtvigs højskoleskrifter forlener netop ikke ordet hØjskole med en 
mere specifik betydning, end vendingen højere læreanstalt ville have 
i dag, og det er stedse tillægsord som dansk og folkelig, der bærer 
meningen. Heraf fØlger naturligvis ikke, at hvad Grundtvig ville med 
højskolen, var hvad andre ville med universiteter og højere lærean
stalter, kun at Grundtvigs specielle hensigt ikke bæres af en speciel 
terminologi. Han former netop sin tanke i ord, der i tiden er ganske 
dagligdags. Det betyder, at ikke al tale om hØjskoler ved midten af det 
19. århundrede havde noget med Grundtvig at gøre, og det er en 
advarsel imod at betragte de grundtvigske hØjskoleskrifter som en art 
højere poetisk-pædagogisk chifferskrift. 

Men hertil kommer, at de offentliggjorte skrifters højskoleplan er 
meget lidt detailleret udformet. Den har i høj grad karakter af ramme
forslag; kun ved tilbageslutning fra højskole bevægelsens og grundtvi
gianismens senere udvikling er det muligt at trække skarpe skel mellem 
grundtvigsk og ikke-grundtvigsk i Sorø-sagens forløb. Grundtvigs op
rindelige, offentligt fremsatte forslag er just foreneligt med flere af de 
fra anden side fremsatte planer. Mest konkret form tager forslaget i 
»Bøn og Begreb« (1840) og i Grundtvigs betænkning til Christian 
VIII af 9. februar 1843,21 men begge disse skrifter er i eftertiden 
kommet til at indtage en lidet påagtet plads. Det førstnævnte udelo
des af Grundtvig selv i hans udgave af »Smaaskrifter om den histo
riske Høiskole« (1872), ifØlge rygtet fordi det var et af dronningen 
bestilt arbejde,22 og det sidstnævnte var et privat forslag, der fØrst ud
gaves af A. D. Jørgensen i 1889. Betænkningen er formentlig det eneste 
af højskoleskrifterne, hvorom det kan hævdes, at det har virket - eller 
dog villet virke - ind i en bestemt forhandlingssituation, og det bliver 
herved muligvis det bedste udgangspunkt for en sammenligning af 
Grundtvigs plan med andre foreliggende forslag om SorØ Akademis 
reform. 
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III 

Grundtvig havde været i audiens den 1. februar 1843 og afleveret sit 
lille skrift »Nyaars-0nske i Danske Samfund« - ønsket er en dansk, 
folkelig højskole - og han havde personlig talt videre for sin tanke. 2'l 

Kongen må her have givet Grundtvig anledning til den skriftlige frem
stilling, han indgiver under 9. februar: 

»Majestæten har allernådigst tilladt mig at udvikle mine tanker om, hvordan 
akademiet i SorØ kunne blive en anstalt til almindelig folkelig dannelse og 
oplysning, aldeles skilt fra latinskolen og kostgængeriet, hvormed det nu er 
forenet« ... 

Det er værd at bemærke, at hvad Grundtvig skal udvikle sine tanker 
om, er en omdannelse af akademiet til en ny slags højskole, en fol
keliggØrelse af akademiet, der allerede er en hØjskole i tidens almin
delige forstand. Som flere andre steder i Grundtvigs skrifter er der klart 
tale om i videst muligt omfang at bygge på de i SorØ forhåndenvæ
rende muligheder. 24 

I betænkningen som i de offentliggjorte skrifter er det indførelsen af 
de rådgivende provinsialstænder, der for Grundtvig gør savnet af hØj
skolen akut: 

. . . »hvor almen-oplysning skal være mere end et tomt ord eller et blot skin, 
hvor regering og folk virkelig skal lære at forstå hinanden, hvor styrelsen skal 
blive folkelig og folke-stemmen efterrettelig, og videnskabeligheden frugtbar 
og påskønnet af folket, der må findes, hvad jeg kalder en »folkelig højskole«, 
men hvad dog omtrent skal være mig lige kært under alle navne« . .. 

Passagen erindrer om Grundtvigs reaktion på julirevolutionen i Fran
krig 1830,25 om hans forhold til den engelske liberalisme26 og må
ske mest udtrykkeligt om hans rids af dansk forfatningshistorie i 
»Det danske FiirklØver« (1836). Han fremhæver som to »kæmpe
skridt« enevældens indfØrelse i 1660 (folkets store gave til kongen) 
og de rådgivende provinsialstænder 1831 (kongens store gave til sit 
folk). Denne ældgamle forbindelse mellem konge og folk hen over ho
vedet på de privilegerede stænder, er hvad Grundtvig i denne periode 
for enhver pris ønsker bevaret; det er kun oplysning, »det danske 
folk mangler for både at se, vi har en folkelig forfatning, og for at 
få den udviklet efter folkets hjerte til et mønster på en fri og velgØ-
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rende vekselvirkning mellem konge og folk, øvrighed og undersåtter, 
lovgivning og rådgivning, embedsmænd og frimænd«.27 Betænknin
gens formulering af højskolens rolle i denne sammenhæng er blandt de 
mest præcise udtryk, Grundtvig har givet herfor: den skal gøre styrel
sen folkelig og folkestemmen efterrettelig. På dette punkt er hØjskole
skrifterne en kærlighedserklæring til det enevældige monarki, som det 
havde gestaltet sig i Frederik VI's og Christian VIII's Danmark. 

De indledende bemærkninger om formålet fØlges i betænkningen af 
nogle ejendommelige betragtninger over udførligheden af Grundtvigs 
plan. I modsætning til de offentliggjorte skrifter, der er præget af glad 
optimisme, indskrænker betænkningen sig her til en række negative 
ytringer; måske er Grundtvig, når han ikke skriver for et publikum, 
mere tilbøjelig til at inddrage de komplicerende momenter. Måske er 
denne passus foranlediget af den foregående mundtlige drøftelse med 
kongen. 

[Det er ikke forskrifterne, men menneskene, det kommer an på] »thi hvad 
de ikke kan, det gør de ikke heller, om de end nok så stærkt forpligtes dertil 
og nok så hellig lover det, og hvad de ikke vil, det gør de så slet, som de 
tør, og det bliver i al åndelig virksomhed det sletteste muligt. Anvendes dette 
på akademiet i SorØ, da fØlger deraf, at om det end befales professorerne der 
at virke for den danske ungdoms folkelige dannelse og oplysning, så skete det 
dog slet ikke, hvis de ikke kan, og kun yderst slet, hvis det ej var med deres 
gode vilje, og jeg formoder, at netop den betragtning har indskudt Majestæten 
tvivl om udførligheden«. 

Der er her tale om en tydelig afstandtagen fra Grundtvigs tidligere 
tanker; hvor han f.eks. i »BØn og Begreb« (1840) havde regnet med, 
at de forhåndenværende soranske lærere skulle danne grundstammen 
i højskolens lærerkollegium,28 finder i betænkningen kun Ingemann 
omtale som en mulighed i et omdannet akademi, men han må have i 
det mindste 3-4 dygtige medhjælpere.29 Blandt lærerne skal der ifØlge 
betænkningen fØrst være en, »som, forholdsvis, er mester i modersmå
let, ikke blot som det findes i bøgerne, men fremfor alt, som det lever 
i folkemunden, med hele sin rigdom af fyndige ordsprog og mærkelige 
egenheder«. Dernæst skal der være en lærer i fædrelandets historie samt 
en, »som kendte og elskede folkesangen både i sin ældre og nyere 
skikkelse, og som enten selv kunne være forsanger, eller dog havde 
en fast medhjælper, som kunne være det«. Endelig måtte der findes 
en lærer i fædrelandets geografi og statistik og en »lovkyndig, der uden 
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at bryde sig om romerretten, kunne og ville give ungdommen en sand 
og levende forestilling om fædrelandets statsforfatning og lovgivning, 
fordum og nu, men da en sådan 'dansk' jurist nu næppe er at finde, 
måtte den, der fortalte ungdommen fædrelandets historie i det hele, se 
til at gøre afsavnet så tåleligt som muligt«. 

Bortset muligvis fra forsangeren og den dansk-lovkyndige (fra hvis 
opnåelighed Grundtvig alligevel straks ser bort), fandtes lærere i de 
her nævnte fag allerede ved den akademiske læreanstalt i Sorø. At 
Grundtvig ikke, når det blev alvor, mente at kunne bruge de soranske 
lærerkræfter (bortset fra Ingemann), skyldes måske, at han i tidens 
løb har stiftet nærmere bekendtskab med deres personlige kvalifika
tioner - men det er vanskeligt at forestille sig, at han ikke har kendt 
disse folk tilnærmelsesvis så godt i 1840 som i 1843. Forklaringen 
ligger snarere i, at de begyndende overvejelser om akademiets reform 
eller eventuelle nedlæggelse havde bragt klart i dagen, hvorledes de 
akademiske docenter i SorØ (vel netop med undtagelse af Ingemann) 
havde indrettet sig på en karriere ved universitetet. Og nu som aldrig 
fØr var det Grundtvigs hovedtanke at lØse akademiet fra enhver for
bindelse med Københavns universitet eller nogen anden hØjere lære
anstalt. 30 Endelig består den mulighed, at pessimismen i 1843 er 
umiddelbart foranlediget af samtalen med kongen den 1. februar; be
tænkningen henviser udtrykkelig til kongens tvivl om udførligheden, 
og det forekommer at måtte nærmere underbygges, dersom man 
skulle formode, at majestæten ved at afæske Grundtvig hans skriftlige 
fremstilling har givet betydeligt håb om realisationen. De fremførte 
betragtninger på dette punkt er netop i så høj grad ude af pagt med 
Grundtvigs tidligere skrifter,at en udtalt skepsis hos kongen meget vel 
kunne ligge til grund. 

Den folkelige højskole skal ikke holde andre eksaminer end sådanne 
frivillige prØver, der kan tjene til at vække kappelyst blandt eleverne -
»og den vækkes allerbedst, når væddelØbet, som ved de olympiske 
lege, er en fri sag og dygtighedens lØn kun en oliekvist«. At have besØgt 
den kongelig danske højskole skal principielt hverken give udsigt til 
levebrød eller eneret til at drive en eller anden kunst eller næringsvej. 
Da disse udsigter må formodes . at være de eneste grunde, der kan be
væge nogen til at underkaste sig universitetets eksaminer, må egent
lige afgangsprøver holdes ganske borte fra højskolen. Her går skellet 
mellem »studerede« og »ustuderede« i Grundtvigs og samtidens sprog-

68 



brug, og en grundtanke i højskoleplanen er just, at den hØjere under
visning, der fØrer sine dyrkere til statens embeder, ikke skal være den 
eneste højere undervisning, der tilbydes. Undervisningen for »ustude
rende « skal holdes fri af hele det maskineri, som er nødvendigt, hvor 
studierne skal skaffe levebrød. 

Grundtvigs to sidste forslag i betænkningen angår dels bestyrelsen 
af det reorganiserede akademi, dels nedsættelsen af en kommission til 
indretning af den folkelige hØjskole. Akademiets bestyrelse måtte »un
der Majestæten, såvidt muligt, findes på stedet, og fremfor alt ikke i 
Direktionen for Universitetet og de lærde Skoler, som selv med den 
bedste vilje, umulig ved siden af kunne bestyre en anstalt til folkelig 
oplysning og dannelse, uden enten at kvæle den i fødslen eller dog 
aldeles forknytte den i væksten«. Det måtte have en »hovmester« , 
som i sin tid det ridderlige akademi havde haft det.3l - Endelig måtte 
der, når kongen havde besluttet at indrette højskolen, nedsættes en 
kommission, hvori Grundtvig måtte forundes en stemme; da vil ideen 
træde klarere frem, »thi, blandt andet, er det højst rimeligt, at jeg 
ved i mange år at være næsten ene om ideen, også betragter den noget 
ensidig og overser adskilligt« ... 

Disse to ønsker ligesom flere af de foregående blev på en måde 
imØdekommet i planen om realhøjskolen; der blev således udnævnt en 
»hovmester« eller overdirektør, der vel ikke blev uafhængig af uni
versitetsdirektionen, men dog fik sæde i direktionen selv; og der blev 
nedsat en kommission, men Grundtvig blev blot ikke medlem af den. 
Heri kunne man se en afstandtagen fra kongens og/eller centraladmini
strationens side fra Grundtvigs plan, men det er næppe nødvendigt. 
Ikke mindst i Grundtvigs tilfælde forekommer det i hØj grad muligt at 
værdsætte ideerne uden at finde manden et nyttigt medlem af en ar
bejdende regeringskommission. Når den betænkning, der har været ci
teret ovenfor er det nærmeste Grundtvig kommer til konkretisering -
efter mange års arbejde med tanken i skrift og tale - er der ikke me
get håb om, at en række kommissionsmøder skulle hjælpe til en fastere 
udformning. I den omstændighed, at Grundtvig ikke blev kommis
sionsmedlem, skal sikkert ikke med nødvendighed ses en afstandtagen 
fra hans højskoletanke. 

Grundtvigs fortrøstning til en kongelig dansk hØjskole har utvivlsomt 
sin grund i frygten for partidannelse i denne skolesag, som betænk
ningens slutningsord antyder: 
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· .. "hvor nu regeringen ikke, besjælet af folkets virkelige ånd, tager sagen i 
sin hånd, der bliver enten folkemængden liggende i sin grove vankundighed, til 
et rov for dagblad:one og egennyttige, herskesyge eller dog vildfarende led~re, 

eller om der end rejser sig en folkelig oplysnings anstalt, bliver den en partisag 

med skæv retning. Det sidste vil sikkert blive tilfældet her, hvor ideen er op
rundet og må tiltale folkets historiske natur, så hvis mit store håb om den 
kongelig danske højskole glippede, ville jeg have det store uheld at have med
virket og måtte fremdeles medvirke til noget, der sagtens kun blev lidt af, hvad 
jeg Ønskede, men meget af, hvad jeg har bedt Gud bevare Danmark fra« ... 

At lægge i Grundtvigs tanker fØr 1848 en mistro til hØjskolesagens 
skæbne, fordi den var lagt i statens hånd, er en anakronistisk tanke. 

Det folkelige selvstyre blandt højskolens elever finder ikke omtale i 
betænkningen, men udgør heller ingen modsætning til skolens karakter 
af kongelig dansk højskole. Tværtimod er elevrådet, som det er frem
stillet i »BØn og Begreb«,32 til den grad en pendant til folkerådet -
dets formål udtrykkelig at optræne eleverne til virksomhed i stænder
forsamlingerne - at der ikke på dette punkt er grundlag for modsæt
ning. 

IV 

Som det formentlig er urimeligt at betragte Grundtvigs højskoleskrifter 
isoleret fra de faktiske skoleforhold i SorØ, lader de sig næppe heller 
aflokke fuld forståelse uden forbindelse med samtidens skoledebat,33 
hvoraf enkelte træk skal opridses i det fØlgende. Flere standpunkter, 
der af eftertiden er blevet opfattet som specifikt grundtvigske, har også 
været hævdet fra anden side. Kampen mod den latinske stil har 
Grundtvig således til fælles med Madvig, 34 og opfordringerne til 
udvidet undervisning i græsk i den lærde skole35 er et af de alminde
ligste træk ved den såkaldt ny-humanistiske bevægelse, der længe havde 
gjort sig gældende inden for det højere skolevæsen i Danmark, ikke 
mindst i skolereformen 1805-09. 

Grundtvig havde selv været den lærde dannelsesproces igennem. 
Han talte naturligvis selv latin og optrådte lejlighedsvis med det, dog 
ikke uden koketteri over for vennerne bagefter.36 De klassiske elemen
ter i hans personlige dannelse søges ikke bortforklaret, end ikke i hØj
skoleskrifterne. Men der var den store forskel mellem Grundtvigs og 
f. eks. Madvigs personlige fØrstebekendtskab med den lærde skole, at 
Grundtvig havde gået i Arhus katedralskole i årene umiddelbart fØr 
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den nyhumanistiske reform 1805-09, medens Madvig 1817-20 for
mentlig har oplevet en nyhumanistisk skole i dens blomstring under 
rektor Bendt Bendtsen i HillerØd. 37 

I den lærde skoles undervisning i 1840rne var latinens herredØmme 
allerede delvis brudt med den udvidede undervisning i græsk, natur
fag, historie med geografi og den frivillige undervisning i engelsk.38 

På grund af læreruddannelsens indretning resterede dog endnu meget, 
fØr reformen kunne gennemføres i sin fulde konsekvens. For den lærde 
skoles humanister drejede det sig i den her betragtede periode ikke om 
en reform af skolens læregenstande, men foruden læreruddannelsen om 
sådanne indretninger, navnlig af administrativ art, som kunne betinge 
egentlig virkeliggørelse af reformen 1805-09, hvis hovedformål havde 
været en levendegØrelse af undervisningen i de klassiske sprog ved en 
mere historisk og litterært præget arbejdsform. 

De vigtigste reformplaner inden for den lærde skole samledes i en 
kgl. approberet provisorisk plan af 26. juli 1845,39 der gik ud på 
oprettelse af »gymnasier«, lærde skoler udvidet med et ekstra under
visningsår, der skulle sætte dem i stand til at forberede til både Artium 
og Anden Examens fØrste prøve. En sådan udvidelse forsØgtes 1844 
ved Metropolitanskolen, Odense Katedralskole og Kolding lærde Skole, 
og den blevet forstadium til skolereformen af 1851, hvis sigte var at 
give undervisningen en mere naturlig afslutning og fritage universitetet 
for den mest elementære undervisnings byrde. Det filosofiske fakultet 
havde endnu sin gamle funktion at varetage: den videnskabelige grund
skoling inden fagstudiet ved et af de tre Øvrige fakulteter, det teologiske, 
det juridiske og det lægevidenskabelige. 

Hvad der rørte sig inden for den lærde skole var ikke samtiden og 
næppe heller Grundtvig ubekendt. Hans stilling til udviklingen bort fra 
den klassiske undervisnings formalisme og f. eks. til øget undervisning 
i græsk kan der ikke herske tvivl om. På en række punkter har han sik
kert fundet, at reformplanerne ikke gik tilstrækkelig vidt. Hvad høj
skoleskrifterne derimod fØrst og fremmest bestrider i forbindelse med 
den ny-humanistiske retning i latinskolen, er den tanke, at de klas
siske sprog er grunden til al visdom, eller at den lærde skole i sin 
fagkreds repræsenterer et universelt dannelsesgrundlag. Skolen for dØ
den er ikke blot den lærde, »det er uden undtagelse enhver, som be
gynder med bogstaver og ender med bogkundskab«.40 Trods al hån 
over de meningslØse eksercitser man kræver af vordende danske præ-
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ster og embedsmænd, har han utvivlsomt været opmærksom på, at helt 
så sort og formalistisk som i hans egen sko~etid har 1840rnes latin
skole ikke været. HØjskoleskrifternes anliggende er imidlertid ikke den 
lærde skole i sig selv; dens forhold berøres kun perifert og kun i den 
udstrækning, som er nødvendig i argumentationen for et andet universelt 
dannelsesgrundlag - det for Grundtvig eneste mulige. De skarpe be
mærkninger om latinskolen skal utvivlsomt ses på denne baggrund. Og 
ikke mindre skarp er argumentationen imod realskolebevægelsens for
dring på det universelle dannelsesgrundlag. 

En af de vigtigste manifestationer af den såkaldt realistiske bevægelse 
inden for undervisningen, der rejste sig ved begyndelsen af 1830rne,41 
er T. Algreen-Ussings forslag i den fØrste Roskilde stænderforsam
ling om realundervisningens fremme i Danmark.42 Forslaget gav an
ledning til vigtige forhandlinger i stændernes realskolekommissioner, 
der fik stor betydning for indretningen af realklasser ved en række 
lærde skoler og senere for oprettelsen af hØjere realskoler i købstæ
derne. Vigtigere i denne sammenhæng er dog, at AIgreen-Ussings be
tænkning hører hjemme i en kampagne, der havde gjort flittig brug af 
begrebet »Skolen for Livet«. Betænkningen indleder med henvisning 
til K. H. Gads pjece fra 1833: »Hvor skal jeg sætte min SØn i Skole?«, 
og konkluderer, at til den der spørger således (eller rettere spørger: 
»Hvor kan jeg sætte min sØn i skole, når han ikke skal studere?«), 
til ham må det svares, at »skolen mangler! Skolen for livet mangler! 
Skolen for de nyttige og brugbare kundskaber mangler! «43: 

... . »Ser I dem da ikke, hvor de står i utålmodige klynger, alle de blå
øjede drenge, og venter med længsel på, at skoledØren skal springe op, for 
at styrte ind. Du vil til sØs, du flinke gut, som gynger dig forvovent hist på 
den hØje gren? Ak, men skolen mangler, hvori du skulle lære navigation og 
styrmandskunst ... Han, som sidder der og tegner cirkler og kvadrater med 
kridt på gulvet, det er det største mekaniske geni, som verden har frembragt 
... men skolen mangler, og derfor vil han dØ som skriverkarl bag en pult, og 
verden vil aldrig hØre om ham. - Hist sidder en anden og leger med tavle og 
griffel. Det er en født handelsmand .,. ak, men skolen mangler . . . Hvilket 
sproggeni hist i de dybtliggende øjne! Han kunne sluge alle levende sprog og 
omdanne videnskabernes rige. Ak, men skolen mangler og den levende tunge 
må forstumme. Det er den lærde skole, der skal modtage ham inden dens 
mørke mure, og han vil lære latin og græsk og hebraisk og syrisk til og alle 
dØde sprog i verden« .. . 

Grundtvig har i det højskoleskrift, der udkom 1836, »Det danske 
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FiirkIØver«, utvetydigt knyttet til ved denne betænkning Roskilde 
stænderforsamling det foregående år: 44 

... »1 det hele må vi imidlertid huske ... at kirketiden i borgerlig forstand 
er så godt som ganske forbi, thi det er åbenbar skoletiden, vi lever i, og i 
skolen må derfor ethvert borgerligt selskab herefter søge sin ypperste støtte, 
hvorfor vi også ser, at det folkelige statsråd ved sit fØrste mØde 'så kirken 
og gik den forbi', men bad majestæten indstændig om en skole for livet. At 
nu statsrådet så rent gik kirken forbi .. . kalder jeg naturligvis en forseelse, 
men er dog billig nok til at indrømme, det haster fuldt så meget med at få 
en skole for livet som med at få sognebåndet lØst ... til skoler 'for dØden' og, 
om man vil, 'for det andet liv' har vi bygmestre i tusindtal, men til en tålelig 
skole for 'dette liv' er gode råd unægtelig dyre« . .. 

[Under henvisning til det kæmpeskridt, der nylig er foretaget i Danmark 
med stænderforsamlingernes indførelse, vil Grundtvig nu] »trøstig pege på, 
hvordan vi ... kan slippe nemt til en skole for det danske folke- og borgerliv, som 
unægtelig er, hvad vi savner og nu næsten intet øjeblik godt kan undvære«. 

»Foreløbig vil jeg kun anmærke, at når talen er om en 'skole for livet', 
må al den tvang, der kun har hjemme i skolen 'for døden', tænkes borte, og 
at det folkelige statsråd bestandig må stå os levende for øje« . .. 

»Heraf fØlger imidlertid nØdvendig, at det er ingen 'drengeskole', jeg vil 
give anslag på, thi til drenge hØrer tugt, og med kvinder og bØrn, siger engelsk
manden rigtig, skal man nØdig tale statsanliggender, men det er en hØjskole 
for vor borgerlige ungdom, hvorved den dannelse og oplysning, vi må Ønske 
både hos statsrådet og dets vælgere, omhyggelig fremmes. Den eneste gode 
drengeskole for borgerlivet, jeg har nogen forestilling om, er gode og driftige 
borgeres huse« . .. 

Det er vanskeligt at se bort fra, at Grundtvig med disse betragtninger 
på een gang har taget udgangspunkt i og distanceret sig fra realskole
bevægeisen. Det specielle formål at opdrage til virksomhed i stæn
derforsamlingerne er Grundtvig på ingen måde ene om, det forekom
mer hyppigt i tiden og er et hovedpunkt i AIgreen-Ussings betænkning. 
Derimod de midler, som betænkningen anviser, må Grundtvig tage 
afstand fra; en skole for de »blåøjede drenge« (sml. »det er ingen 
drengeskole, jeg vil give anslag på«) tjener efter Grundtvigs opfattelse 
ikke formålet. Dette nås kun ved højere uddannelse for voksne. Forag
ten for »drengevidenskabelighed« gælder ikke alene den lærde skoles 
fagområde. 

Endnu skarpere er dog Grundtvigs stillingtagen imod realskolebevæ
gelsen i det højskoleskrift, der har hentet det fØrste led af sin titel i 
bevægelsens slagord, »Skolen for Livet og Academiet i Soer« 
(1838):45 
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· .. »FØrst vil jeg da nu stræbe, så tydelig som muligt, at sige, hvad jeg for
står ved Skolen for livet, da jeg har mærket, at de fleste ej blot har meget 
dunkle, men meget vrange forestillinger om en sådan indretning« .. . 

· . . »Da nu menneskelivet i al sin mangfoldighed dog lader sig henføre til tre 
hovedretninger: den gudelige, den borgerlige og den videnskabelige, så kan man 
også tænke sig tre slags skoler for livet, kirkeskolen nemlig, borgerskolen og 
den lærde skole« . . . 

· . . »Jeg ved jo nok, dette er et stort kætteri blandt de lærde, da latinerne 
nødvendig påstår, man fremfor alt må vogte sig for dansken og alle danismer, 
når man vil blive en god latiner ... mens matematikerne prædiker en ren 
videnskabelighed, der i grunden hverken bryder sig om liv eller død eller no
gen slags menneskelig virksomhed, og selv i sin anvendelse er så universel 
og kosmopolitisk, at den umulig kan tage hensyn til noget sprog eller tage 
fortrinligt hensyn på noget folks eller riges tarv og bedste« .. 

· .. »U den nu at fragå mit videnskabelige kætteri, som ligger omtrent lige 
langt fra begge konfessioner ... vil jeg dog her med flid undgå alle lærde 
stridigheder og kun fra mit jævne, borgerlige stade bemærke, at land og folk 
er meget ilde tjent med sprænglærde mænd, som tager sig i agt for deres mo
dersmål, og ej stort bedre med dem, der vil have alting til at gå op i mål 
og tal, så de ville gøre alle lande den største tjeneste, når de stiftede en 
'lærd republik' i Ny Syd-Wales, eller hvor der ellers er rum nok, og der en
ten gjorde latinen til modersmål eller skabte et universalsprog, hvori de med 
skibslejlighed meddelte verden deres opdagelser, det være sig enten i den la
tinske grammatik eller den rene matematik eller midt imellem. Dette råd ville 
man sikkert også have givet dem for længe siden, når man ikke havde stået i 
den formening, at de døde sprog og da især den latinske grammatik ej blot 
var kilden til al grundig lærdom, men også til den dannelse, man måtte ønske 
alle statens embedsmænd og kræve af præster, dommere o. s. v., og har nu 
derhos fået den anelse, at matematikken kan gøre mirakler til at forbt:dre og 
forædle alle borgerlige sysler, medens den i forbigående skærper forstanden til 
at forklare alle mulige ting« ... 

· .. »Det er nemlig den borgerlige drengeskole, ligeså strengt videnskabelig 
baseret på matematikken, som latinskolen på de døde sprog, der står mig for 
øje, en skole, jeg . .. ville tavs forbigå, når ikke dette den borgerlige døds 
frygtelige værksted syntes hØjrøstet anprist af vor folkestemme, som den skole 
for livet, vi behØvede, men som jeg nu har været nær ved at fortvivle over« ... 

· .. »Nu derimod må jeg nØdvendig stræbe at vise, at en sådan matematisk 
drengeskole kan i det mindste ingenlunde træde istedenfor den danske høj
skole, eller have en eneste af dens velgørende virkninger« . .. 

Med disse ord har Grundtvig dybt forankret sig i samtidens pædago
giske problematik mellem humanisme og realisme, og intet er vel mere 
karakteristisk for dette det berØmteste af hans højskoleskrifter end ud
gangspunktet at slå den lærde skole og realskolen i hartkorn. De er 
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begge fordringer på et universelt dannelsesgrundlag, som Grundtvig 
nØdvendigvis må finde andetsteds. Han har aldrig bestridt den lærde 
skoles eksistensberettigelse, dens egnethed for klassiske filologer, og 
han har heller ikke Ønsket realskolen afskaffet. Disse skoleformer kan 
være gode nok for latinere og for matematikere, og de ville have 
været ham ligegyldige, dersom de ikke netop hver for sig havde 
gjort uretmæssig fordring på det universelle, borgerlige dannelsesgrund
lag. Det er her, Grundtvig ønsker, at striden skal stå - på den påstand, 
at fædrelandets sprog, litteratur og historie er det naturlige dannelses
grundlag for alle, der skal gøre en indsats i det danske samfunds virke
lighed. Men denne bevidste placering af hØjskoletanken lige langt fra 
latinskolen og realskolen er sikkert tillige forklaringen på dens neder
lag. 

v 
Anledningen til realitetsforhandlinger om Sorø akademis reform var 
som nævnt direktor G. H. Waages dØd i december 1842. Der udnævn
tes ingen efterfØlger, men skolen og opdragelsesanstalten sattes under 
bestyrelse af lektor E. F. C. Bojesen som konstitueret rektor, medens 
Ingemann konstitueredes som direktor. Hermed var et længe næret 
ønske blandt de soranske lærere opfyldt: skolen og akademiet var ad
skilt. Men dette ønske havde unægtelig hvilet på den forudsætning, 
at der efter adskillelsen gaves akademiet en »udvidet virksomhed«.46 
Ingemann giver vistnok udtryk for almindelige soranske synspunkter, 
når han den 10. januar 1843 skriver til Grundtvig: 47 

... "Skolens adskillelse fra akademiet skal der være tænkt på, og det var 
vist meget ønskeligt; men frekvens og åbne døre for højskolen [d. v. s. akade
miet] måtte nØdvendig fØlge dermed ... Hvad der mest er at befrygte, er -
hvad universitetet helst ønsker - akademiets oplØsning og midlernes inddra
gelse i det almindelige universitets- og skole fond, hvorved muligheden af en 
folkelig højskole ville gå i lyset. Som jeg hører, har dette ørstedske projekt 
dog en kraftig modstander i kongen selv« ... 

På grund af Ingemanns konstitution i direktoratet, der kom til at vare 
resten af akademiets levetid, har den korrespondance, han opretholdt 
med Grundtvig også i denne periode af sit liv, mere end almindelig 
interesse i nærværende sammenhæng. Den citerede karakteristik af 
akademiets fremtidsudsigter er da også i lys af den senere udvikling 
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ganske præcis. Den almindelige mening, at Grundtvig og Ingemann 
stort set var enige om SorØ akademis reform, blot for en del ønskede 
at gribe sagen forskelligt an, finder udbredt støtte i brevvekslingen -
men den rummer dog på dette tidlige stadium flere træk, der kan 
rejse tvivl om deres samstemmighed i denne sag. FØrst og fremmest 
har de hver for sig undladt at meddele vigtige omstændigheder ved 
deres stilling. Den 9. maj 1843 skriver Grundtvig til Ingemann: 48 

.. . »Hvorfor har jeg ikke hØrt et ord fra dig siden sidst? Jeg har dog hØrt 
uden om, at I skal have givet jeres indstilling om akademiets opladeJs~, og 
du ved den sag ligger mig meget på hjerte, uden at det jo dog, især mellem 
os, kan være noget, der hemmelig bør holdes« ... 

Ingemann skynder sig at svare allerede den 11. maj, 49 men han for
tæller blot om det forslag, han havde indgivet på lektorernes vegne 
under 16. januar, hvis konklusion Grundtvig jo allerede kendte fra 
anden side. Mere slående er det, at Grundtvig på sin side ikke ses at 
have underrettet Ingemann om, at han havde indgivet en skriftlig be
tænkning til kongen den 9. februar. 50 Den mulighed foreligger, at der 
trods brevenes hjertelige tone har været omstændigheder, der selv mel
lem venner skulle holdes hemmelig. 

Ingemanns bestræbelser i denne periode er også forskellige fra den 
fuldstændige nyordning, som Grundtvig ønskede. De retter sig mod 
»åbnede hØresale« for studerende og ikke-studerende, »et frit folke
ligt akademi uden opgivelse af det bestående«, som det er nødvendigt 
at holde fast på, indtil »det viser sig, at det nye frie og folkelige bliver 
virkelig til og kan stå på sine egne ben. Herom ved jeg nok, vi ikke 
er ganske enige«51 ... 

Centraladministrationens arbejde med sagen om SorØ akademis re
form kan ikke her behandles udfØrligt. 52 Universitetsdirektionens ne
gative holdning er tidligere belyst af William Norvin i hans fremstilling 
af akademiets historie,53 men det er endnu uklart, hvilke kræfter der 
har foranlediget direktionen, hvis opfattelse stort set deltes af universi
tetet, til alligevel at skride til forberedelse af en »realhØjskole« i Sorø. 
En medvirkende faktor kan naturligvis have været kongens vægring 
ved at godkende akademiets nedlæggelse, og realskolebevægelsen hav
de også kraftige fortalere, men der er desuden tegn til, at Danske Kan
celli har gjort en vis indflydelse gældende. Dets leder var gehejmestats
minister P. C. Stem ann, der var tidligere amtmand i SorØ og i hØj grad 
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havde bevaret kontakten til stedet - i disse år fØrst og fremmest 
gennem T. A. J. Regenburg og M. H. RosenØrn, begge gamle elever 
fra SorØ og nu ansat i Danske Kancelli. De fØrer en livlig korrespon
dance med C. F. Wegener, der netop lægger megen vægt på, at hans 
meddelelser kommer videre til Stemann.54 I den afsluttende fase 
lægges planens udfØrelse i hænderne på grev F. M. Knuth, der som 
nyudnævnt amtmand i SorØ får tillagt embedet som overdirektør for 
SorØ akademi og bliver medlem af universitetsdirektionen. Også hans 
kontakt til Stemann er vel bevidnet, dels var jo denne hans foresatte 
som amtmand, dels foreligger der iStemanns privatarkiv en korrespon
dance, hvorved Knuth på det nøjeste har holdt Stem ann underrettet om 
de afsluttende kommissionsforhandlinger.55 

KommIssionen bestod foruden af universitetsdirektionen (Laurits 
Engelstoft, Jens Olaus Hansen og J. L. A. Kolderup-Rosenvinge) tillige 
af Knuth, Ingemann og H. C. Ørsted, den sidste som universitetets 
repræsentant. Det endelige forslag, der kan spores tilbage til Knuth 
og Stemann, består i et toårigt kursus med fælles undervisning i dansk 
sprog og litteratur og herudover en deling i tre hovedretninger: et 
historisk-kameralistisk kursus (historie, geografi, samfundsbeskrivel
se, økonomi, fædrelandets statsforfatning og lovgivning), et lingvistisk 
kursus (tysk, fransk og engelsk sprog og litteratur) og et naturviden
skabeligt kursus (matematik, astronomi, fysik, kemi og naturhistorie) . 

Et punkt, hvortil Ørsteds akcept var en absolut nødvendighed, og 
hvorved hans stilling i forhandlingerne fik temmelig afgØrende betyd
ning, var adgangen for realhØjskolens studerende efter gennemgang af 
en af disse tre cykler til at påbegynde et hvilketsomhelst embedsstu
dium ved universitetet. Efter nogen vanskelighed afgØres dette spørgs
mål positivt ved en udtalelse af konsistorium den 6. december 1847, 
der dog naturligvis afholder sig fra enhver erklæring om, hvorvidt 
der i det hele taget bør oprettes en realhøjskole. 

Forslaget er sikkert ikke drevet igennem kommissionen uden alvor
lige gnidninger mellem Knuth og direktionens virksomste medlem, ju
risten J. O. Hansen. Et billede af den spændte situation ved sagens 
endelige referat i statsrådet giver A. F. Krieger i et brev til D. G. Mon
rad den 14. januar 1848:56 

... "Hvad siger De om Knuths soranske virksomhed; Knuth har stridt en 
lang kamp med Hansen, og han har sejret, da kongen dog hellere ville sætte 
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lidet igennem ved Knuth end rent bøje sig for Hansen. Således kunne Knuth 
da sagtens ydmyge den i unåde faldne stridige Hansen, der nu engang havde 
sat sig i hovedet, at SorØ akademi skulle myrdes. Ydmygelsen var så fuldstæn
dig, at Hansen, der var referent, måtte tåle at Knuth var tilstede i statsrådet 
under referatet, for at passe på, om referatet var ærligt. Men nu gælder det 
at føre SorØ organisation igennem; lykkes det og kongen lever, venter jeg, at 
vi snart ser Knuth som minister, om ikke i udlandet, så for undervisningen. 
Rosenvinge, som så længe har ladet sig kue af Hansen, er naturligvis pligtskyl
digst rasende, fordi en anden nu behandler hans overmod på slig utilbØrlig 
måde« . . . 

Med disse ord har Krieger sikkert fØrst og fremmest villet give udtryk 
for, at Knuth har vundet en betydelig politisk sejr. At han ikke selv 
havde næret høje tanker om den påtænkte realhøjskole i SorØ, fremgår 

hvert fald af et brev fra april 1847 til juristen Gustav Brock:57 

.. . »det glimrende resultat af SorØs age n [efter den kg!. resolution af 27 . 
marts] - et stykke Algreenussingsk skole for drengene med det blå øje, et 
stykke for Grundtvigs levende ord, et stykke Bernhardiansk [d. v. s. Inge
mannsk] agerbrugsskole, enfin vrØvl . .. dog måske Hansen får den dræbt, 
inden den fØdes« ... 

Også andre havde været opmærksomme på, at det tegnede til et kom
promisforslag, således kabinetssekretær J . G. Adler, der omtrent samti
dig skal have bemærket til Chr. Molbech, at kongen i denne sag ville 
gøre indrømmelser til alle sider. 58 

Dette indtryk af forskellige planers forenelighed med den kgl. reso
lution af 27. marts 1847 kommer tydeligt til udtryk i en artikel i 
» Fædrelandet« i august samme år59 - et vidnesbyrd om den for
holdsvis velvillige holdning til hØjskoleplanerne, som bladet på dette 
tidspunkt indtog.60 Heri refereres såvel Grundtvigs som den soranske 
lektor J. C. Liitkens efter resolutionen udgivne skrifter og konkluderes: 

... »Hvilken af disse to hØjskoleideer er det rimeligst, at Hs. Majestæt vil 
skænke sit bifald? Navnet realhøjskole, som bruges i den kg!. resolution, taler 
for Ltitkens, de i samme bestemt angivne lære genstande taler for Grundtvigs. 
Vi har søgt at vise, at de to ideer i meget væsentlige hovedpunkter stemmer 
overens, og at de altså forsåvidt begge kunne tilfredsstillende realiseres på 
samme sted. 

"Om publikum i det hele ville være tilfreds med, at SorØ akademi blev 
forvandlet til en sådan højskole? Vi formoder det; thi dette var i alt fald 
noget nyt og stort og vigtigt, og både Grundtvig og Ltitken ville. såvidt vi 
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har erfaret, få såre mange tilhængere, hvis publikum rigtig forstod deres me· 
ning og turde tro på muligheden af deres planers realisation. Men om denne 
mulighed kan man ikke mere tvivle, når man ser på RØdding hejskole, der i 
grunden ikke er andet i det små og mangelfulde, end hvad SorØ anstalt med 
sine forholdsvis uhyre kræfter kunne blive i det store og fuldendte, - og ville 
blive, hvis Grundtvigs og Llitkens planer blev iværksat, men naturligvis af 
mænd, som fatter og elsker almenmenneskelighedens og nationalitetens ideer 
og ikke af sådanne, som misforstår og forkaster dem«. 

SorØ Realhøjskole blev jo imidlertid aldrig en realitet. Ved dannelsen 
af martsministeriet 1848 realiseredes et i Øvrigt længe forberedt led i 
centraladministrationens reform ved universitetsdirektionens omdannel
se til et ministerium for kirke- og undervisningsvæsenet,61 og dette 
fik afgØrende betydning for Sorøsagen. Hermed forsvandt Engelstoft 
og Kolderup-Rosenvinge ud af det højere undervisningsvæsens admi
nistration, og J. O. Hansen fortsatte alene, idet han blev kultusmi
nisteriets fØrste departementschef. Grev Knuth, i hvis hånd sagen var 
lagt, udnævntes til udenrigsminister og fik andet at tage vare på. Det er 
karakteristisk, at Hansen ved meddelelsen om Knuths udnævnelse 
straks skal have forlangt, at nu måtte den hele ordning med SorØ aka
demi gå tilbage. 62 

Den fØrste kultusminister D. G. Monrad fik næppe stunder til at 
sætte sig ind i sagen om SorØ RealhØjskole, 63 og i hans efterfØlger 
J. N. Madvig havde Hansen på dette punkt en meningsfælle. Han havde 
derfor frie hænder til at forhindre planens iværksættelse, som han al

lerede 30. marts 1848 frarådede under henvisning til den seneste tids 
væsentlige forandringer i alle forhold, dels grev Knuths fratræden af 
embedet i SorØ, dels det højere undervisningsvæsens finansielle til
stand. Akademiets sædvanlige indtægter kunne næppe bære de udgif
ter, som iværksættelsen ville kræve, og det hØjere undervisningsvæsen 
ville blive berøvet udsigten til »at betrygge sig hjælp i denne rige stif· 
telses midler til afholdelsen af samtlige under det hørende videnskabe
lige anstalters nØdvendige udgifter«. I henhold til den kgl. resolution 
af 27. marts 1847 havde ex amen artium sidste gang skullet afholdes i 
SorØ i sommeren 1847, hvorfor det efter ministeriets opfattelse var 
klart, at akademiets virksomhed - når ingen længere dimitteredes der
til - måtte ophøre i foråret 1849, dersom ingen anden institution 
sattes i dets sted. 64 Akademiet var ophævet og realhøjskoleplanen sat 
i bero - Grundtvigs drøm var bristet. 

79 



Med det foregående er søgt tegnet omridsene af en historisk situation, 
hvori Grundtvigs højskoleskrifter hører hjemme. Det er søgt understre
get, hvorledes de i mangt og meget var tidsbundne, knyttet til samti
dens skoledebat og tillige bestemt af udviklingen omkring det eksiste
rende SorØ akademi. Denne historiske situation rummer en tolknings
mulighed, som det ville være urimeligt at lade unyttet. Men det for
mindsker rigtignok ikke de grundtvigske skoletankers evighedsværdi. 

I samtidens skoledebat har Grundtvig, tilsyneladende fuldt bevidst, 
placeret sig lige langt fra humanisme og realisme. Udviklingen i de 
forlØbne godt hundrede år har i det offentlige skolevæsen stort set fulgt 
disse to spor, og det er næppe rimeligt at gå i rette hermed. SorØ
planens nederlag følges af de store reformer i 1850erne af både uni
versitetet og den lærde skole, udviklingen af den polytekniske under
visning og hermed skabelsen af de grundformer, den højere uddannelse 
har endnu i dag. Grundtvigs tanke var tænkt i den gamle sammen
hæng, men i vore dage turde interessen for en tredje, friere vej til 
højere dannelse have vundet i styrke. I samtiden blev det Sorøplanens 
ulykke, at intet af de to partier ville rØre en finger for Grundtvigs sag. 

Centraladministrationens bestræbelser for SorØ akademis nedlæggelse 
var kun middelbart en afstandtagen fra Grundtvigs plan. Her drejede 
det sig fØrst og fremmest om bevarelsen af SorØ akademis overskud 
som en fond til støtte for det højere undervisningsvæsen i dets helhed, 
den nØdvendige finansielle baggrund for århundredets store reformer. 

Det var en ringe trøst, Grundtvig fik. Ved årsskiftet 1849 kunne 
han til Madvigs hån fØje Ingemanns tak, fordi han endnu havde villet 
»holde på et tilkommende liv i Sorø«. Vennen tilfØjer: »Om to måne
der er vi færdige her. J eg mener for resten med Flor, at flere små 
RØddinger er de bedste højere folkeskoler«.65 Atter var Ingemann 
kommet til at udtrykke sig næsten profetisk. 

NOTER 

1. Kaj Thaning, Menneske fØrst -. Grundtvigs opgør med sig selv. I-III, 
1963. 

2. K. E. Bugge, Skolen for Livet. Studier over N. F. S. Grundtvigs pædagogiske 
tanker, 1965. 

3. Modstandere og tilhængere er forbavsende enige om at se bort fra planens 
forhold til virkeligheden. William Norvin i Sorø. Klostret, Skolen, Akade
miet gennem Tiderne, II, 1932, s. 422, taler blot om »Grundtvigs noget 
uklare idealer om folkelig oplysning«. Og Roar Skov mand, FolkehØjskolen 
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i Danmark 1841-92, 1944, s. 20 f., noterer, at skØnt ingen skal frakende 
Grundtvig æren for at have undfanget ideen, er det dog påfaldende, hvor 
sjældent hans navn nævnes, når hØjskoleplaner drØftes i 1840rne. 

4. Grundtvig til grev F. M. Knuth den 7. marts 1848 om sine muligheder for 
ansættelse i SorØ, Breve fra og til N . F . S. Grundtvig, udg. Georg Christen
sen og Stener Grundtvig, Il, 1926, s. 457 ff. - Knuths svar af 8. marts 
er imØdekommende (Det kgI. BibI., Grundtvig-arkivet fase. 355.4); Chri
stian VIII har selv henvist ham til at søge Grundtvigs bistand, men Knuth 
lover rigtignok ikke noget. Grundtvig inviteres til at besøge grev Knuth 
i SorØ nogle dage, for at de »kunne mundtligt gennemgå sagen således som 
Deres højærværdighed opfatter den, for at jeg derefter kunne komme til 
en bestemt mening om, hvad jeg deraf kunne anse som heldigt, opnåeligt 
og iværksætteligt« . MØdet blev ikke til noget; den 21. marts gentager Knuth 
sin invitation, men den fØlgende dag udnævnes han til udenrigsminister 
og henviser ved brev af samme dato Grundtvig til forhandlinger med 
Monrad. - I alle citater (bogtitler undtaget) er anvendt moderne retskrivning. 

5. Per Krarup om Madvigs forhold til skolen i Johan Nicolai Madvig. Et 
mindeskrift, I, 1955, spee. s. 215 ff . 

6. R igsdagens Forhandlinger 1848, I, sp. 435 ff . SmI. Statsrådets Forhandlin
ger, udg. Harald Jørgensen, II, 1956, s. 22 f . 

7. For det følgende William Norvin i SorØ, II, s. 325- 447, og Fr. Matthies
sen sstds. s. 448-675 . 

8. Sstds. s. 390 ff . 
9. H . F . J . Estrup i Blandinger fra Sorøe. Et T idsskrift, udg. af J . H . Breds

dorff og C . Haueh, X, 1839, s. 4. 
10. Bj . Kornerup, Ribe Katedralskole, II, 1952, s. 323 ff. 
11. Dette er en af talrige enkeltheder ved den soranske skoleordning, som 

Grundtvig har mærket sig. Jvf. BØn og Begreb om en Dansk HØiskole i 
Soer, 1840, s. 8. 

12. Breve fra C. F. Wegener til T. A. J. Regenburg og M. H. RosenØrn 1843-
49, udg. Bj . Kornerup, Danske Magazin, 7. r. I, 1936, s. 226-319. Jvf. F. M . 
Knuth til P. C . Stemann 26. juli 1847, hvori takkes for hvad Stemann har 
udvirket for Wegener, Rigsarkivet (RA), P. C. Stemanns privatarkiv B 2, f. 2. 

13 . Eks. en episode mellem Peder Hjort og amtmand Chr. Ludvig Stemann i 
1826, Soraner-Bladet, XXIII, 1938, s. 65 ff. og 72 ff. 

14. Soransk T idsskrift, IV, 19·01, s. 5-69 ; jvf. II, 1875, s. 2- 53. 
15 . BØn og Begreb, 1840, s. 8. 
16. En kommenteret nyudgave af Grundtvigs Skoleskrifter, ind. »BØn og Begreb« 

er under forberedelse af dI. theo l. K. E. Bugge. 

17. lvf. note 4. 
18 . 17. april 1836 i et votum om C . F . Wegener i anledning af dennes an

sØgning om at måtte disputere for doktorgraden, Danske Magazin, 7. r. 
IV, s. 106, note 3: ... »jeg kender overlærer Wegener som en mand af så 
grundige kundskaber i de historiske videnskaber (med tilhørende), at han 
med ære kunne være lærer deri, ved hvilken højskole det skulle være« .. . 
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19 . Engelstoft til sin kollega i universitetsdirektionen, J. O. Hansen, 27 . april 
1847, RA Univ. dir. Alm. Sager B 6: .. . »det gamle SorØ akademi er 
ikke mere; det sidste SorØ akademi er heller ikke mere; det er som sådant, 
i sin forrige skikkelse og sin hensigt ophævet, og remplaceret med et 
andet akademi, med en anden hØjskole« . . . 

20. Genpart i RA Univ. dir. Alm. Sager B 6. 
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