Forskningsuniversitetets
gennembrud

Kgbenhavns Universitet med saerlig henblik
pa Det Filosofiske Fakultet i slutningen
af det 19. arhundrede

Af Pelle Oliver Larsen

Humboldtuniversitetets ideer slog igennem ved Kobenhavns Universitet i forste
halvdel af det 19. drhundrede og satte et varigt preeg pd universitetet. I slutningen af
drhundredet kom forskningsidealet imidlertid til at overskygge det ovrige humboldt-
ske tankegods. Artiklen undersoger baggrunden for denne forandring sdavel som dens
konsekvenser for universitetets rolle og status i samfundet.

Kgbenhavns Universitet var ved midten af det 19. drhundrede preeget af savel
ydre som indre sammenhzng.! Universitetet uddannede statens embedsmend
og en stor del af politikerne,” men ogsd samfundets producenter af den enheds-
pragede kultur var for sterstedelens vedkommende akademikere: videnskabs-
meend, kunstnere og praester. Romantikken flettede videnskab, kunst, kultur, re-
ligion og moral sammen i en kultursyntese.” Universitetet havde derfor ogsa et
ansvar for de studerendes moral. Nér staten betroede ungdommen til universi-
tetet, havde dette ogsé et ansvar over for staten.* Selvom videnskaben i almin-
delighed understottede moralen, var der enkelte videnskabeligt underbyggede
indsigter, som ikke kunne fremfores i forelaesninger for de studerende.” Universi-
tetsleereren var, som den senere professor i eestetik J. Paludan udtrykte det i 1880,
statstjener.® Universitetets to drlige fester var sdledes ogsa til fejring af staten: re-
formationen og kongens fodselsdag.”

Foreliggende artikel bygger pd Larsen 2016 og er en omarbejdet version af denne bogs afslutning.
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Denne ydre sammenhang blev i det indre modsvaret af videnskaben som
universitetets samlende begreb, og den centrale videnskabelige virksomhed var
forskning, produktion af ny viden, uden noget ydre formél. Undervisningen
skulle veere forskningsbaseret, og mélet var de studerendes dannelse — igen uden
noget utilitaristisk formal, for i sidste ende var kun den kundskab nyttig, som
blev opnéet uden tanke pé dens nytte. Dette var nogle af de centrale forestillinger
idet, der senere er blevet kendt som Humboldtuniversitetet.®

Det samlende begreb var netop videnskaben, der efter alt at demme opstod
som begreb i bestemt form ental i det 19. drhundrede, eksempelvis i et indleg
af den teologiske professor H.N. Clausen i 1839: Videnskaberne udgjorde nu en
enhed, og den frie forskning var universitetets vigtigste opgave.” Clausens kom-
mende kollega i Det Teologiske Fakultet, H.L. Martensen, pointerede kort forin-
den med sin spekulative teologi filosofiens (videnskabens) og teologiens enhed;'°
tro og viden hang sammen, jf. kultursyntesen.

Foreliggende artikel handler om, hvorledes forestillingen om universitetets in-
dre sével som ydre sammenhaeng kom i krise i den sidste tredjedel af det 19. ar-
hundrede, og hvad dette kom til at betyde for universitetets selvopfattelse, status
og rolle." Hovedveegten leegges pa Det Filosofiske Fakultet.

Enhedsvidenskaben

Det Filosofiske Fakultet var traditionelt det lavest rangerende af de fire fakulte-
ter. Det havde indtil indforelsen af en embedseksamen i 1788 alene fungeret som
forskole til de hojere fakulteter: teologi, jura og laegevidenskab. Universitetet hav-
de sdledes en lang reekke dannelsesfag, som blev forvaltet i Det Filosofiske Fakul-
tet. 1 1850 blev preven i en reekke af disse fag — historie, de klassiske fag, matema-
tik og fysik — overfort til den laerde skole, men som en rest blev filosofien tilbage.
Alle universitetets studerende skulle tage en filosofisk forpreve (filosofikum), for
filosofisk traening var en forudsatning for indsigt i “den videnskabelige Forsk-
ning i Almindelighed”'? Alle videnskaber hvilede siledes pa et felles humani-
stisk grundlag og udgjorde “en aandelig Eenhed og Heelhed”, som den fornesevn-
te Martensen, nu biskop, udtrykte det i 1878."

Da Kultusministeriet i 1860’erne onskede at afskaffe den obligatoriske filo-
sofiske forprave, satte et nasten enigt universitet halene i. Et universitetsud-
valg, hvori bl.a. den fornavnte H.N. Clausen sad, afgav betaenkning i 1866 og
fik opbakning fra universitetets feelles kollegiale organer: Filosofikum gav et
nedvendigt indblik i det almenvidenskabelige, som var nedvendigt for at forstd
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“Videnskabens Vasen og Videnskabernes indre Sammenhang”. De enkelte fag-
videnskabers filosofiske elementer var uforstdelige fra et konkret fagspecifikt per-
spektiv, men matte underseges fra deres almene side, dvs. filosofisk. Filosofikum
var derfor uomgaengeligt for alle universitetsstudier.'

Universitetets selvforstaelse var altsd endnu 1 1866, at der var en humanistisk
“indre Sammenheeng” i videnskaberne.

I praksis var denne sammenhaeng imidlertid ved at falde fra hinanden. Iro-
nien er nemlig, at Humboldtuniversitetets forskningsideal medferte en stadig
specialisering, der undergravede den holistiske vision."® Det Filosofiske Fakul-
tets eksamensreformer afspejler en langstrakt specialiseringsproces. Allerede i
1848 indforte fakultetet magisterkonferensen, dvs. fagspecialiserede eksaminer
i fakultetets faste fagrackke, primaert med henblik pa en videnskabelig lobebane.
Det lykkedes til gengeeld den indflydelsesrige klassisk-filologiske professor J.N.
Madvig at holde sammen pa fagene i den sakaldt filologisk-historiske embeds-
eksamen (1849), der indeholdt prever i klassisk filologi suppleret med historie
og nordisk filologi. Madvig var som nyudnavnt kultusminister ogsa manden
bag reformen af den leerde skole i 1850, der tilsvarende fordrede encyklopaedisk
indsigt, her bade i humaniora og naturvidenskab. Samme ar blev Det Matema-
tisk-Naturvidenskabelige Fakultet imidlertid udskilt fra Det Filosofiske Fakultet
(hvad der dog ikke primeert havde med specialiseringen at gore), og da helheds-
ambitionen forte til overbebyrdelse af eleverne i den leerde skole, blev denne delt
efter de samme linjer i 1871. Da Madvig var gdet pd pension, kom endelig den
fagopdelte skoleembedseksamen i 1883.'6

Ogsa splittelsen mellem videnskaberne pa tveers af fakultetsgranser blev ty-
deligere. Seren Kierkegaard haevdede i 1840’erne, at tro og videnskab er grund-
leeggende forskellige. Professor Martensen forsvarede imidlertid den spekula-
tive teologi, men endte i en fejde med et par af Kierkegaards elever, herunder
filosofiprofessoren Rasmus Nielsen. Det var den forste strid om tro og viden,
1849-50."

Storre betydning fik den anden strid om tro og viden, 1865-69." Under den
omfattende ny strid var det ikke leengere den spekulative teologi, men den na-
turvidenskabelige erkendelses betydning for troen, som blev debatteret. Rasmus
Nielsen forsegte at redde troen ved at fremhzve, at tro og viden er uensartede
principper, men aflivede i forbifarten videnskaben om troen, dvs. teologien. Te-
ologiens plads i enhedsvidenskaben kom under pres. Filosofikumudvalgets be-
teenkning, der blev afgivet midt under striden, fastholdt imidlertid enhedsviden-
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skaben. H.N. Clausen og de gvrige professorer opfattede endnu ikke filosofien
som en trussel.

Men teologerne var pressede. Da den nyrationalistiske teolog A.C. Larsen i
1874 i et foredrag i Studenterforeningen forlangte Det Teologiske Fakultet ude-
lukket fra universitetet og omdannet til en praesteskole, svarede Clausen med at
kraeve ytringsfriheden indskraenket for foredragsholdere: De matte ikke angribe
religion, kirke, politisk-nationale interesser, videnskaben eller videnskabelige an-
stalter, dvs. Det Teologiske Fakultet."” Kravet 14 i forleengelse af de begreensnin-
ger, som universitetslerere palagde sig selv som opdragere af ungdommen, men
samtidig kan man ikke undgd at laese Clausens indlaeg som et indgreb i viden-
skabens frihed — som han ellers havde vearet fortaler for siden 1830’erne. Clausen
folte sig presset til at traeffe et valg mellem hensynet til samfundet og hensynet til
videnskaben — og han valgte samfundet.

Forklaringen er ikke alene, at teologien var kommet under aget pres. Forkla-
ringen er 0gsd, at en ansattelsessag i Det Filosofiske Fakultet havde gjort det nad-
vendigt at traeffe et valg.

Georg Brandes og forskningsuniversitetet

1 1871 pébegyndte den unge magister i @stetik Georg Brandes, indtil da Det Fi-
losofiske Fakultets fremtidshéb, sine universitetsforeleesninger med de angreb pé
samfundets institutioner, der forte til et brud med universitetet. Brandes talte for
den frie tanke, hvad han senere udlagde naturalistisk: Mennesket er underkastet
de samme lovmzassigheder som den gvrige natur.”® Brandes’ kritikere opfattede
korrekt dette som positivisme.” Brandes enskede sdledes ogsd naturvidenska-
bens metoder overfort til humaniora, og den naturforsker, som blev hans forbil-
lede, var Darwin. Nutiden var “Charles Darwin’s Tidsalder”, hvor “den empiri-
ske Naturforskning” fortreengte metafysisk spekulation (religion) og treengte ind
i andre videnskaber.?? Det var botanikeren og forfatteren J.P. Jacobsens Darwin,
som Brandes her satte i sit skjold: en Darwin, som med Ernst Haeckels program
talte for udviklingsleerens betydning uden for biologien. Darwin blev et vaben i
kulturkampen.?

Matematikprofessor Ad. Steen forsvarede i en rektortale i 1875 enhedsviden-
skaben ved at stille krav om, at teologisk videnskab skulle acceptere de gvrige vi-
denskabers forskningsresultater.** I gvrigt fik Brandes’ forseg pa at hevde na-
turvidenskaben ikke opbakning i Det Matematisk-Naturvidenskabelige Fakultet,
hvor der var enighed om at begrense naturvidenskaben. Darwins teorier var
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PS. Kroyers Portret af Georg Brandes som
foredragsholder (1901) viser Brandes, da
hans anscettelsessag endelig var kommet til sin
afslutning: Brandes blev tildelt, hvad der sva-
rede til en professorlon af Kommunitetets mid-
ler. I deres stille sind mdtte Brandes’ stotter
(og senere ogsd Brandes selv) erkende, at det
sikkert var meget godt, at han ikke blev rigtig
professor med de forpligtelser, der fulgte med.
(Den Hirschsprungske samling.)

kendte og respekterede, men ikke accepterede; hvad der vakte sterst modstand,
var imidlertid den darwinisme, som J.P. Jacobsen og Brandes reprasenterede.
Naturvidenskaben madtte ikke bruges til at angribe kultursyntesen — skent den
i praksis ikke kunne undgd at gere det. Demarkationen var i sig selv et symp-
tom pé krise. En af darwinismens fa fortalere lagde sdledes i 1880 vaegt p4, at
darwinismen ikke mdtte bruges til at afvise skabelsesberetningen.?® Klarest ud-
trykte geologiprofessor Fr. Johnstrup sig i endnu en rektortale i 1882: “Naturvi-
denskabernes Fremskridt er bleven tagen til Indtegt udover de rette Greenser”,
haevdede han og kritiserede anvendelsen af darwinismen til undergravning af
samfundsmoralen: Naturvidenskaben risikerede at blive en kreeftsvulst, som ud-
bredte ateistiske anskuelser.”” Teologernes demarkation fulgte Rasmus Nielsens
strategi ved at saette skel mellem tro og viden, ligesom Nielsen selv indvendte, at
J.P. Jacobsens Darwin overskred videnskabens graenser.”

Biskop Monrad narede samme bekymring som Johnstrup, da han i 1872
spurgte J.P. Jacobsen, om han forstod, hvilken betydning det kunne fa for sam-
fundet, hvis “Mennesket er skabt ikke i Guds, men i en Abekats Billede”. Denne
opfattelse ville understotte “de vilde Beveegelser”, der arbejdede pd at omstyrte
samfundet (dvs. socialisterne).”

2> Funder 2002.
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Den gvrige teologiske reaktion pa darwinismen var afdeempet.*® De teologi-
ske professorer afholdt sig fra at polemisere. Fr. Nielsen, der senere blev profes-
sor, oversatte en Darwin-kritisk artikel og inddrog darwinismens naturalistiske
menneskesyn i et angreb pa Brandes i 1872.%' Martensen, der var forhenvaeren-
de professor, skyggeboksede i 1874 med Darwin i sit socialkonservative angreb
pé den ra liberalismes frie konkurrence, idet han kritiserede naturalismen for at
bereve menneskelivet dets etiske dimension.*> Men Darwin blev hverken navnt
her eller i Martensens senere forsvar for den kultursyntese, han selv havde staet
fadder til (1878).%

Ogsé i Det Filosofiske Fakultet forsvarede flertallet kultursyntesen. Det gjaldt
ogsd Brandes’ to velyndere i fakultetet, filosofiprofessor Hans Brochner og ste-
tikprofessor Carsten Hauch. Skent Brochner ikke var kristen, forsvarede han en
enhed af moral, viden og religion.** Hauch havde i 1869 taget religionen og kul-
tursyntesen i forsvar mod arkeologiens og geologiens angiveligt usikre resulta-
ter, som ifglge Hauch desuden kun gav mening under forudseetning af en religios
indgriben.* Han indsé, at Brandes i hgjere forstand var hans “sterste og farligste
Modstander”, men kunne alligevel pa sit dedsleje i foraret 1872 afgive en patetisk
erkleering om, at Brandes ubetinget var den bedst kvalificerede til at indtage den
leerestol, som nu ved hans ded blev ledig.’® Han satte forskningsfriheden hojere
end samfundet, da han blev tvunget til at velge. Det var han og Brechner imid-
lertid ene om i fakultetet.

Det er dette dilemma, der gor den langstrakte sag om Brandes’ ansattelse
ved universitetet relevant.” Dette var i forvejen i krise, men da Brandes i slut-
ningen af 1871 indgav en ansegning om anszttelse som docent, blev proble-
merne tydelige: oplesningen af den indre sammenhang og af den ydre sam-
menheng med kultur, religion og moral. Brandes’ foreleesninger tydeliggjorde,
at videnskabelig forskning kunne undergrave grundleggende samfundsveerdi-
er. Problemet var, at ingen kunne satte sporgsmaélstegn ved Brandes’ enestéen-
de videnskabelige kvalifikationer. Ved Hauchs ded kom det derfor heller ikke
pé tale at beseette leerestolen til anden side. Brandes var selvskreven — men blev
afskrevet. Den eneste professor i Det Filosofiske Fakultet, som faktisk havde
hert hans foreleesninger (C.W. Smith), skrev i et votum, at fakultetet var mo-
ralsk forpligtet til at stemme imod de anskuelser, som Brandes reprasenterede,
og dermed imod hans ansettelse. Angrebene pa kristne institutioner som ag-

% Fabricius Moller 2000. Gregersen & Kjaergaard 2009. Jf. dog Hjermitslev 2011.
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* Koch 2004: 516-21.

% Hauch 1869.

3 Hauch 1872. Hatting 1928: 200.

7 En god, samlet analyse af Brandes’ ansattelsessag 1871-1902 findes i Petersen 1993: 404-20.



teskabet forargede.’® Det var en tilsvarende kritik, som Monrad kort efter ret-
tede mod J.P. Jacobsens Darwin.

Madvig spillede en afggrende rolle i beslutningsprocessen: Han var universite-
tets storste videnskabelige autoritet, men var samtidig medlem af Landstinget og
ansat af Kultusministeriet som undervisningsinspekter for de laerde skoler. Han
var statstjener, men kempede samtidig for videnskabens frihed. Nu var det ikke
leengere muligt at forene disse hensyn, og Madvig blev tvunget til at treeffe et for
ham smerteligt valg. Han fastholdt i et brev kort efter Hauchs ded, at han ville
forsvare den videnskabelige frihed, men “freek og overfladisk Spot” vejede tun-
gere i den anden veegtskdl.” Madvigs ubehag ved at afgere sagen pa ikkeviden-
skabelige preemisser kom igen til udtryk, da spergsmalet om Brandes’ anszttelse
pé ny blev aktuelt i 1875, og han matte ty til videnskabeligt pindehuggeri for at
undgé en anbefaling.* I virkeligheden skyldtes modviljen fortsat Brandes” kon-
troversielle holdninger.

Men allerede i 1875 spores en ny holdning til Brandes i fakultetet, som var teet
pé at anbefale en professorkonkurrence om den ledige post i eestetik — hvad man
meget vel forstod, ville betyde hans ansettelse.*’ Tendensen forsterkedes de fol-
gende ar: I 1877 skrev fire af fakultetets davarende sammen med syv kommende
professorer under pé en adresse, der beklagede, at Brandes ikke havde féet pro-
fessoratet.”? I 1890 skrev tretten af fakultetets leerere (samt to kommende) under
pé en adresse til Rigsdagen med anmodning om statsstette til Brandes svaren-
de til en professorlgnning — en symbolsk anerkendelse af, at Brandes burde veere
blevet professor.*’ To ar senere modsatte fakultetet sig forgaeves, at litteraturhi-
storikeren og Brandeskritikeren Paludan overtog det fortsat ledige professorat
i sestetik.** I 1896 bakkede et stort flertal af fakultetet op om at gere Brandes til
ekstraordineer professor, men forslaget faldt i det konservative Konsistorium og
Kultusministeriet.*” Endelig kom sagen til en afgerelse kort efter systemskiftet, da
40 af universitetets 54 professorer underskrev en erklering om at gare Brandes
til professor. Det var en symbolsk markering af, at Brandes’ holdninger ikke bur-
de have udelukket ham som professor. Resultatet blev i forste omgang en statsbe-
villing til Brandes, men i 1902 fik han ogs3 titel og rang af professor — dog uden
tilknytning til universitetet.

Holdningsendringen til Brandes afspejlede pa den ene side fornyelsen af Det
Filosofiske Fakultets leererkollegium. En reekke af de nye professorer i 1880’erne
var inspireret af positivismen og Darwin — ligesom flere af dem politisk var radi-

3 RA, KU, Det Filosofiske Fakultet, dekanatssag 1871 nr. 49.

*  Spang-Hanssen 1948: 32-33.
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4 Arbog 1880-81, 1108-9.
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#  Arbog 1891-92, 858-59.

5 Arbog 1896-97, 353-55.



kale. Det gjaldt eksempelvis de nye professorer i filosofi (Heffding, Wilkens, Kro-
man) og historikeren Kr. Erslev; sidstnaevnte stod forrest i kampen for Brandes i
1896 0g 1901.

P4 den anden side var langtfra alle de 40 underskrivere i 1901 radikale positi-
vister. Deres statte var ogsa et resultat af de udfordringer, der havde ramt univer-
sitetet de foregdende drtier. Som det er fremgaet, havde forskning udgjort en vee-
sentlig del af universitetets idé fra tidligt i det 19. drhundrede. Det, der @ndrede
sig 1 &rhundredets sidste tredjedel, var, at forskning blev opprioriteret pa bekost-
ning af embedsuddannelse og almendannelse, og at universitetet fralagde sig an-
svaret for den moralske opdragelse af den studerende ungdom. Det universitet,
der ogsa i resten af verden voksede frem i den sidste del af det 19. arhundrede, fik
det specialiserede, forskningsorienterede universitet i Berlin som forbillede. Re-
sultatet blev det, som bl.a. Bjorn Wittrock har kaldt for etableringen af forsknings-
universitetet.*®

Forskningsuniversitetets gennembrud afspejles inden for Det Filosofiske Fa-
kultet i en reekke skaerpede videnskabelige krav til eksaminander, doktorander og
aspiranter til leerestole.

Ombkring 1840 var skriftlig videnskabelig produktion en fast del af professo-
rernes opgave, men ikke en ngdvendig forudsetning for at opna ansattelse.”® I
Det Filosofiske Fakultet voksede kravene frem mod drhundredskiftet, hvor en re-
levant doktorathandling eksempelvis var blevet en forudsetning for at sla igen-
nem. Samtidig blev det en forudsetning, at aspiranten havde ikke blot en univer-
sitetseksamen, men en eksamen fra Det Filosofiske Fakultet. Universitetskarrieren
kraevede altsé efterhanden en specialiseret uddannelse, serlig efter indforelsen af
skoleembedseksamen i 1883. Det hang igen sammen med en modernisering af
undervisningen. Forelaesninger blev erstattet af gvelser, hukommelsesstoffet blev
erstattet af tilegnelsen af nogle fagspecifikke feerdigheder gennem metoden. De
studerende skulle ogsa geres til forskere. Denne udvikling blev institutionaliseret
gennem oprettelsen af Det Filologisk-Historiske Laboratorium i 1896 og refor-
men af skoleembedseksamen i 1901, som eksplicit stillede krav til kandidaternes
fortrolighed med “den videnskabelige Methode”* I bedemmelsen af disputatser
blev der lagt tilsvarende veegt pd athandlingernes metodiske stringens.

Specialiseringen viste sig ogsa ved, at det i stigende grad blev et privilegium for
de neermeststidende fagfolk at udtale sig i disputats- og ansettelsessager.

Der var tale om en gradvis udvikling, men det er veerd at legge meerke til, at
et afgorende skred skete i 1870’erne. Det var i denne periode, den videnskabelige
magt forsked sig fra fakultet til fag. Her sa man i enkelte tilfalde politiske argu-
menter i fakultetets officielle behandling af ansattelsessager. Videnskabelige ar-

6 Wittrock 1993: 309, 319-31.

* For dokumentation af det folgende henvises til Larsen 2016: kap. 1-3 og 5.
4 Hellesen & Tuxen 1993: 109, 246-47.

“ Mpller Jorgensen 2000: 606.
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J.N. Madvig i lllustreret Tidende. Da universitetet fejrede sit 400-drsjubilceum, var det en selvfol-
ge, at Madvig skulle veere rektor og preesidere for festlighederne. Madvig var en beromthed og in-
ternational videnskabelig autoritet: Han var preesident for Videnskabernes Selskab, formand for
Carlsbergfondet og gennem 50 dr professor. Sidstneevnte gerning var kun blevet afbrudt, da han
i et par dr bekleedte posten som demokratiets forste kultusminister. Han fortsatte efterfolgende sit
politiske virke og var tillige den forste undervisningsinspektor for den leerde skole frem til 1874.
Hans indflydelse, pd universitetet som uden for, kan kort sagt neeppe overvurderes. Det er sigende,
at llustreret Tidende havede ham over det ovrige universitet.
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gumenter var herefter naesten eneradende, nar det gjaldt vurderingen af den en-
kelte ansoger. I en raekke principielle diskussioner i fakultetet blev det ligeledes
i 1870’erne slaet fast, at en athandling, for at kunne antages til forsvar for dok-
torgraden, mé vere en selvsteendig forskningspraestation og ikke bare kan genta-
ge etablerede sandheder. En lang reekke afgorelser i disputats- og ansettelsessa-
ger var ydermere praget af dissens blandt fagfolkene, hvilket kan indikere, at det
styrkede forskningsideal ikke slog igennem uden kamp.

De, der keempede for at hgjne de videnskabelige krav, var imidlertid af indlysen-
de grunde ikke de positivistiske, radikale professorer, som forst trddte til i det fol-
gende arti. Forskningsuniversitetets gennembrud ma derfor ses som et kollektivt
svar pa universitetets udfordringer: Den typiske professor omkring drhundred-
skiftet opfattede sig som videnskabens tjener, ikke statens. Det bade afspejlede og
aendrede naturligvis ogsé forholdet mellem universitetet og statsmagten.

Universitetet og staten

1870’erne var ikke kun praeget af kamp internt i Det Filosofiske Fakultet, men
ogsd af universitetets og fakultetets eksterne stridigheder med Kultusministeri-
et.*® J.C.H. Fischer (minister 1875-80) stillede séledes konsekvent spgrgsmaéls-
tegn ved universitetets videnskabelige demmekraft. Derimod stillede hverken
Fischer eller hans efterfolgere sporgsmalstegn ved videnskabskriteriet som af-
gorende for ansettelser. Det blev stadig vanskeligere for Kultusministeriet at af-
vise den videnskabelige vurdering af ansegerne; det skete sidste gang i 1892, da
Paludan blev professor i @stetik. Universitetet monopoliserede den videnskabe-
lige magt, mens staten i 1901-02 med sin (forbeholdne) stotte til Brandes ende-
gyldigt anerkendte, at samfundskritiske holdninger ikke diskvalificerede viden-
skabeligt meriterede kandidater.”*

Universitetets indflydelse blev ngje defineret, men dermed ogsd neje afgreen-
set. Videnskabens autonomi var gensidig.

Tilbage fra omkring 1830 havde universitetet haft udstrakt autonomi, hvad
angik ansettelser og indretningen af uddannelser, eksaminer og akademiske gra-
der. De kollegiale organer begyndte samtidig at blive inddraget i beslutningspro-
cesserne.” Det betad imidlertid ikke i forste omgang en klar adskillelse mellem
stat (Universitetsdirektionen indtil 1849, derefter Kultusministeriet) og universi-
tet. Endnu i 1870’ernes begyndelse kunne ministeriet traffe afgorelser uden for-
melt at sperge universitetet. Det votum i Det Filosofiske Fakultet, der talte om
Brandes’ mangel pd moral, blev eksempelvis aldrig refereret officielt til ministeri-
et, men underhdnden gik vurderingen af foreleesningerne videre til de national-
liberale ministre.”

* En analyse af statens forhold til universitetet 1870-1920 findes i Larsen 2016: kap. 4.
' Petersen 1993: 417-20.

2. Moller Jorgensen 2000: 161-62, 181-82.

> Andreas Frederik Kriegers dagbeger V, 217.

20



Den gensidige mistillid mellem Fischer og universitetet bidrog til at formali-
sere forretningsgangen, idet universitetet nu métte keempe for at blive hort i an-
seettelsessager. Denne kamp vandt universitetet.> Prisen var imidlertid, at afstan-
den til ministeriet blev storre. Mens det tidligere havde veeret en fast praksis, at
professorer mgdte op i ministeriet og fremlagde deres gnsker, mistede en sidan
opforsel legitimitet i 1880’erne —i hvert fald nér de pagaldende onsker ikke sam-
stemte med universitetets officielle holdning. Et godt eksempel er hgjrepolitiker
og juraprofessor Henning Matzen, der af politiske grunde i flere tilfeelde udnytte-
de sine politiske kontakter til at pavirke afgorelser i ansttelsessager: Kultusmini-
ster Scavenius blev bearbejdet til at tilsidesaette universitetets indstilling i sporgs-
madlet om ansettelsen af en ny docent i tysk i 1883 og dret efter til at ansaette
Paludan som docent imod Det Filosofiske Fakultets gnske (i sidstneevnte tilfeel-
de handlede Matzen dog ikke mod Konsistorium).>> Matzens opfarsel vakte stor
forargelse ved universitetet og iser i Det Filosofiske Fakultet, og der blev gjort et
uhert, men forgzves forseg pé at stemme ham ud af Konsistorium:* Man mat-
te ikke sammenblande sine roller pé det politiske og det videnskabelige felt. Efter
arhundredskiftet var udviklingen cementeret, og ministeriet kunne ikke laengere
tage notits af forlydender om store uenigheder og urent trav i Det Filosofiske Fa-
kultet, ndr universitetets formelle indstillinger holdt dette skjult.” Uformelle kon-
takter betod ikke laengere noget i en bureaukratiseret forretningsgang.

Det har utvivlsomt virket befordrende pa kontakten mellem universitetet og
ministeriet, at alle embedsmandene havde deres eksamen fra samme universitet.
Tilsvarende var alle kultusministre for systemskiftet akademikere.*® Ministre som
Madvig (1848-51), C.C. Hall (1854-59, 1870-74), J.J.A. Worsaae (1874-75), C.
Goos (1891-94) og H.V. Sthyr (1897-1900) havde tilmed veeret universitetslerere.

Det &endrede sig med systemskiftet, da J.C. Christensen blev den forste kultus-
minister, som helt bogstaveligt ikke talte samme sprog — latin og greaesk! Den kul-
turelle kloft folte man pé begge sider. J.C. Christensen var skeptisk indstillet over
for bdde den sorte latinskole, hvis leerere blev uddannet pa universitetet, og de
universitetsuddannede embedsmand, som troligt havde tjent hejreregeringer-
ne.” Isar aldre, konservative professorer havde en tilsvarende mistro til den ny
minister. Som en afgdet professor konstaterede i et brev, var J.C. Christensen “en
Landsbyskolelerer (1), der for Tiden som Cultusminister staar i Spidsen for Vi-
denskab og Kunst!!!, skjgnt han naeppe har mere Begreb om samme end min lil-

4 Arbog 1877-78,290. RA, KU, Det Rets- og Statsvidenskabelige Fakultet, dekanatssag 1876/77 nr.
23.]f. Samling af de for Universitetsforholdene gjeeldende Retsregler I, 14.

% KB, NKS 4485, 4°: Erslev til Fridericia, 12.12.1883. KB, Utilg. 774: Paludan, dagbog 1882-85,
133-34, 139-40. KBS, Dep. 189: Rosenberg til Stephens, 26.-27.2.[1884].

% KB, NKS 4485, 4°: Erslev til Fridericia, 12.12.1883. KB, NKS 4604, 4°: Wimmer til Erslev,
5.10.1884. RA, KU, Den Akademiske Larerforsamling, forhandlingsprotokol, 10.10.1884.

7 RA,KM 3. kt., jnr. 1287/1912: Notat af dpt.chef Weis, 1.3.1913.

% V.A. Borgen, der kortvarigt var kultusminister 1859-60, var dog kun cand.phil.

% Duedahl 2006: 160-61.
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le Finger”®® Men yngre, radikale professorer, der under forfatningskampen havde
sympatiseret med Venstre, var ogsa skeptiske. Det var ikke deres Venstre, som var
kommet til magten.®' Denne skepsis viste sig velbegrundet, da ministeren gen-
nemforte en leenge forberedt skolereform.

Universitetet og skolen

Hierarkiet mellem universitet og den leerde skole var klart gennem det meste af
det 19. arhundrede: Universitetet bestemte over skolen. Eleverne skulle stude-
re videre pa universitetet og var statens fremtidige embedsmend. Indtil 1850
var det universitetsleererne, som forestod den centraliserede eksamen artium.
Bandene blev lgsnet med den madvigske skoleforordning i 1850, som gjorde al-
mendannelse til et selvstaendigt formal ved siden af den universitetsforbereden-
de undervisning.®* Madvig overtog selv det nyoprettede, magtfulde embede som
undervisningsinspektor og forte dermed tilsyn med skolerne og havde stor ind-
flydelse pé deres ansettelser og afskedigelser. I det begreensede omfang, Madvig
og hans efterfolgere i embedet deltog i den offentlige skoledebat, var det i et for-
svar for staten: den eksisterende skolelov. Stat, skole og universitet var teet for-
bundne.®

Efter Madvigs afgang fra undervisningsinspektionen i 1874 blev hvervet over-
taget af tre professorer fra de filosofiske og matematisk-naturvidenskabelige fa-
kulteter. Den leerde skole var for s3 vidt fortsat under universitetets kontrol, men
den ny undervisningsinspektion frasagde sig snart indflydelse pad personsager i
skolerne.*

Skolereformen fra 1871 blev i sin levetid udsat for stadig sterre kritik, ogi 1898
gav den nye formand i Undervisningsinspektionen, den klassiske filolog M.Cl.
Gertz, sin stotte til reformkravene. Han talte for en skole, der rettede sig mod
det moderne samfundsliv snarere end universitets videnskabelige studier: Mere
dansk, matematik og naturvidenskab — og mindre klassisk filologi.®* Undervis-
ningsinspektionen stod ikke leengere pd den eksisterende lovs side.

Almenskoleloven i 1903 med oprettelsen af den nysproglige linje levede op til
Gertz’ gnsker. Andelen af dimittender fra de leerde skoler, som lod sig immatri-
kulere, faldt. Den nye nysproglige linje blev numerisk en succes, og andelen af
klassisksproglige studenter faldt pa under et arti til 8 pct.*® Den klassiske dannel-
ses dominans var brudt.

% KB, NKS 4291, 4°: Fausbell til Thomsen, 30.1.1904.
KB, Tilg. 188: Kr. Erslev til A.B. Drachmann, 20.9.1901.
2 Nprr 2000: 789-90.

% Norr 1998: 40, 46, 101-14, 159-70.

¢ Norr 1998: 114-19.

6 Skovgaard-Petersen 1976: 176.

6 Kryger Larsen 1993: 484-85.
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Afstanden mellem universitet og skole var blevet stgrre op gennem det 19. ar-
hundrede, men reformen i 1903 markerede alligevel et brud. Under lovens forbe-
redelse blev universitetet — i modsetning til tidligere reformer og reformplaner
— ikke inddraget.*” Nok var Gertz medlem af det sagkyndige udvalg, der forbe-
redte loven, men det var som repreesentant for Undervisningsinspektionen og
ikke universitetet. Som en folge af reformen blev der oprettet et nyt docentur i
paedagogik, men mod universitetets gnske direkte under ministeriet, og uden at
universitetet blev hort.®® Endelig blev den nye undervisningsinspektion nok be-
sat med hgjt kvalificerede videnskabsmaend, der havde en doktorgrad fra univer-
sitetet, men de var skolemaend, ikke universitetslerere.®® Universitetet bevarede
via skoleembedseksamen kun kontrollen med de faglige og videnskabelige ad-
gangskriterier til gymnasieskolens stillinger, men métte ogsa her finde sig i vok-
sende kritik fra gymnasierne af undervisningens standarder og maélsatninger.
Det Filosofiske Fakultet blev saledes presset til at opprioritere den praktiske side
af sprogundervisningen pa bekostning af det, der blev opfattet som det egentligt
videnskabelige.”” Da Kultusministeriet endelig i 1914 ville nedsatte et udvalg til
forberedelse af en storre universitetsreform, enskede det deltagelse af to skole-
mend, nemlig en undervisningsinspektor og en udpraget kritiker af universi-
tetets undervisning. Det lykkedes universitetet at afveerge denne katastrofe (for
hvad kunne skolens representanter dog vide om universitetsforhold?); alligevel
var tendensen klar: Det gamle hierarki mellem universitet og skole var naermest
vendt pd hovedet.”!

Kultusministeriets henvendelse til universitetet i 1914 hang ogsa sammen med
et generalangreb pé universitetets selvstyre.

Magt og afmagt
Lonningsloven fra 1892 var fortsat geeldende, da den statsfinansielle krise sat-
te ind 1 1908 og gjorde det umuligt at rette op pd lonefterslabet. Da substantiel-
le Ionstigninger endelig blev gennemfort 1916-19, blev disse forvandlet til real-
lensnedgang af verdenskrigens inflation. Udviklingen fortsatte ind i 1920’erne
og ramte universitetet hirdere end andre leereanstalter. Resultatet var en status-
meessig degradering af professorstanden.”

P4 universitetet folte mange professorer sig svigtet af staten. Universitetet blev
lokket til (tiltreengte) administrative indremmelser, der skulle sikre ministeriet
storre kontrol med resurserne, til gengaeld for en lgnregulering. Betaenkningen

¢ Moller Jorgensen 2000: 236, 422. Skovgaard-Petersen 1976: 126, 224, 239.

@ Arbog 1905-6, 406-12.

®  Skovgaard-Petersen 1998: 201-12.

0 Serlig om tyskundervisningen se Wiecker 1978: 459-60; Steffensen & Hyldgaard-Jensen 1979:
306-7; Arbog 1915-20 1: 288-89.

7 Arbog 1914-15, 532, 535. Kryger Larsen 1993: 518-22.

72 Kryger Larsen 1993: 518-22.
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fra Universitetskommissionen af 1912, der var nedsat for at forberede en omor-
ganisering af universitetet, levede ikke op til ministeriets egne forventninger. Det
forsegte sa i 1914 at presse pa for at indfere en kanslerinstitution, fast pensions-
alder og studieplaner og i det hele taget intensivere udnyttelsen af leererkraefterne
— og tilkendegav samtidig, at lanforbedringerne alligevel ikke blev til noget. Det
var et tillidsbrud. Den administrative kontrol med universitetet var ved at glide
ud af professorernes hander.”

Universitetet undgik kanslerinstitutionen, men folte sig presset til selvi 1918
at foresld anseettelsesregler og i 1921 en ny universitetsfundats, der indforte for-
retningsudvalg i Konsistorium og fakulteterne og en valgt administrator. Sidelo-
bende blev universitetsleerernes pensionsalder fastlagt med tjenestemandsloven
i 1919. Der var skepsis over for denne regulering af hidtil uregulerede omréder.
Universitetet maerkede, at det var blevet en undervisningsinstitution blandt an-
dre.”* Autonomien var sveekket — skont den videnskabelige autonomi ikke blev
antastet.

Frem til sin afgang i 1879 havde Madvig med sin bdde videnskabelige og poli-
tiske autoritet veeret den naturlige leder af et universitet med en fremtreedende
position i samfundet. Der 14 en helhedsambition bag universitetets uddannel-
sesidealer og dannelsesbegreb, og den i professorernes selvforstaelse herigennem
kultiverede sans for det almene sdvel som almenvellet legitimerede sociale skel
mellem akademikere og andre.” I praksis bred helhedsambitionen imidlertid
sammen med specialiseringen, som skabte et universitet med styrket videnska-
belig autoritet — pd bekostning af muligheden for at optraede og blive opfattet
som en samlet institution med seerlige privilegier, hvad der ferhen fulgte med
professorernes seerlige status. Universitetet blev reduceret til en administrativ en-
hed.”® P4 samme mdde blev Det Filosofiske Fakultet en administrativ samling af
selvstaendige discipliner. Statstjeneren var blevet forsker — uden de tidligere mo-
ralske og religigse forpligtelser, men ogsd uden den indflydelse, som havde fulgt
med bindingen til kultur, moral, religion og politik. Videnskabelige indstillinger
var nu alle preeget af den rene videnskabs sprog. I stedet for Madvig tradte Er-
slev frem som Det Filosofiske Fakultets og til en vis grad ogsa hele universitetets
dominerende skikkelse. Det er symbolsk, at hans ansettelse i 1883 faldt ssmmen
med indferelsen af den atomiserende skoleembedseksamen. Erslev er i dag forst
og fremmest kendt som kildekritikkens fader, men han var i det hele taget pri-
mus motor i de undervisningsreformer, der gjorde disciplinernes metoder til det
afgerende i uddannelsen. Han repreaesenterede ogsa de professorer, der gnskede
at gore indrommelser til Venstre og demokratiet — ogsé for at demokratiet ikke

7 Arbog 1914-15,530-33. Kryger Larsen 1993: 515-18.
7 Kryger Larsen 1993: 525-28.

> Jf. Ringer 2000: 203.

76 Jf. Thomsen 1986: 1.
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senere selv skulle tvinge forandringer igennem. Erslev var saledes frontfigur, da
universitetets styrelse blev moderniseret i 1902.”” Uden for universitetets mure
havde Erslev imidlertid ikke samme pondus som Madvig tidligere. Trods gode
kontakter i det radikale Zahle-ministerium 1913-20 kunne de ikke udnyttes pd
en made, som de gvrige professorer fandst tilfredsstillende under det massive pres
fra regeringen. Erslev forsvarede Kultusministeriet, men blev eftertrykkeligt sat
pé plads i Den Akademiske Laererforsamling.” Kort efter gik han af som profes-
sor og blev rigsarkivar.

Kampen for videnskabelig autonomi og tilpasningen til demokratiet under-
stottede hinanden. Universitetet bred bandene til en kultur, som havde legiti-
meret dannelsesborgerskabets kulturelle og politiske dominans, og var dermed
i praksis med til at legitimere de angiveligt udannede benders magtovertagelse,
men demokratiet var ikke synderligt taknemmeligt. Universitetet vandt den vi-
denskabelige magt, men afmaegtigheden uden for videnskabens snavre rammer
blev tilsvarende storre.

Summary
The breakthrough of the research-oriented university. The University of Copenha-
gen with special regard to the Philosophical Faculty at the end of the 19" century.

In the last third of the 19" century, the University of Copenhagen was in cri-
sis. The unity of science was challenged by increased specialisation as well as the
progress of natural science and Darwinism, questioning theology’s place at the
university. When the young, brilliant and subversive doctor of aesthetics Georg
Brandes applied for a chair in the Philosophical Faculty in 1871, the university’s
belief in a synthesis of science, religion and morals furthermore turned out to be
an illusion. The university was forced to choose between supporting science or
values of importance to society, i.e. religion. The pendulum slowly swung in fa-
vour of science, resulting in the emergence of the research-oriented university in
the late 19" century. The university succeeded in defending the autonomy of sci-
ence, but this accomplishment came at a price: the university lost influence out-
side of the scientific field, e.g. in relation to the state and the secondary school
system.

77 Petersen 1993: 446-54.
8 Kryger Larsen 1993: 524.
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